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Vorwort zur fünften Ausgabe. 


Ein Buch welches die Ehre hat zum fünften Male sich den 
Studiengenossen vorzustellen, und nach mehr’ als dreissig Jahren 
in unsrer schnell lebenden und eilig voranarbeitenden Zeit noch 
auf dem Markte erscheinen darf, sollte eigentlich eines einführenden 
Vorwortes nicht bedürfen. Und doch ist wohl ein solches nicht 
überflüssig, und zwar ein erklärendes und entschuldigendes. Die 
Anzeige dass die jüngste Ausgabe vergriffen sei und eine neue 
gewünscht werde kam mir ganz unerwartet. Bei der Richtung 
welche die Arbeit auf dem Gebiete der Bibelgeschichte mehr und 
mehr einschlug hatte ich mich längst mit dem Gedanken vertraut 
gemacht dass, wenn auch meine Methode von Manchen gebilligt 
worden war, doch die von mir gewonnenen und empfohlenen Re- 
sultate nur einen bereits überwundenen Standpunkt bezeichnen. 
Und so hatte ich mich mit meinen Studien zu ganz andern 
Dingen gewendet, zufrieden dass mein Werk eine Zeit lang hatte 
Dienste leisten können, und in der festen Erwartung dass ein 
anderes, den jetzt vorherrschenden Anschauungen mehr ent- 
sprechendes, dessen Stelle einnehmen würde. 

Dass ich nun doch noch einmal auf dem Plane erscheinen 
darf, mag daher kommen dass die Form in’ welche ich den Stoff 
gegossen eine dem Begriffe der Wissenschaft angemessene ist, 
dass ich die Literatur reichlicher als dies anderswo geschah ver- 
zeichnet habe, und dass mehr als eine Reihe von Thatsachen, 
die mit der Bibelgeschichte in der engsten Verbindung stehn, 
hier eingeführt ist, welche man in den sonst am meisten ver- 
breiteten Schriften dieser Art vergeblich sucht, deren Zugabe 
aber allerdings, ich gestehe es gern, in dem Urtheile der Zeit- 
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genossen von wenig Gewicht ist. Denn diese fragen doch überall 
zunächst nur nach der Stellung welche einer zu gewissen bren- 
nenden Fragen der Kritik einnimmt. Und so kann ich mir nicht 
verhehlen dass ich es den Gelehrten vom Fache nicht zu Danke 
gemacht habe, und muss daher gewärtig sein, dass mein Buch, 
jetzt noch weniger als früher, weder auf der rechten noch auf 
der linken Seite günstig werde aufgenommen werden. Spreche 
ich gegen eine noch so schwach begründete Ueberlieferung einen 
Zweifel aus, so vermissen die Conservativen bei dem vorgeblichen 
Historiker die unerlässliche „Objectivität“: kann ich, wohl aus 
natürlichem Mangel an Scharfsinn, die feinen Nähte nicht ent- 
decken, wodurch sich eine angeblich apostolische Schrift als 
mehrhändige Flickarbeit erweisen soll, so haben die Kritiker das 
artige Prädicat eines „kleinen Apologeten“ bereit, womit die 
Sache sofort abgethan ist. 

Ich beklage mich durchaus nicht darüber dass man zugleich 
hüben und drüben unzufrieden ist. Noch viel weniger kömmt 
es mir. aber in den Sinn zu meinen dass ich in irgend einem 
Punkte das letzte Wort gesprochen habe, nämlich das letztgiltige. 
Ich bin überzeugt dass die Wissenschaft, welche ich auch mei- 
nestheils in etwas zu fördern gestrebt ‘habe, dem nächsten Ge- 
schlechte in vollendeterer Gestalt und mit festern Ergebnissen wird 
vorgetragen werden, als dies heute und hier der Fall ist. Mein 
Buch mag dann in der Geschichte derselben seine bescheidene 
Stelle einnehmen, wie manche frühere, welche man allenfalls noch 
aufführt aber wenig benutzt, nachdem sie eine Weile den Zeit- 
genossen gedient und Manchen genügt hatten. 


Strassburg 23 März 1874. 


Zur sechsten Ausgabe. 


Ich habe die Vorrede zur fünften Ausgabe wieder abdrucken 
lassen weil das meiste was ich dort gesagt, heute noch seine 
Geltung hat. In der allgemeinen Anlage des Werks ist nichts 
geändert worden. Bei dem ungemeinen Fleisse der in unsern 
Tagen auf die Untersuchungen über den Ursprung der biblischen 
Bücher verwendet wird, ist natürlich auch hier die Zahl der lite- 
rärıschen Nachweisungen stark angewachsen. Weniger wird in 
Anschlag zu bringen sein dass in der Reihe der Paragraphen im 
ersten Theile mehrfache Umstellungen Statt gefunden haben; denn 
diese wären eigentlich schon in der vorhergehenden Ausgabe, nach 
Massgabe veränderter, oder wenigstens festerer Ansichten, angezeigt 
gewesen, wenn ich es für der Mühe werth gehalten hätte sie 
durchzuführen. Denn ich meinte schon damals, und meine es im 
Grunde noch jetzt, dass die Ergebnisse meiner Kritik weder nach 
rechts noch nach links viele Zustimmung finden würden; und so 
hatte ich gewissermassen das Interesse an dem Werke verloren. 

Die mittlerweile in America erschienene englische Uebersetzung 
hat es in so fern gefördert als man dort einige Verbesserungen 
die ich selbst angab aufgenommen; namentlich aber die von Tag 
zu Tag reicher werdende englische Literatur, sowohl die europäische 
als die einheimische, nachgetragen hat. Ich habe dieselbe aber 
nicht in diese neue deutsche Ausgabe herübergenommen, weil ich 
mir zur Pflicht gemacht habe nichts zu citiren was ich nicht 
selbst kenne. 

Was ich nun hier der theologischen Lesewelt als mein persön- 
liches Urtheil über die neutestamentlichen Schriften biete, beruht 
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wesentlich auf den ausführlichen Einleitungen welche ich meinem 
französischen Bibelwerke (P. 1874—1880 17 Bde.) einverleibt habe. 
Weiterhin noch etwas zu ändern, bei dem voraussichtlichen Fort- 
schritt der Wissenschaft, bleibt wenigstens mir weder Zeit noch 
Kraft übrig. 

Abgesehen von allem Dissens im einzelnen ist mir bis heute 
kein Vorwurf häufiger und allseitiger gemacht worden, als dass 
vieles in meinem Buche steht was eigentlich nicht hinein gehört; 
ein Vorwurf der immer noch leichter zu ertragen ist als es der 
entgegengesetzte wäre. Nun dass ich die Geschichte des Kanons 
bis auf die neuere Zeit fortgesetzt, während man ehemals mit dem 
vierten Jahrhundert abschloss, das haben mir doch seitdem andre 
nachgemacht. Die Sorgfalt welche ich auf die Geschichte des ge- 
druckten Textes verwendet habe, hat wohl auch ein bischen auf 
andre Bücher abgefärbt. Was ich von den mittelalterlichen und 
neuern Bibeln beigebracht, hat allerdings noch nicht seinen Weg 
in die „Einleitungen“ gefunden. Aber ich dächte doch, zu einer 
Zeit wo jedem protestantischen Landpfarrer die Frage vorgelegt 
wird was er von der Zweckmässigkeit und Möglichkeit der Revision 
der kirchlich geltenden Uebersetzung seines Landes halte, wäre es 
angezeigt dass man im Collegium eben so gut und mehr noch von 
dieser spräche als von der armenischen und äthiopischen, die 
pflichtschuldigst abgehandelt werden, und die vielleicht ein Tischen- 
dorf sich anschaut, die aber unter tausend Studenten kaum einer 
je zu Gesichte kriegt. 

Die „Einleitung“ soll nur dann eine theologische Wissenschaft 
sein wenn sie lediglich vom Kanon handelt, beziehungsweise den- 
selben „kritisirt“. Auf streng conservativem Standpunkte ist dieses 
Prineip ein ganz richtiges. Unsere Alten, in ihren Lehrbüchern, 
stellten sich die Aufgabe zu beweisen dass alle Bücher welche in 
den gedruckten protestantischen Bibeln stehn, und nur diese, wirk- 
lich dahin gehören, und die Eigenschaften haben welche ein 
biblisches Buch, ein Theil des Offenbarungscodex, haben müsse, 
So war die „Einleitung“ in der That eine theologische Disciplin. 
Aber wie der „Theologie“ direct viel damit gedient sein kann 
wenn jetzt der Reihe nach ungefähr allen diesen Büchern ihr An- 
recht auf diese Stelle abdisputirt wird, und gerade dies die Haupt- 
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sache bei der ganzen Arbeit ist, geht über meine Begriffe, Zuerst 
wird historisch der Kanon als ein werdender dargestellt und dann 
kritisch das Gewebe zertrennt bis nur noch die einzelnen Fäden 
ohne vielen Zusammenhang vorliegen. Heute handelt es sich ja 
selbst um die fünf oder acht Bücher (von sieben und zwanzig) welchen 
von der oder jener Schule noch Gnade widerfährt: die Apokalypse 
wird zerbröckelt und unter vier oder fünf Verfasser vertheilt; der 
Galaterbrief soll jünger sein als Justin; der Römerbrief ist wenig- 
stens in seinem zweiten Theile ein Mussivstück; im zweiten an die 
Korinther entdeckt der Scharfsinn einen dicken erratischen Block, 
und gegen die drei in Jena geretteten Episteln werden lange 
Bücher und kurze Paragraphen ins Feld geführt. 

Dies ist die Gestalt welche die „theologische Wissenschaft 
vom Kanon“ unter den Händen der Kritik gewonnen hat, und dies 
soll die wahre Definition und Norm der „Einleitung ins Neue 
Testament“ sein. Da ich nun meinerseits mir das Recht der Kritik 
auch nicht nehmen lasse, ja bei Vielen dafür übel angeschrieben 
bin, so meine ich doch den Theologen gegenüber ehrlich zu ver- 
fahren wenn ich von der „Theologie“ absehe, und einfach „Ge- 
schichte“ schreiben will, die Geschichte eines nicht blos für Theo- 
logen bestimmten Buches, wie es entstand, und wozu es in der 
Welt gedient hat und dienen sollte, und noch weiter dienen wird. 
Möglich dass dabei manches vorkömmt was die Herren Consistorial- 
räthe im Candidaten-Examen nicht abfragen. Aber einfach lächer- 
lich ist es wenn man nun mir entgegen hält dass dies keine „Ein- 
leitung“ sei. Hoffentlich ist es keine „Ausleitung“, sonst wäre ich 
wohl der Mühe überhoben gewesen es zum sechsten Male auf das 
gefährliche Abiturienten-Examen vor den gestrengen Herren Re- 
censenten vorzubereiten. 


Neuhof 1 Sept. 1837. 


— VI — 


Uebersicht. 


Einleitung. 


Definitionen 1. 2. Charakter der Wissenschaft 3—6. Eintheilung und 
Methode 7—14. Geschichte und Literatur 15— 22. Verhältniss zu den Vor- 
gängern 23. 


Erstes Buch. 
Geschichte der Entstehung der neutestl. h. Schriften. 


(Geschichte der Literatur.) 


Jesus 24—28. Die Jünger und die Urgemeinde 29—34. Die Predigt und 
die Mission 35—39. Die Sprache 40—49. Die Prediger 50. 51. Jerusalem 
52—56. Antiochien 57. Paulus 58. Sein Evangelium 59—63. Gegensätze 64. 
Vermittlungsversuche 65— 67. Paulinische Schule und Wirksamkeit 68. 69. 
Widerstrebende Tendenzen 70—72. 

Die apostolische Literatur. — Didaktische Literatur: Paulinische Episteln 
73— 17. an die Thessalonicher 78—82. an die Galater 83—86. an die Korinther 
87—89. die erste 90—94. die zweite 95--99. an die Römer 100—106. aus der 
Gefangenschaft 107—112. an die Epheser und Kolosser 113—118. an Philemon 
119. an Timotheus (die zweite) 120— 123. an die Philipper 124—126. Pauli 
Ausgang 127. 128. 

Gleichzeitige Richtungen und literärische Denkmäler 129—134. Der Brief 
an die Hebräer 135—139. Die Apokalypse 140—146. Urchristliche Poesie 147. 

Historische Literatur 148. Evangelische Ueberlieferung 149—154. Schrift- 
liche Aufzeichnung 155 — 162. Evangelien 163. Die drei synoptischen 164. 
Bisherige Vorstellungen von ihrem gegenseitigen Verhältniss 165— 171. Ur- 
schriften 172—174. Das Marcus-Evangelium 175. 176. Das Matthäus-Evange- 
lium 177 —182. Verlorene Evangelien der Judenchristen 183 —186. Das Ge- 
schichtswerk des Lucas 187. 188. Dessen Quellen und Composition 189 — 191. 
Chronologie und Alter 192. 193. Geist und Tendenz 194-196. Verfasser 197. 
Rückblick auf die historische Literatur 198. 

Jüngere didaktische Literatur 199. Der Jacobus- Brief 200—203. Der 
erste Petrus-Brief 204—207. Der Barnabas-Brief208. Der Brief des Clemens 209. 

Das vierte Evangelium 210. Geist und Lehre 211—214. Stoff und Form 
215—217. Plan und Zweck 218. 219. Alter 220. Schreibart 221. Verfasser 
222. 223. Die erste johanneische Epistel 224. 225. Die beiden andern 226. 

Die nachapostolische Zeit 227. 228. Nachtriebe der didaktischen Literatur: 
die beiden Pastoralbriefe 229 — 235. der Judas-Brief 236. der zweite Petrus- 
Brief 237. 238. 

Uebergang 239. Zusätze zu den Evangelien 240-—243. Fortbestehn und 
Ausartung der mündlichen Ueberlieferung 244. 245. Gmnosticismus 246. 247. 
Mareion 248. Die jüngere pseudepigraphische Literatur: überhaupt 249—253. 
Petrinische, Clementinen 254 — 258. Zusätze zur Leidensgeschichte 259. 260. 
Gnostische Akten und Evangelien 261— 264. Katholische Kindheits-Evangelien 
265. 266. der Brief an Abgarus 267. Apostellegenden 268. 269. Paulinische 


Be 


und andre Episteln 270—272. Apokalypsen 273. Hermas 274. Die Lehre der 
zwölf Apostel 275. 276. Die Constitutionen und Canones 277. 278. Das Sym- 
bolum 279. Rückblick 280. 


Zweites Buch. 


Geschiehte der Sammlung heiliger Schriften N. T. 
(Geschichte des Kanons.) 


Die Erbauung der Gemeinde aus dem A. T. 281—283. aus der Ueber- 
lieferung 284. 285. Langsame Verbreitung apostolischer Schriften 286 — 290. 
Anfang theologischen Gebrauchs derselben 291—294. Steigendes Ansehn der- 
selben 295 — 297. Ursammlung 298. 299. Eintheilung, Ordnung und Namen 
300—303. Ungleichheit und Bereicherung 304—307. 

Syrischer Kanon 308. Römischer 309. 310. Origenes 311. die übrigen 
Zeugen seines Jahrhunderts 312. 313. Eusebius 314. Die zweite Hälfte des 
vierten Jahrhunderts im Orient 315-320. Laodicenischer Kanon 321. Die- 
selbe Zeit im Abendlande 322. 323. Karthagischer Kanon 324. Vergleichung 
beider 325. Uebrige Kirchen 326. Secten 327. Fünftes bis neuntes Jahr- 
hundert 328. zehntes bis fünfzehntes 329—331. 

Kanon der Reformatoren 332—335. Römische Kirche 336. 337. Grie- 
chische Kirche 338. Siebenzehntes Jahrhundert 339. 340. Achtzehntes 341. 342. 
Neunzehntes 343—345. der Kanon und die Dogmatik 346. Ausser Deutschland 
347. 348. Kirche und Schule 349. Rückblick 350. 


Drittes Buch. 
Geschichte der Erhaltung der h. Schriften N. T. 
(Geschichte des Textes.) 


Die Urexemplare 351 —353. Geschichte des geschriebenen Textes; Ver- 
änderungen überhaupt 354. 355. willkürliche 356—362. Liturgischer Einfluss 
363. Unwillkürliche 364. Locale Gestaltung 365. 366. Recensionen 367. 368. 
Familien 369. 370. Endliche Stätigkeit 371. 

Aeussere Geschichte des Textes 372. Stoff und Form der Bücher 373. 
374. Schrift, Lesezeichen, Interpunction 375—378. Zugaben zum Texte 
379—381. Perikopen 382—384. Kapitel 385. 386. Verse 387. Ueberschriften 
und Nachschriften 388. 389. 

Geschichte des gedruckten Textes 390. Kritische Hilfsmittel 391. Hand- 
sehriften 392. Uebersetzungen 393. Citate 394. Literärgeschichtliches 39. 
Theorie der Kritik 396. 397. Conjecturen 3%. 

Urausgaben 399. 400. Nachdrucke 401. Stephanus 402. Textus receptus 
403. Bezo 404. Mischausgaben 405. Elzevire 406. Anfänge der kritischen 
Revision. Polyglotten. Mill. 407. Wetstein 408. Neuere Recensionen 409. 
Bengel 410. Theorie und Apparat 411. Griesbach 412. Matthaei 413. Knapp 
414. Scholz 415. Lachmann 416. Tischendorf 417. Recognitionen und Misch- 
ausgaben 418. Tregelles und Hort-Westcott 419. Rückbiick 420. 


Viertes Buch. 
Geschichte der Verbreitung der h. Schriften N. T. 
(Geschichte der Uebersetzungen.) 


Verbreitung des Christenthums ohne Bücher 421. der Bücher ohne Ueber- 
setzung 422. 


„— X — 


Kirchliche Uebersetzungen 423—425. Der Osten: Syrische 426—429. 
Aegyptische 430. Aethiopische 431. Armenische 432. Georgische 433. Rück- 
blick 434. - Arabische 435440. Persische 411. Ambharische 442, 

Der Norden 443. Gothische 444. 445. Slawische 446. 447. 

Der Westen: 448. Altlateinische 449—453. Hieronymianische 454. Gemeine 
455—457. 

Populäre Uebersetzungen 458--460. Mittelalter 461. Angelsächsische 
462. Deutsche 463—-464. Französische 465—466. Uebrige Länder 467. 

- Neuere Zeit. Fünfzehntes Jahrhundert 468. 469. Sechzehntes: Deutsch- 
land 470—472. Frankreich 473. 474. England 475. Italien. Spanien 476. 
Slawische Länder 477. Katholische Uebersetzungen 478 —480. Vulgata 481. 
482. Verbesserte protestantische Kirchenversionen 483—486. Andere 487, 
Neuere Katholische 488. Kleinere Mundarten 489. Griechische Kirche 490. 
Missionsbibeln 491. 492. für Juden 493. 

Gegenwart: Bibelgesellschaften 494—496. Besserungsversuche 497. 498. 
Katholische Kirche 499. Rückblick 500. 


Fünftes Buch. 


Geschichte des theologischen Gebrauchs der 
h. Schriften N. T. 


(Geschichte der Exegese.) 


Eingang 501. Exegese des A. T. 402. bei den Juden 503. 504. bei den 
Aposteln 505. bei den ersten Christen 506. 507. Haeretische 508. Kirchliche 
509. Alexandriner 510. Origenes und seine Nachfolger 511—513. Dog- 
matische Tradition 514. 515. Orthodoxie 516. 517. Antiochenische Schule 518. 
519. Ihr Ausgang und Verfall 520. 521. 

Die mittlere Zeit und ihre Tendenzen 522. 523. Methoden und Principien 
524. 525. Sechstes bis achtes Jahrhundert 526. 527. Karolingische Zeit 528. 
Mittelalterliche Glossen, Scholien, Catenen 529—532. Scholastiker 533. 534. 
Mystiker 535 — 537. Renaissance 538. Juden 539. Fünfzehntes Jahrhundert 
540. 541. Humanisten 542. 543. 

Die Exegese im Dienste der Reformation 544—548. Lutheraner und 
Calvinisten 549. Katholiken 551. 

Die Exegese im Dienste der Confessionen: Katholiken 552. Protestanten 
553 —555. Socinianer 556. Coccejaner 557. Pietisten 558-560. Apoka- 
Iytiker 561. Jansenisten 562. Arminianer 563. Philosophen 564. Ueber- 
gänge: Philologen 565. Archäologen 566. Catenenschreiber 567. Historiker 
568. Paraphrasten 569. Wolfianer 570. 

Die Exegese im Dienste der Schulen: Die Revolution 571. Ernesti 572, 
Semler 573. 574. Die Aufklärer 575. Die Rationalisten 576. Kant 577. 
Herder 578. Grammatisch-historische Exegese 579. 580. Die Supernaturalisten 
581. 582. Vermittlung 583. Apokalyptiker 584. Die Restauration 585. 586. 
Schleiermacher 587. Die Orthodoxen 588—590. Die Hegelianer 591. Philo- 
logisch-historische Exegese 592—594. Katholiken 595. Ausland 596-598. Die 
Gemeinde 599. Rückblick 600. 


Zu $S. 31. 


70777) 


$. 98. 
8.115. 
$.118. 
8.126. 
8.158. 
$. 260. 
$. 262. 
8.274. 
8.276. 


8. 588. 


06: 
59. 


713. 
82. 
82. 
86. 


BURT 


Zusätze und Nachträge. 


Lechler, apost. Zeitalter. 3. A. 1885. 

Eine eigentümliche Vorstellung von der Urverfassung der chr. Ge- 
meinde s. C. Manchot, die Heiligen. 1887, 

L. Salles, les freres de J. C. P. 1887. 

A. Sabatier, l’origine du peche dans le systeme theologique de 
S. Paul. P. 1887. 

G. Heinrici, der gegenwärtige Stand der Forschung über die 
paul. Briefe. Giess. 1837. 

Gegen Loman s. J. J. Prins, in d. Leidner ZS. 1887. I, 
0.G.C.Havemann, der erste Br. an die Thessalonicher. Erl. 1875. 
J. Ch. Reimpell, das Karsyov, in d. Studien. 1887. IV. 

Ueber Gal. 2, 11 ff. E.G. A. Boeckel. L. 1817; F. Maercker, 
Meiss. 1866; Fz. Overbeck, Bas. 1877; Ad. Metz, Hamb. 1881; 
Em.Pfundheller, Tarn. 1883; Holsten, das Evang. des Petrus 
u. Paulus S. 356. 

G. Heinrici, Comm. über d. 2. Br. an die Korr. B. 1887. 

v. Soden, in d. folgd. Heften fortgesetzt. 

Edm. Pfleiderer, in d. Jen. Jahrb. 1887. I. 

Ueber Phil. 2, 5 ff. L. Wetzel, in den Studien. 1887. II. 
Fritsch, B. 1886. 

L. Paul, die Abfassungszeit der syn. Evv. L. 1887, will beweisen 
dass dieselben erst zu Justin’s Zeiten geschrieben und diesem noch 
unbekannt waren. 

Lipsius, Pilatus-Akten. Neue A. 1886. 

Acta Thomae aus einem Münchener Codex ed. A. Thenn in 
Hilgenfeld’s ZS. 1887. IV. 

Ueber die Christologie des Hermas s. Link, Marb. 1886 und Ad. 
Ribagnac, P. 1887, 

Doctrina duodecim App. Canones ap. ecclesiastici ac reliquae doc- 
trinae de duobus viis expositiones veteres, ed. Fc.X. Funk. Tub. 1887- 
S.J. Doedes (zu Utrecht), Hermeneutik des N. T. (holl.). 3. A. 1878. 
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Wegen der mehrfachen Umstellung der Paragraphen im ersten 
Theile der Geschichte ist es vielleicht für einige Leser von Inter- 
esse, dieselbe übersichtlich vor sich zu haben. 


Neue Ausgabe Aeltere Ausgaben 


(VL) (II-V.) 
8. 1— 87 8. 1— 87 
88—100 93—105 
101—110 106—115 
111—120 116—125 
121—123 126—128 
124—134 131 —141 
135 —140 151 —155 
141—150 156—165 
151—160 166—175 
161—170 176—184 
171—180 185 —194 
181—190 195 —204 
191—198 205—212 
199— 207 142 —150 
208—209 234. 235 
210—220 213 —223 
221—228 224—231 
229 —233 8s8— 92 
234—235 129. 130 
236) alu. 233. 
237 —238 269. 270 
239—258 236— 256 
259—269 258— 268 
270— 274 271—275 
275—280 276—280 


Binleitung. 


1. Mit dem Namen heiliger Schriften Neuen Testa- 
ments bezeichnet man insgemein die Sammlung derjenigen Bücher, 
welche die christliche Kirche als die echten Urkunden der durch 
ihren Stifter Jesus Christus vermittelten Offenbarung anerkannt 
hat. In sofern aber das Urtheil der Kirche über die Berechtigung 
einzelner Bücher, in eine solche Sammlung aufgenommen zu wer- 
den, erst allmählig zum Abschlusse gediehen ist, und der Begriff 
heiliger Schriften zeitweise ein fliessender war, so nehmen auch 
wir vorläufig jenen Namen in einem weitern Sinne und verstehen 
darunter alle Schriften deren Ursprung zu irgend einer Zeit auf 
die Apostel und ihre Inspiration zurückgeführt worden ist und 
welche als solche beim Religionsunterrichte in der christlichen 
Kirche oder von einer aus derselben hervorgegangenen Partei 
zum Grunde gelegt worden sind. 


Neues Testament. Doppelte Bedeutung dieses Namens: Die kirchlich 
vulgäre, als Bezeichnung eines Buchs, die biblisch-theologische, als einer 
Religionsanstalt (= Neuer Bund). Die letztere wird hier angenommen. 
Vocatur N. F. tota ea religionis forma quam sua praesentia ministerio 
ommibusque actionibus constitwit Christus. (Oentur. magd. I. 29. ed. Baum- 
garten.) — Der Kürze wegen, und wo kein Missverständniss obwalten kann, 
gilt auch hier die Signatur N. T. für das Buch. 


Apostel heisst hier wie im N. T. selbst, jeder christliche Sendbote den 
die Geschichte oder Sage in die unmittelbare Nähe Jesu oder seiner zwölf 
Jünger stellt. 


2. Die Geschichte dieser Schriften ist die Darstellung der- 
jenigen Thatsachen welche sich beziehn auf die Entstehung der- 
selben, auf die Sammlungen welche davon veranstaltet worden 
sind, auf die Veränderungen welche diese im Ganzen oder in 
ihren Elementen erfahren haben, auf ihre Verhältnisse zur christ- 
lichen Gemeinde, und auf den Gebrauch der davon in den theo- 
logischen Schulen gemacht worden ist. Eine theoretische Be- 
schäftigung mit ihrem Inhalte, sei es zur Erhärtung ibrer höhern 
Geltung, sei es zur Prüfung ihres Lehrgehalts, liegt ausser dem 
Bereiche dieser Geschichte. 

Unterschied zwischen einer Geschichte der neutestamentlichen Literatur 


und einer neutestamentlichen Literärgeschichte (vgl. $. 395). 
Benss, N. T. I. 6 Aufl. 1 
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3. Diese Geschichte ist eine kritische in soforn sie die vor- 
getragenen Thatsachen auf eine zureichende Weise begründet und 
unparteiisch beurtheilt. Es ist indessen vollkommen überflüssig 
ihr diese Eigenschaft ausdrücklich beizulegen, da sie in Ermang- 
lung derselben, nach Grundlage oder Methode, überhaupt gar 
keine Geschichte wäre. Ueberdies verdient sie den Namen einer 
Geschichte nur in sofern sie die Thatsachen in Gemässheit ihres 
eignen Princips und Urtheils, nicht einer zufälligen und willkür- 
lichen Ueberlieferung ordnet. 


Fz. Overbeck, über Entstehung und Recht einer rein hist. Betrachtung 
der neutestl. Schriften. Basel 1871. 


Eine populäre Geschichte desN.T. wäre, als für ganz andere Bedürfnisse 
berechnet, auf das Gebiet der praktischen Theologie zu verweisen und könnte 
selbst wegen ihrer nothwendigen Oberflächlichkeit und Lückenhaftigkeit auf 
den Namen einer Geschichte keinen Anspruch machen. Es ist daher im 
folgenden ($. 15 ff.) keine Rücksicht auf diese Literatur genommen. 


Wesentlicher Unterschied gegenwärtiger Geschichte und der bisherigen 
sogenannten Einleitungen s. $. 23. 


4. In methodologischer und praktischer Hinsicht steht unsre 
Wissenschaft in Verbindung mit der Theologie und gehört in den 
Kreis der theologischen Disciplinen, nämlich zunächst als eine 
der Hilfswissenschaften der biblischen Exegese, welche letztere, 
für den protestantischen Gottesgelehrten wenigstens, die Grund- 
lage und der Ausgangspunkt für die Erkenntniss der christlichen 
Lehre und deren Darstellung geblieben ist. Sie steht zu derselben 
in dem gleichen Verhältnisse wie die sogenannte biblische Philo- 
logie, Archäologie und Hermeneutik. Sodann tritt sie aber auch 
auf als ein besonderes, in sich abgeschlossenes Hauptstück aus 
der Geschichte der christlichen Kirche, zumal wenn sie sich nicht 
begnügt die rein literärische Seite ihres Stoffes zu betrachten, 
sondern denselben in seinem engen und steten Zusammenhang 
mit der Entwicklung der Lehre und des Lebens auffasst. In 
einem andern Sinne will sie nicht Anspruch machen auf einen 
theologischen Charakter. 


Sie ist schlechterdings nicht zu verwechseln mit dem Lehrstück von der 
h. Schrift, ihrer Inspiration und ihrem Kanon, welches einen wesentlichen 
Theil der Dogmatik bildet. Dieses steht nämlich in der engsten Beziehung 
zu allen übrigen Lehrstücken des Systems, und in sofern in organischem Zu- 
sammenhange mit Grundsätzen und Ueberzeugungen, welche möglicher Weise 
auf dem Gebiete der Speculation oder des religiösen Gefühls und Glaubens 
erwachsen sind, oder doch die historischen Elemente, die sie etwa aufge- 
mommen, jenen anders untergeordnet haben können. 


Frühere Versuche das wissenschaftliche Bibelstudium in logische Beziehung 
zu dem Ganzen der Theologie zu bringen, nach Massgabe älterer Standpunkte, 
sind (abgesehn von allgemeinern encyklopädischen Werken) J. B. Röschel, 
De natura et constitutione theol. exeg. Vit. 1709. J. @li. Töllner, Philo- 
logiae s. notio. Franef. ad. V. 1760. D. COph.Ries, Epitome philol. eritices 
et hermeneutices. Magd. 1789. Vgl. A. G. Rudelbach, Theologie und 
Isagogik in s. Zeitschr. 1848. 1. 
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. 5. Als Geschichte aber will und muss sie selbständig 
bleiben, das heisst ihren Zweck nicht ausser sich suchen und un- 
abhängig sein von jedem theologischen Systeme. Dass und ob die 
Apologetik an den Ergebnissen ihrer Forschung eine willkommene 
Hilfe finden, oder die Polemik auf dieselben ihre Angriffe bauen 
könnte, dies zu erwägen liegt ausser ihrem Gesichtskreise. Andrer- 
seits tritt ihr Gegenstand, ganz abgesehn von seiner religiösen 
und welthistorischen Wichtigkeit, schon als ein geschichtlicher, 
mit unabweislichen Ansprüchen auf Achtung, Theilnahme und Ernst 
auf. Verirrungen in der Praxis können diesem idealen Gesichts- 
punkte keinen Abbruch thun. , 


Was für den Historiker sich von selbst versteht, dazu findet der prote- 
Beasedle Theolog ein Recht in der Geschichte seiner eigenen Kirche. Vgl. 
$. 332 figd. 


Die Selbständigkeit dieses Zweigs der Wissenschaft wird in unsern Tagen 
nicht mehr blos, wie früher, von denen schel angesehn, welche jede Ab- 
weichung von der durch die Gewohnheit populär gewordenen Vorstellung 
für eine verdammliche Ketzerei halten, sondern es droht ihr auch Gefahr 
von der entgegengesetzten Seite, in sofern bisweilen jedes Zusammentreffen 
mit der Ueberlieferung, oder jede Zurückhaltung des Urtheils als ein kläg- 
liches Zeugniss kritischer Ohnmacht verhöhnt wird. Für kein System ist es 
eine Empfehlung, wenn es zu seinem Aufbau nöthig hat mit der Geschichte 
zu markten; für keine Darstellung der Geschichte -ist es ein Lob, wenn sie 
ihre Berechtigung lediglich oder zumeist in der Bestreitung der Ideen sucht. 


6. Für die Theologie ist übrigens der Nutzen dieser Ge- 
schichte theils ein besonderer, theils ein allgemeiner. Er zeigt 
sich in der Exegese, indem sie dem Erklärer die historischen 
Data liefert, welche zum Verstehn jedes einzelnen Buches nöthig 
sind; in der Dogmatik, sowobl indem sie den Theologen über die 
Natur und den Ursprung der Bücher belehrt, in welchen er die 
Lehren des Christenthums schöpfen soll, als indem sie ihm über 
den Zustand des Textes dieser Bücher Auskunft giebt; in der 
Historie, indem sie dieser das Verständniss vieler Erscheinungen 
in Kirche und Schule erleichtert und namentlich die Entwicklung 
der erstern in der Periode ihrer Entstehung in den apostolischen 
Schriften sich lebendig abspiegeln lässt. Das hohe Interesse, 
welches sich an solche Untersuchungen knüpft, trägt überhaupt 
dazu bei die Theologie vor dem Geiste der Trägheit, der Macht des 
Herkommens und der Herrschaft des Buchstabens zu bewahren. 


7. Die Thatsachen, womit sich diese Geschichte beschäftigt, 

reihen sich in folgende natürliche Ordnung: er 

1) Entstehung und Ausbildung einer heiligen Lite- 
ratur Neuen Testaments. { 

2) Sammlung heiliger Bücher der Christen zu einem 
Ganzen, zu kirchlichem Gebrauche. 

3) Erhaltung der ursprünglichen Gestalt derselben. 

1* 


4 Einleitung, 


4) Verbreitungder Sammlung bei den christlichen Völkern, 
5) Gebrauch derselben in der Theologie. 
So entstehen fünf Theile unserer Geschichte, welche in 
gleicher Ordnung abgehandelt werden. 


8. Der erste Theil ist die eigentliche Geschichte der Lite- 
_ ratur im engern Sinne, d. h. die Darstellung der Umstände 
welche die Entstehung apostolischer Schriften herbeigeführt haben 
und die pragmatische Aufzählung und Charakteristik aller Er- 
scheinungen auf dem Gebiete altchristlicher Schriftstellerei, welche 
zu irgend einer Zeit und an irgend einem Orte mit der heiligen 
Sammlung in- Berührung gekommen sind. Dieser Theil handelt 
also von Ursprung, Zweck, Plan und Echtheit jedes Buches und 
gibt Nachricht von dessen Verfasser und ersten Lesern, mit Be- 
rücksichtigung der Stelle, welche es in der allgemeinen geistigen 
Bewegung seiner Zeit einnahm. 


Dieser Theil. bereichert so die bisherige Einleitungswissenschaft ausser 
anderm namentlich: 1) mit Darstellung der allgemeinen Thatsachen aus der 
Geschichte urchristlicher Schriftstellerei; 2) mit der Nachweisung der Lücken 


in der auf uns gekommenen Literatur; 3) mit der Geschichte der neutesta- 
mentlichen Apokryphen. 


Diese letztere ist unentbehrlich zum Verständnisse der Geschichte des 
Kanons; theilweise ist sogar ohne Berücksichtigung der Apokryphen eine 
pragmatische Geschichte der Bibelverbreitung unter dem Volke nicht möglich. 

‘ Die Einführung derselben bleibt übrigens nach Umfang und Stellung von 
dem oben gegebenen Gesichtspunkte abhängig. 


‚Derselbe Gesichtspunkt begründet noch einen wesentlichen Uuterschied 
zwischen unserer Darstellung und den bisher sogenannten Einleitungen; diese 
beschränkten sich auf die rein literärischen Fragen oder hoben sie doch am 
meisten hervor, während hier die geistige und theologische Entwicklung 


der Kirche zugleich den Hintergrund und die Physiognomik der Literatur- 
geschichte bildet. 


9. Der zweite Theil ist die Geschichte des Kanons oder 
der von der Kirche veranstalteten Auswahl der für echt gehal- 
tenen apostolischen Schriften und der Vereinigung derselben zu 
einem Ganzen, dessen Bestandtheile untrennbar unter sich, von 
allen andern Schriften streng unterschieden sein sollten, in Ge- 
mässheit des denselben ausschliesslich zugesprochenen Charakters 
göttlicher Eingebung und Autorität. 


„ Erweiterung des Plans der bisherigen Einleitungen: 1) durch stete Be- 
rücksichtigung der Geschichte des allgemeinen christlichen Bibelkanons ; 
2) durch Fortführung derselben bis auf die neueste Zeit. 


N 10, Der dritte Theil ist die Geschichte des Textes. Sie 
erzählt zuerst die Schicksale desselben von seinem Entstehen bis 
zur Erfindung der Buckdruckerkunst, die Natur und den Ursprung 
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der Veränderungen, welche er während dieser Zeit erfahren, und 
darauf die Bemühungen späterer und neuerer Zeit um die Wieder- 
herstellung seiner echten und ursprünglichen Gestalt. 


‚ Die Theorie der (niedern) Kritik, welche in die Lehrbücher der Ein- 
leitungswissenschaft gekommen ist, weil sie nicht bequem anderswo vorge- 
tragen zu werden pflegt, hat als Theorie in dieser Geschichte keine Stelle. 
Aber als geschichtliches Moment wird sie nach den verschiedenen Phasen 
ihrer Entwicklung füglich in die Geschichte des gedruckten Textes verwebt. 


11. Der vierte Theil ist die Geschichte der Ueber- 
setzungen in sämmtliche ältere und neuere Sprachen. Es 
handelt sich hiebei aber nicht sowohl um die Betheiligung dieser 
Sprachen als solcher und den etwaigen Einfluss ihres Geistes auf 
die Darstellung der christlichen Ideen, als um das Mass der 
sie bei verschiedenen Völkern vermittelten Kenntniss dieser 
etzteren. 


Dieser Theil in seiner früheren Gestalt ein Abschnitt in dem Kapitel von 
der Kritik, erscheint in der Ausdehnung, die wir ihm hier geben, als eine 
Zugabe aus der Kirchengeschichte oder als eine Aussonderung aus der Ge- 
schichte der populären Exegese, an welchen beiden Orten aber die betreffen- 
den Thatsachen gewöhnlich ohne Vollständigkeit und Anschaulichkeit mit- 
getheilt werden. 


Der Unterschied alter und neuer Uebersetzungen (versiones amtiguae, 
vernaculae), mittelbarer und unmittelbarer (mediatae, immediatae), verliert 
hier einen grossen Theil seiner Bedeutung, oder begründet sogar (wenigstens 
in ersterer Beziehung) ein entgegengesetztes Werthverhältniss als das bisher 
angenommene. 


12. Der fünfte und letzte Theil kann im Allgemeinen aufge- 
fasst werden als die Geschichte der Exegese oder Schrift- 
erklärung, d. h. als die historische Darstellung der verschiednen 
auf die Schrift angewendeten hermeneutischen Systeme und die 
Charakteristik der wichtigern und interessantern exegetischen 
Werke von der ältesten bis auf die neueste Zeit. Allein bei der 
von der Erfahrung bestätigten Unzertrennlichkeit jener Systeme 
von herrschenden dogmatischen Vorstellungen wird sie zugleich 
und wesentlich eine Geschichte des Verhältnisses der Dogmatik 
zur Schrift und dieser zu jener. . 


Dadurch schliesst sich dieser letzte Theil enger an den zweiten an, in 
welehem die anzuführenden Thatsachen ebenfalls in näherer Beziehung zur 
eigentlichen Theologie stehn. Er ist mit nichten eine blos willkürliche Zu- 
gabe zum übrigen, sondern durch unsre ganze Auffassung der Wissenschaft 
gefordert, eine Anwendung der gegebenen Thatsachen ($. 8 letzte Anm.) im 
geistigen Entwieklungsprocess der Kirche, die natürliche und nothwendige 
Vollendung des Ganzen. 


13. Sofern wir nun bei unsrer ganzen Darstellung nicht so- 
wohl, wie unsre meisten und nächsten Vorgänger, einen literär- 
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historischen Gesichtspunkt befolgen, sondern den religiös-kirch- 


lichen, versteht es sich von selbst, dass wir in manchen und 
bedeutenden Abschnitten der Geschichte zugleich auf das Alte 
Testament Rücksicht nehmen müssen. Denn es bedarf keiner 
Erinnerung, dass in der christlichen Kirche die heiligen Bücher 
Israels von je her in dasselbe Verhältniss zu Glauben und Leben 
gestellt worden sind wie die Schriften der Jünger Jesu, und dass 
eine Trennung beider Theile hier also nicht nur oft schwer und 
unbequem, sondern geradezu unstatthaft ist. Nur was vor den 
Tagen der Apostel schon geschehn und vollendet war liegt jenseits 
unsers gegenwärtigen Horizontes; ebenso was seitdem innerhalb 
der Mauern der Synagoge gethan und vom Geiste der Kirche 
weder geschaffen noch berührt worden ist. 


Eine durchgehende Verbinduug beider Schrifttheile in allen Abschnitten, 
wie sie früher immer gehandhabt worden, ist nur da möglich, wo man nicht 
eine pragmatische Verarbeitung, sondern nur eine äusserliche Anhäufung 
des Stoffes beabsichtigt, und die neuesten Versuche darüber hinauszugehn 
(Berthold $. 19. Hupfeld $. 15. 23) haben die Unbequemlichkeit und 
Undurchführbarkeit einer solchen Anordnung, durch welche statt eines 
lebendigen Organismus nur künstliches Fachwerk geschaffen wird, in ein 
helles Licht gesetzt. Aber auch die absolute Sonderung ist unmöglich; denn 
in den zwei letzten Abschnitten ganz, und in dem zweiten wenigstens theil- 
weise, sind beide Elemente so innig mit einander verwachsen, dass jedes 
Auseinanderreissen ein gewaltsames und verstümmelndes werden muss. Also 
wird hier nur das rein. jüdische übergangen werden, nächst der vorchrist- 
lichen Geschichte der h. Literatur und des Kanons, die rabbinische Text- 
kritik, die für die Synagogen gemachten Uebersetzungen und was sonst noch 
in diesem Kreise von biblischen Arbeiten zu nennen wäre. 


14. Wir ziehen die oben angegebene Eintheilung der sonst 
in der Geschichtsschreibung mehr beliebten nach Perioden des- 
wegen vor, weil die einzelnen von uns gesonderten Reihen von 
Thatsachen unter sich nur selten in einem Verhältnisse der Wechsel- 
wirkung stehn, und es zweckmässiger ist, den ganzen Entwicklungs- 
gang jeder einzelnen Reihe für sich zu betrachten, als die Lei- 
stungen jeden Jahrhunderts in so verschiednen Gebieten mit einem 
Male zu übersehn. 


Namentlich beginnt die Geschichte des Kanons erst zu einer Zeit, da 
die der Literatur der Hauptsache nach zum Schlusse gekommen ist; Text- 
geschichte, Uebersetzungen und Schrifterklärung beginnen eigentlich, oder 
doch nach den vorhandenen Denkmälern erst zur Zeit, da der Kanon bald 
geschlossen war und sind selbst da, wo sie sich berühren, nicht wesentlich 
von einander abhängig. 


.....15. Die Geschichte der heiligen Schriften Neuen Testaments 
ist nach Begrenzung und Methode eine neuere Wissenschaft, 
welche sich nur langsam zur Erkenntniss ihres eigentlichen Prin- 
cips und darnach zu einer richtigen Methode emporgearbeitet 
hat. Die Versuche dazu selbst fangen erst um die Zeit der Refor- 
mation an, indem die frühern Jahrhunderte weder die Mittel 
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noch den Geist hatten, eine Wissenschaft anzubahnen, welche so 
viele historische Vorkenntnisse und ein so durchaus kritisches 
Verfahren erfordert. Die ausschliessliche Herrschaft der Tradition 
und das überwiegende Interesse theoretischer und praktischer 
Studien mussten in gleicher Weise eine Beschäftigung mit der 
Schrift aus literärhistorischem Gesichtspunkte in den Hintergrund 
drängen. 


Die Literatur dieser Wissenschaft ist übersichtlich verzeichnet und beur- 
theilt in Rosenmüller’s Handbuch der Lit. der bibl. Kritik und Exegese 
(1797 f£. 4 Th, unvoll.) Th. I. Credner’s Einleitung I. 6—52. Hupfeld, 
Ueber Begriff und Methode der sog. bibl. Einleitung (Marb, 1844.) S. 39 ff. 
und in den Studien u. Kr. 1861. I. Hagenbach’s Eneycl. 10. A. 1880. 
S. 151 f. Fdd. Ch. Baur, Die Einleitung ins N.T. als theol. Wissenschaft. 
Ihr Begriff und Entwicklungsgang ete. Tüb. Jahrb. 1850. IV. 1851. I. IL. III. 
Vgl. J. Ch. W. Augusti, Versuch e. hist. dogm. Einleitung in die h. Schrift. 
L. 1832. S. 34 f. und überhaupt die betreffenden Abschnitte in den jetzt 
gebräuchlichen Handbüchern, so wie in den allgemeinen Werken über die 
Geschichte der Theologie ($. 289. 501). 


Als älteste Vorarbeiten lassen sich betrachten: die Samınlungen und 
Untersuchungen einzelner Kirchenväter (namentlich Eusebius) über den 
Kanon s, $. 307 ff. 


Schwache Anfänge einer speciellen Einl. ins N. T. (die Synopsis S. S. 
des Chrysostomus Opp. T. VI. geht nur über das A. T.; die in den Werken 
des Athanasius stehende [$. 320] ist aus ungewisser Zeit) in dem Frag- 
mentum Murator. ($. 310), in den Vorreden des Hieronymus, ferner bei 
Junilius ($. 328) im 6. Jh., De partibus legis divinae 11. II (in Gallandi 
bibl. PP. T. XII. und einzeln), Magn. Aur. Cassiodorius (ungefähr um 
dieselbe Zeit s. ebend. und $. 522. 526), De institutione divinarum Scriptu- 
rarım oder de divinis lectionibus (Opp. Rouen 1679. T. II. auch einzeln); 
Nicolaus a Lyra (f 1340) in den Prolegomenis bei der Postille, s. $. 541. 
Vgl. überhaupt für den ganzen Zeitraum unten die Geschichte der Exegese. 


Mit Unrecht zählt man hier gewöhnlich auf die hermeneutischen und 
methodologischen Werke von Tychonius(Liber regularum), Augustinus 
(De doctrina christiana), Hadrianus (Eloaywyn eis Tüg Yelag ypapds), 
Eucherius (L. formularum spirit. intelligentiae) u. a. m. Vgl. $. 517. 
Bemerkenswerth ist, dass gerade für diese letztern der Name der Einlei- 
tung (Libri introducetorii Cassiod.) zuerst gebraucht wird. 


16. Zwar unmittelbar hatte die Reformation keinen günstigen 
, Einfluss auf die Entwicklung dieser Wissenschaft, weil ihre besten 
Kräfte einem andern und höhern Ziele gehörten; allein die manch- 
faltige Anregung geistiger Thätigkeit auf dem exegetischen und 
historischen Gebiete der Theologie, welche durch sie vermittelt 
wurde, konnte nicht ohne Rückwirkung auf die Vorstellungen von 
der Bibelgeschichte bleiben. Doch waren es die Katholiken, 
welche nicht nur zuerst den bereits angehäuften Stoff zu sammeln 
und zu verarbeiten suchten, sondern auch früher als die Prote- 
stanten zu Methoden und Resultaten gelangten, welche noch 


jetzt mit Nutzen befolgt und mit Anerkennung genannt werden 
können. 
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Santes Pagninus (v. Lucca } 1541), Isagoge ad ss. literas. (zus. mit 
dem $. 551 genannten Werke). Lugd. 1536. fol. u. ö. Sixtus von Siena 
(+ 1599), Bibliotheca sancta, Ven. 1566 fol. u. ö. Bei beiden ist das herme- 
neutische Element das vorwiegende. 


J. de la Haye, Prolegomena in V. et N. T. in seiner Biblia maxima. 
1660. T. I. u. XIII. (8. 552). 


Bh. Lamy, Apparatus biblicus. Lugd. 169%. L. El. du Pin (f 1719) 
Dissertation preliminaire ou prolegomenes sur la Bible. P. 1699. 2 t.4 u.ö. 


Besondere Erwähnung als nützliche Vor- und Nebenarbeiten verdienen 
hier die patristischen Studien namentlich der Benedictiner, die philologischen 
der Herausgeber orient. Bibelüberss. z. B. bei der Antwerpner und Pariser 
Polyglotte, die kritischen über die bibl. Textgeschichte bes. des A. T. von 
J. Morin u. a. 


Alle seine Vorgänger und auf lange Zeit hinaus seine Nachfolger in 
beiden Kirchen überragt durch gesunde historische Gelehrsamkeit, Scharfsinn 
und klare Uebersicht des Materials der Oratorianer Rich. Simon (j 1712): 
Histoire eritigue du V. T. (P. 1678.) Rot. 1685. 4 Hist. critique du texte 
du N. T. ib. 1689. 4. Hist. critique des versions du N. T ib. 1690. 4. 
Hist. eritigque des principaux commentateurs duN.T. ib. 1693. 4. Nouvelles 
observations sur le texte et les versions du N. T. P.1695. 4. Disquisitiones 
criticae. Lond. 1684. 4. Dazu mehrere Streitschriften 1678—85, welche als 
5ter Band der Rotterdamer Ausgabe beigelegt werden können. Die deutsche 
Ausgabe von H. Mti. A. Cramer mit Vorrede und Anmerkk. von J. Sal. 
Semler. H. 1776 ff. 3 Th. 8. begreift nur das 2te und Ste der obigen Werke. 
(Vgl. auch Critique ... des prolegomenes de M. du Pin par feu M. R. Simon. 
P. 1730. 4 t. worin aber in Th. 3 u. 4 nur das A. T. berücksichtigt wird). 


Die Gegenschriften, meist von Protestanten und gegen die Gesch. des 
A. T., sind jetzt vergessen. Die bekanntesten waren von J. Ben. Carpzow 
zu Leipzig, J.H. Mai zu Giessen und J. Le Clere zu Amsterdam ($. 340), 
die letztere jedoch in ganz anderm Geiste als die erstern. S. überhaupt 
über ihn Bruzen de la Martiniere in den Lettres choisies t.1., H.Graf 
in den strassb. theol. Beitr. I. 158 ff, A. Bernus, R. Simon et son hist. 
er. dn V. T. Laus. 1869 und dessen Notice bibliographique sur R. S. Bäle 
1882, und meinen Artikel in Herzog’s Encykl. 


Hm. Goldhagen, Introd. in S. S. Mog. 1765. 3 t. 


17. Später erst, und damals wohl von grössern dogmatischen 
Hindernissen beengt, kamen die Protestanten an die Reihe. 
Sie liessen sich dabei viel von polemischen Rücksichten gegen die 
Verfechter der Tradition leiten, ohne zu ahnen, dass was sie als 
historische Wahrheit aufstellten, eben das letzte Wort einer im -» 
Laufe der Zeit trübe gewordnen Ueberlieferung war. Langsam 
und vieles Fremdartige aufnehmend gewann die Wissenschaft unter 
ihren Händen an Umfang, und schon die mancherlei Namen, die 
man ihr gab, zeigen wie schwankend und unklar der Begriff der- 
selben war. Uebrigens ist nicht zu verkennen, dass in der refor- 
mirten Kirche noch mehr Trieb und Sinn für historische For- 
schung war als in der lutherischen, 


Lutheraner: M. Walther zu Celle, Offieina. biblica noviter adaperta. L. 
1636 u. ö. Hi. Kromayer, polymathia theol. s. apparatus philol. ete. L. 
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1669. Abr. Calovius zu Wittenberg (f 1686). Criticus sacer biblicus. Vit. 
1673. A. Pfeiffer zu Lübeck (f. 1698), Critica sacra. L. 1680 u. ö. COph. 
Zeller, hist. 8. S. Ulm. 1701. J. G. Pritz zu Frankfurt a. M. (} 1732), 
Introductio in lectionem N. T. L. 1704 u. ö. zuletzt ed. C. @lo. Hofmann. 
L. 1764. Fabricii bibl. gr. III. 122 ss. Just. Wessel Rumpaeus zu 
Greifswald, Commentatio critica ad. ll. N. T. in genere. L. 1730 u. 1757. 


J. H. D. Moldenhawer, Introd. in S. S. Reg. 1734. J. Rhd. Rus, 
Introd. in N. T. Jen. 1735. 2t. J. @. Hagemann, Hist. Nachricht von 
den Schriften des A. und N. T. Brg. 1748. Ch. F. Boerner, Isagoge 
brevis ad S. S. Ed. 2. L. 1763. 


Reformirte: And. Rivet (von Poitiers) zu Leyden (f 1651), Isagoge ad 
8.8. L. B. 1627. J. H. Hottinger (zn Zürich 7 1667), Qnaest. theol. phil. 
Halb. 1659. Ej. Thesaurus philol. s. Olavis $. S. Tig. 1649 u. ö. [A. T.]. 
J. Leusden zu Utrecht (7 1699), Philologus hebraeus. Traj. 1656 n. ö. 
Ej. Philologus hebraeo-mixtus. ib. 1663 u. ö. Ej. Philologus hebraeo-graecus. 
ib. 1670 u. ö. J. H. Heidegger zu Zürich (f 1698), Enchiridion biblicum 
leponvnpovınöv. Tig. 1681 u. ö. Ejusdem Exercitationes biblicae. T. I. ib. 
1699. Ant. Blackwell zu Derby (f 1730), Autores sacri classiei defensi 
s. critica s. N. T. [1727] lat. ed. Cph. Wolle. L. 1736. 


Unvollständigkeit, Planlosigkeit und Unkritik sind der Charakter aller 
dieser und vieler anderer weniger verbreitet gewordnen Schriften, Bei- 
mischung archäologischer und dogmatischer Untersuchungen der meisten. 
Mehrere sind nebenbei wahre Gerümpelkammern unfertiger orientalischer 
Gelehrsamkeit. 


Bedeutende Vorzüge hat Brian Walton’s Bischofs von Chester (7 1661) 
Apparatus biblicus chronologico-topographico-philologieus, eine Beilage zur 
londoner Polyglotte. Besonders gedruckt Tig. 1673. fol. Mit Vorrede von 
J. A. Dathe. L. 1777. 


18. Zuerst machten die gelehrten Arbeiten über den Text 
-des N. T., welche seit dem Anfange des vorigen Jahrhunderts der 
herrschenden Scholastik zum Trotze von Mehrern unternommen 
worden waren, nach und nach die theologische Welt mit der kri- 
tischen Methode vertrauter. Die historische Richtung, welche 
durch Semler’s Schule in die Theologie kam, riss bald die letzten 
Schranken ein, die der freien Forschung auf dem Gebiete der 
biblischen Kritik entgegen standen, und bereitete die neuen Re- 
sultate vor, welche seitdem in allen Theilen dieser Wissenschaft 
gewonnen wurden und die zuletzt die ganze Gestalt der Theo- 
logie überhaupt umwandelten. Diese merkwürdige Periode cha- 
rakterisirt sich am besten durch die Einleitung ins N. T. von 
Johann David Michaelis, ein Werk, dessen Geschichte zugleich 
‚ die der kritischen Wissenschaft und der öffentlichen Meinung über 
dieselbe in einem Zeitraum von vierzig Jahren abgeben kann. 


Vgl. überhaupt für diese Zeit und ihre Arbeiten $. 341 ff. S. 408 fi. 
8. 567 ff. Ueber das A.T, beginnen diese Studien schon mit L. Cappelle 
zu Saumur (} 1658), Critica sacra. P. 1650 fol. ed. Vogel u. Scharfenberg. 
Halat3 8, 


Ueber J. Sal. Semler’s (zu Halle } 1791) Richtung und Schriften und 
deren Bedeutung für die Wisssenschaft s. bes.. $$. 342. 573. 
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J.Dd. Michaelis zu Göttingen (} 1791), Einl. in die göttlichen Schriften 
des N. T. @. 1750. 8. 4te A. 1788. 2 t. 4. nach der letzten Ausg. englisch 
mit Zusätzen von Herb. Marsh, Lond. 1793 fi. 6 t. u. ö. Die Zusätze 
wieder ins Deutsche von E. F. ©. Rosenmüller, L. 1795f. 2t. 4. Fran- 
zösisch von J. Oheneviere. Genf 1822. 4 t. 


Ed. Harwood, Einl. in das Studium des N. T. aus dem Engl. von 
J. Ch. F, Schulz. Halle 1770. 3 t. 


H. C. Alex. Hänlein zu Erlangen (f 1829), Handbuch der Einleitung 
in die Schriften desN.T. Erl. 1794. 2 Th. 2te A. 1801-1809. 3 Th. Dessen 
Lehrbuch d. Einl. Erl. 1802. G. F. Griesinger, Einl. in die Schriften 
des N. B. Stuttg. 1799. 


In diesem Zeitraume hat sich die Isagogik vorwiegend mit Textkritik viel 
zu schaffen gemacht, und ihre Ehre wie das Heil der Sache im Varianten- 
sammeln gesucht. Durch Semler richtete sich ihre Aufmerksamkeit wesent- 
lich auf die Fragen der sog. höhern Kritik. 


19. Diejenigen Principien, welchen Semler und seine 
Schule für die nächste Zeit den Sieg verschafft hatten, sind 
weiterhin befolgt worden von den meisten protestantischen Theo- 
logen, welche seit dem Anfange dieses Jahrhunderts die Geschichte 
des N. T. im Ganzen behandelt haben. Obgleich unmittelbar 
auf historische Thatsachen angewendet, haben dieselben zu einer 
grossen Verschiedenheit des Urtheils und der Ansichten im Ein- 
zelnen geführt, indem jene Thatsachen theils selbst noch be- 
stritten, theils zu manchfaltig waren, um jetzt schon von einer 
noch jungen und oft schwankenden Kritik immer richtig gewür- 
digt werden zu können. Die für die Wissenschaft endgiltig und 
unbestreitbar gewonnenen Resultate sind daher in keinem Ver- 
hältnisse zu der aufgewendeten Mühe, 


Der Fortschritt in der bezeichneten Richtung hat bis jetzt drei Stadien 
durchlanfen. 


Zuerst sind die kritischen Zweifel und Probleme, welche an die Stelle 
des Autoritätsglaubens und der traditionellen Gewissheit getreten waren, in 
rascherm Muthe auf dem Wege einer manchmal genialen, öfters voreiligen 
Conjeetur gelöst worden, welche aber doch durch den Widerspruch selbst. 
den sie hervorrief, der Wahrheit näher führte: J. &f. Eichhorn zu Jena 
und Göttingen (f 1827), Einleitung ins A. T. (1780) 4te A. 1823. 5 Bde. in 
die Apokr. 1795, ins N. T. Th. I. Gött. 1804. 2te A. 1820. Th. 2. 3. 1811. 
1814. Th. 4. 5. 1827. J. B. Ch. Schmidt zu Giessen (f 1831), Hist. krit. 
Einleitung ins N. T. G@. 1804 und 1818. 2 Th. Leonh. Berthold zu 
Erlangen (71822), Ein]. in die sämmtlichen kanonischen und apokryphischen 
Schriften des A. u. N. T. Erl. 1812—19. 6 Th. 7 Bde. H. A. Schott zu 
Jena (1835), Isagoge historico-eritica in libros N. T. sacros. Jen. 1830. — 
H. R. Cludius, Uransichten des Christenihums 1808. 


Später hat der kritische Scharfsinn sich meist damit begnügt den zum 
Prineip erhobenen Zweifel sich frei aussprechen zu lassen, und ihm seine 
Berechtigung zu sichern, ohne künftigen Untersuchungen durch eine vor- 
schnelle positive Entscheidung vorzugreifen: W. Mt. Lebr. de Wette 
(r 1849) zu Berlin und Basel, Lehrbuch der hist. krit. Einleitung in die 
Bibel A. u. N. T. (die beiden Elemente nicht vollständig grtrennt) Th. 1. 
Einleitung ins A. T. Berl. 1817. Tte A. 1852. Ste A. umgearb. von Ebh. 
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Schrader 1869. Th. H. Einl. ins N. T. 1826. 5te A. 1848. Spätere von 
Messner und Lünemann sind eigentlich neuere Arbeiten, zum Theil in 
anderm Geiste. Einleitung ins N. T. aus Schleiermacher’s (} 1834) 
Nachlasse herausg. von G. Wolde. B. 1845. 


Zuletzt hat sich die Kritik durch eine erneuerte Durchforschung der alten 
kirchlichen Denkmäler und genaueres Studium der religiösen Verhältnisse 
des apostolischen Zeitalters den Weg gebahnt zu einer förmlichen Recon- 
struction der neutestamentlichen Literaturgeschichte: C. A. Credner zu 
Giessen (j 1857), Einl. in das N. T. Th. I. Halle 1836. Vgl. $. 23. Ver- 
schiedne unten anzuführende Monographien von Fdd. Ch. Baur in Tübingen 
(r 1860). S. auch $. 15. Alb. Schwegler ebendaselbst (f 1857), Das 
nachapostolische Zeitalter. Tüb. 1846. 2 t. Wobei indessen die zuletzt- 
genannten, wie sich weiterhin ergeben wird, auf ganz andre Ergebnisse ge- 
kommen sind als der erstere, zum Theil auf solche, welche der Theologie 
den historischen Boden unter den Füssen wankend zu machen scheinen 
konnten. Vgl. auch $. 344. — Ammon, Leben Jesu Th. I. 


Vgl. auch den Art.: biblische Einleitung von Gesenius in der hallischen 
Encyklopädie, sowie eine Reihe anderer auf die Bibel bezüglicher ebendas. 
T. X. auch bes. L. 1823. Und als’ Materialiensammlung Ch. Gtth. Neu- 
decker, Lehrbuch der hist. erit. Einl. ins N. T. L. 1840. 


Als vollständige, gründliche und besonnene Verarbeitung des von der 
Kritik bisher aufgespeicherten Materials, wiewohl ganz nach dem Zuschnitt 
der ältern Methode, bei missverstandenem Anspruch auf das Lob einer 
bessern, ist jetzt auf diesem Standpunkte das beliebteste Werk die Einleitung 
ins N. T. von F. Bleek (zu Bonn j 1859) B. 1862. 3te und 4te A. 1875. 
1886 mit ergänzenden und kritischen Zusätzen von W. Mangold. (Zur 
Uebersicht ©. Rob. Hertwig. Tabellen zur Einl. ins N. T. B. 1849 u. ö.). 


Speciellere Schriften s. weiterhin an ihrem Orte. 


20. Indessen musste die Reaction, welche in den letzten 
Jahrzehnten zu Gunsten der ältern Glaubensformen und Systeme 
sich kund zu geben begonnen hat, auch auf diesem Gebiete sich 
fühlbar machen. Und dies um so mehr, je nothwendiger das 
Zurückkommen auf die frühern Vorstellungen von dem Wesen 
und Ansehn der h. Schrift zur Vorliebe für die überlieferte Ge- 
stalt und Fassung derselben drängen musste, und je kühner und 
bedenklicher die Angriffe der Kritik gerade gegen jene Ueber- 
lieferungen gewesen waren. Dieselben Forschungen werden daher 
heute, nach vielen einzelnen Vorarbeiten, auch im Grossen und 
Ganzen mit fast gleichen Mitteln und Methoden, aber in einem 
‚wesentlich apologetischen Interesse über diese Geschichte angestellt. 


Ueber die Bewegung selbst vgl. $. 584 fi. IF. Kleuker, Unterss. über 
Echtheit und Glaubwürdigkeit der Schr. des N. T. 1793 ff. 3t. Conr. St. 
Matthies zu Greifswajde, Propädeutik der neutestl. Theologie. Gr. 1836. 


W. Steiger zu Genf (f 1836), Introduction generale aux livres duN.T. 
Gen. 1837. (Unvollständiges Oollegienheft, herausg. von J. A. Bost). 


H. E. Fdd. Guerike zu Halle (f 1878), Beiträge zur hist. krit. Ein- 
leitung ins N. T. Halle 1828. Dessen Hist. krit. Einleitung ins N. T. L. 
1843. 2te A. Gesammtgeschichte des N. T. 1854. 3te A. Neutest. Isagogik. 
1868, angeblich ein der historischen Methode huldigendes Werk, welches 
aber nur die Unzulänglichkeit der dogmatisirenden durch ihr traditionelles 
Fachwerk und ihre Lückenhaftigkeit mehr hervortreten lässt, und selbst durch 
die wechselnden Titel die Unsicherheit des Begriffs der Wissenschaft verräth. 
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Auf wesentlich conversativem Standpunkte ist heute das ausgezeichnetste 
Werk das Lehrbuch der Einl. in das N. T. von Bh. Weiss. B. 1886. 


Viel mehr ordnen den Stoff nach angenommenen hist. chronologischen 
Gesichtspunkten Rud.J. Grau, Entwicklungsgeschichte des neutestl. Schrift- 
thums. Gütersl. 1871. 2 t; J. Ch. Crd. v. Hofmann, Die h. Schrift N. T. 
Iter Th. Nördl. 1881. — Vgl. auch J. Pt. Lange, Grundriss der Bibelkunde. 
Halb. 1881; Hm. Olshausen, Nachweis der Echtheit sämmtl. Schriften 
desN.T. Hamb. 1832; L. Schulze in Zöckler’s Handbuch der theol. Wiss. t. 1. 

In wiefern diese Wissenschaft ausser Deutschland sich in dieser oder jener 
Richtung entwickelt hat, wird am Schlusse der Geschichte des Kanons 
weiter berührt werden. ($. 347 f) Unsre Kenntniss der einschläglichen, 
namentlich der englischen und holländischen Literatur ist zu mangelhaft, 
als dass wir es wagen dürften, dieselbe hier zu verzeichnen, wo wir grössere 
Vollständigkeit erstreben. 


21. Ganz in ähnlicher Stellung der kritischen Wissenschaft 
gegenüber befanden und befinden sich auch die Theologen der 
katholischen Kirche. Auch sie haben seit mehrern Geschlechtern, 
anfangs in einem Geiste der Freiheits- und Friedensliebe, später 
wohl strenger sich verwahrend gegen gefährliche Berührungen, 
an der wissenschaftlichen Bewegung unter den Protestanten An- 
theil genommen und theilweise dieselbe, sei es durch eigne For- 
schung, sei es durch Zweifel und Widerspruch gefördert. Nur hat 
das Verhältniss, in welchem für sie die Wissenschaft zur Kirche 
steht, sie meist genöthigt ihre Gelehrsamkeit und ihren Scharf- 
sinn mehr im Dienste der letztern als der erstern zu verwenden. 


Alo. Sandbichler zu Salzburg (f 1820), Einleitung in die BB. des 
N. T. 1817 fi. 2 t. 


J. Lhd. Hug zu Freiburg (7 1846), Einleitung in die Schriften des N. T. 
Stuttg. (1808). Sie A. 1826. 2 t. franz. v. J.q. Elis. Cellerier (f 1864) 
Genf 1823. And. Ben. Feilmoser zu Tübingen (7 1831), Einleitung in 
die Bücher des N. T, Insp. (1810). 2te A. 1830. Theob. Lienhart zu 
Strassburg, Analysis studii bibliei. Arg. 1814. J. B.Gerhauser zu Dillingen 
(t 182..), Bibl. Hermeneutik. (Kempten 1829. 2 Th.) Th. I. J. Mt. Agtn. 
Scholz zu Bonn (f 1852), Ein]. in die h. Schriften des A. undN.T. Köln 
1845 ff. 3 Th. (unvollendet). J. B. Glaire zu Paris, Introduction hist. et 
erit. aux livres de IA. et du N. T. P, 1843. 2e Ed. 6 t. D. Bf. Hane- 
berg zu München (f 1876 als B. zu Speier). Gesch. der Offenbarung als Einl. 
ins A. u. N. T. Rgb. (1850) 3te A. 1863. Adalb. Maier zu Freiburg, 
Einl. in die Schr. desN.T. Freib. 1852. Fz. X. Reithmayer zu München, 
Ein]. in die can. BB. des N. B. Reg. 1852. Gabr. J. B. Güntner, Introd. 
in ss. N. T. libros hist. erit. et apologetica. Prag 1863. Jos. Langen zu 
Bonn, Grundriss der Einl. ins N. T. (1868). 2. A. 1873. M. Aberle zu 
Tübingen, Einl. ins N. T. Freib. 1877. Fz. Kaulen zu Bonn, Einl. in die 
h. Schriften A. und N. T. Freib. 1876. 1831. 


22. Bei allen Veränderungen, welche die kritische Geschichte 
des N. T. in der neueren Zeit ihrem Inhalte nach erfahren hat, 
ist sie seit J. D. Michaelis nach Form und Umfang ziemlich sich 
gleich geblieben. Alle neuern Bearbeiter geben ihr den Namen 
einer Einleitung in das N. T. und theilen sie in die allgemeine 
und specielle, mit dem einzigen Unterschiede, dass die Folge bei- 
der Theile wechselt. 


B 
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‚Abschnitte, die nicht in allen Werken vorkommen : Glaubwürdigkeit, In- 
spiration und Autorität der Bücher des N. T.; die ältern verlornen Eyan- 
gelien u. a. 


| Verschiedenheit des Plans meist ohne Consequenz in der Anlegung oder 
in. der Durchführung; am abweichendsten bei denjenigen, welche das A, und 
N. T. verbinden. 


Kritik der bisherigen Methode bei Schleiermacher, Darstellung des 
theologischen Studiums (1830) $. 123. de Wette, Einl. $.1. Baur($.23), 
welche aber meist den herkömmlichen Schematismus bestehen lassen. Hup- 
feld, s. oben $. 15. Schwegler, Nachapost. Zeitalter I. 1 ff. J. G. 

. Müller und H. A. Hahn in Herzog’s Enceycl. III. 726. Koehler und 
Zahn in der 2. A. IV. 136. 


Ohne alle Ungerechtigkeit kann man sagen, dass die bisherigen ‚Einlei- 
tungen‘‘ wesentlich dem Kritisiren (älterer Meinungen) und der Kritik (des 
Textes) gewidmet sind. Ersteres kann ein Bedürfniss sein, es ist aber keine 
Methode, denn es behaut Steine und führt kein Gebäude auf; letztere macht 
das unwichtigere über die Gebühr breit und bannt eine der Kirche höchst 
nöthige und interessante Wissenschaft in die Studierstube der Gelehrten. 
Gerade das Gelehrteste darin (das Kapitel von den Uebersetzungen) ist zu- 
gleich in dieser Beziehung am unverantwortlichsten verkrüppelt worden. 
Ausserdem fällt es in die Augen, dass die gangbare Behandlung dermassen 
äusserlich geworden ist, selbst bei vielen Gegnern der neuern Ansichten, 
dass der Zusammenhang oder die Vereinbarkeit dieser Wissenschaft mit der 
Theologie überhaupt in Frage gestellt werden konnte. 


Die ausführlichste und gründlichste Uebersicht der neuern Arbeiten im 
Gebiete der apost. Literatur gab C. E. Scharling, in den Verhandl. der 
kön. dän. Gesellschaft 1857 f£ Holtzmann, die Einl. ins N. T. seit Baur 
(Prot. KZ. 1877). 


23. Die Form, welche wir hier der Wissenschaft geben, ist 
eine natürliche Folge des historischen Gesichtspunktes, welchen 
wir festhalten. Abgesehen von den Erweiterungen des Materials 
unterscheidet sich diese Geschichte von den gewöhnlichen Ein- 
leitungen dadurch, dass sich hier die Thatsachen unmittelbar als 
Ergebnisse einer vorläufigen Kritik ordnen, während anderswo 
sich die Kritik an die durch das Herkommen bestimmte Ordnung 
der Thatsachen knüpft. Unsre Arbeit will nicht sein eine Ein- 
leitung zu irgend sonst etwas, sondern ein Stück Geschichte für 
sich, geadelt durch die Würde des Stoffes, zusammengehalten 
durch eine leitende Idee, begrenzt durch ihren Selbstzweck, und 
fertig, wenn nicht an Erkenntniss und Urtheil, wo ja keiner sich 
des höchsten rühmen mag, doch in Betreff des Gedankens, der 
das Manchfaltige verbinden will und dem Trocknen und Todten 
Leben und Bewegung einhauchen. 


Die Idee einer solchen Behandlung des Stoffes ist allerdings nicht neu, 
wohl aber ist es die Ausführung derselben der gangbaren Methode gegen- 
über. Damit dass Aeltere (Simon) ihren Büchern den Titel Histoire 
gegeben, oder Neuere (Credner) in die Definition der Wissenschaft den Be- 
griff einer Geschichte aufgenommen haben, ist die Sache nicht abgethan ; 
ebenso wenig aber mit der naiven Versicherung Zustimmender (Guerike), 
dass sie dieselbe zu Herzen genommer, oder (Bleek) eigentlich von je so 
gemeint haben. 
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Für das N. T. sind zu nennen, ausser mehrern später zu erwähnenden 
Schriften über den Kanon, Mill’s Prolegomena zu s. Ausgabe des N. T. 
(1707); Schroekh’s Kirchengesch. II. 182 ss. 282 ss.; J.@.0. Klotzsch, 
Kritische Gesch. des N. T. Witt. 1795. O. A. Credner, Das N. T. nach 
Zweck, Ursprung, Inhalt für denkende Leser der Bibel. Giessen 1841. 2 Th. 
Eine kurze Skizze gibt H.J. Holtzmann in s. W. Judenthum und Christen- 
thum im Zeitalter der apoer. und neutestl. Lit. 1867. S. 638 ff. In gewisser 
Hinsicht müssen auch die besondern Bearbeitungen der Geschichte der apost. 
Kirche (8.31) hier genannt werden. — Die ganze h. S, umfasst Em. Zittel, 
die Entstehung der Bibel. Carlsr. 1872. S. auch Volkmar, Jesus Naz. 
8. 18 £. 


Ganz vorzüglich .ist hier zu nennen Ad. Hilgenfeld (hist. krit. Ein]. 
in das N. T. L. 1875), der zwar mit der Gesch. des Kanons beginnt, aber 
sodann die einzelnen Elemente desselben durchaus und streng nach den von 
ihm gewonnenen Ergebnissen der Kritik ordnet; während H. J. Holtz- 
mann (Lehrhuch der hist. krit. Einl. ins N. T. Freib. 1885) dies Prineip 
nur in der allgem. Gruppirung der versch. Kategorien apost. Schriften, nicht 
aber im einzelnen befolgt, bei Voranstellung der Textgeschichte und des 
Kanons. 


‚Es ist also heute ganz überflüssig sich um die Priorität der Entdeckung 
zu streiten, dass die sog. Einleitung eine Geschichte sein soll. Es galt eben 
diese Entdeckung thatsächlich zu verwerthen und zwar so dass das Prineip 
rein durchgeführt, und nicht durch den überwiegenden Einfluss der ältern 
Methode mehr getrübt als geltend gemacht würde. Vgl. auch meinen Artikel: 
Bibel in Schenkel’s Lexicon, erweitert in der allg. Einleitung zu m. franz. 
BW. 1874. 


Wenn aber auf einem andern Standpunkte Baur (Tüb. Jahrb. 1850. IV. 
483), die „Einleitung“ als die Wissenschaft von der Kritik des Kanons 
definirt und bei aller durchgreifenden Neuerung hinsichtlich der literatur- 
geschichtlichen Thatsachen, doch (1851. III. 307) wieder auf die alte Form 
und Eintheilung einer 1) allgemeinen und 2) besondern, mit bestimmter 
Ausscheidung alles bisher übergangnen Materials zurückkehren will, so ist 
darüber nur zu sagen, dass seine eignen zahlreichen Schriften der beste 
Beweis sind, dass die Kritik überall nur die Vorarbeit für die Geschichte 
ist, nicht diese selbst; dass eine historische Wissenschaft, wie die Kritik, 
nur dann ihrer Vollendung näher rückt, wenn sie von der untersuchenden 
in die erzählende Form überzugehen wagen darf (was ja niemand lauter 
betont und empfohlen hat als B. selbst); dass die Bibel in der Welt und 
selbst in der Schule noch ganz andere Dinge zu thun hatte und gethan 
hat, als was der vorliegende Artikel für allein interessant hält, dieses andere 
aber Gegenstand ihrer Geschichte ist und sein muss, so gut wie jenes; und 
vor allem, dass, so lange es sich um Begriff und Form der Wissenschaft 
handelt, die besonderen Ansichten eines einzelnen Kritikers in den ein- 
en Specialfragen nicht den absoluten Massstab für denselben geben 

Önnen. 


Andere Einwendungen gegen meine Gestaltung der sog. Einleitungs- 
wissenschaft s. Holtzmann in Studien 1860. IL, Hupfeld ebend. 18611., 
Raebiger, Theologik S. 369 f. Kürzlich hat sogar der ungenannte Vf. 
des Büchleins von der „Unzulänglichkeit des th. Studiums“ L. 1886 meine 
Erweiterungen des Stoffes (neuere Gesch. des Kanons und der Ueberss. und 
Gesch. der Exegese) zu den Dingen gerechnet, die vom Uebel sind. 


Erstes Buch. 


Geschichte der Entstehung der neutestamentlichen 
heiligen Schriften. 


(Geschichte der Literatur). 


24. Jesus war nicht gekommen aufzulösen sondern zu er- 
füllen. Nach beiden Seiten hin trat er in bewussten Widerspruch 
mit den Führern seiner Volks- und Zeitgenossen. Für den Pha- 
risäer hatte sich das Judenthum in geistloser Scholastik ver- 
knöchert und das schöne Erbtheil der Propheten, Gottesfurcht, 
sittliche Kraft und Patriotismus, war verkrüppelt zu Werkheiligkeit, 
Casuistik und politischer Beschränkheit. Der Hellenist. ging ent- 
weder im weltlichen Geschäft unter, oder, vom Auslande zum 
Philosophen gebildet, überliess er sich einer geistreichen, aber 
dem praktischen Leben entfremdeten Speculation und verflüchtigte 
den Gehalt der nationalen Ueberlieferung, durch künstliche Um- 
deutung ihrer Urkunden seine innere Apostasie verdeckend. Der 
Essäer floh die Welt, versenkte sich in freiwillige Entbehrungen 
und meinte in ascetischer Verkümmerung die Noth der Zeit ab- 
zubüssen, in stiller Gemüthlichkeit ein köstliches Gut nährend, 
aber auch jeder Verirrung des Verstandes leichter zugänglich. 
Dem Sadducäer war es zwar kein Gräuel mit fremden Menschen 
umzugehn, aber diese Verträglichkeit entsprang weniger aus 
freierer Einsicht als aus religiöser Gleichgiltigkeit, sittlicher Er- 
schlaffung und politischem Eigennutz. Der Beste endlich, der es 
mit dem Volke aufrichtig wohlmeinte und wirklich ein Prophet 
war im guten alten Sinne, auch ohne die vielleicht nicht über- 
flüssige, äussere Zuthat, der Täufer, schwärmte in unklarer und 
missverstandner Hoffnung. 


Die hier kurz angedeuteten Anschauungen sind weiter entwickelt in meinem 
Artikel: Judenthum in Ersch und Gruber’s Encyel. und in Schenkel’s 
Bibel-Lexicon, und besonders im ersten Buche meiner Histoire de la theologie 
chretienne au siecle apostolique. Strasb. 1852. 3te A. 1864. 2 t. Eine nähere 
Begründung an diesem Orte, und Berücksichtigung der unübersehbaren Lite- 
ratur würde uns zu weit von unserm eigentlichen Gegenstande abführen, 
Wir erinnern nur an die Bearbeitungen der spätern jüdischen Geschichte 
(Jost, Herzfeld, Grätz, Geiger), an die „neutestl. Zeitgeschichten“ (Schnecken- 
burger, Schürer, Hausrath), an die bekannten geschichtl. Werke von Ewald, 
Weber-Holtzmann u. s.w. Himpel in der Tüb. QS. 1858. I. Jos. Langen, 
das Judenthum in Palästina zur Zeit Christi. Freib. 1866. Vgl. überhaupt 
m. Geschichte des A. T. $. 546 ff. 
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25. Bei keinem von ihnen war Jesus zur Schule gegangen. 
Sein Lehren und Wirken ist weder als die naturgemässe Frucht 
irgend einer der frühern Richtungen zu begreifen, noch als die 
blosse Reaction gegen eine solche, ebensowenig endlich als das 
Product eines eklektischen Studiums. Das Wesentliche, was Jesus 
brachte, war ein Neues, und als solches gehörte es weder der da- 
maligen Aussenwelt an, noch irgend einer überschrittenen Periode 
des hebräischen Volksthums. Zu tief eingeweiht in die Wege der 
Vorsehung um sich von dem Tempel loszusagen, und zu klar sich 
seines höhern Auftrags bewusst um einfach wieder einzulenken 
auf eine verlassene Bahn, liess er die Form des Alten Testamen- 
tes als einer positiven Religion fallen, behielt aber das Wesen bei 
als eine Offenbarung, und gründete, ohne den alten Bund des 
Gesetzes ausdrücklich aufzuheben, den neuen Bund der Gnade 
und Wahrheit fest und kräftig genug um jenen von innen heraus 
zu überwinden und umzuwandeln. 


Für diesen und die folgenden $$. verweisen wir im Allgemeinen auf die 
betreffenden Abschnitte der zahlreichen neuern Bearbeitungen des Lebens 
Jesu; zur genauern Uebersicht der ältern Literatur bes. auf die von Hase 
5te A. 1865. Die neuere ist nirgends vollständig verzeichnet. Hier vgl. 
insbes. P. C. Hilscher, De studiis Jesu &rep ypapfig in Fabric. Cod. 
apocr. III. 424. Hess, Lehre und Thaten Jesu lI. 47 ff. Greiling in 
Henke’s Mus. II. 297. Kuhn in der Quart. S. 1838. I. J. W. Rau, De 
momentis quae ad Jesum rerum div. cognitione imbuendum vim. hab. Erl. 
1796. ©. Ch. Plank in den Tüb. Jahrb. 1847. I. II. IV. T. Keim, die 
menschliche Entwicklung Jesu. Z. 1861. M. Nicolas, les antecedents du 
christianisme (in s. Essais d’hist. religieuse. P. 1865). G. Laengin, die 
sittl. Entwicklung Jesu. Elbf. 186°. Gemmel, qua ratione Jesus V. T. 
usus sit. Kön. 1880. 


Eine gewisse Berührung mit der pharisäischen Anschauung vermittelt im 
Christenthume die Achtung vor dem Gesetze, der Glaube an das Judenthum 
. als an einen Keim und eine Kraft für die Entwicklung der Menschheit über- 
haupt, und die Energie idealer und umfassender Hoffnungen. Ihr ganz ent- 
fremdet ist es durch sorgfältige Unterscheidung von Form und Wesen, durch 
die Bestimmung des Werthes der Individuen nach dem innern Triebe des 
Herzens, nicht nach der äussern Gestaltung des Lebens, und durch die be- 
wusste Tendenz, nicht den Einzelnen nach der Norm des Ganzen zu modeln, 
sondern das Ganze aus der Erziehung aller Einzelnen werden zu lassen. 
F. Meyer, Prophetenthum, Pharisäer und Jesus (Hilgenfeld ZS. 1866. IV). 
Fz. Delitzsch, Jesus und Hillel. Erl. 1867. G. Schnedermann, 
Jesus und der Pharisäismus (ZS. f. chr. Wiss. 1882. S. 457.) 


Aehnlich dem Essäismus führt es den Menschen in sein Inneres zurück, 
richtet seinen Blick von der Welt ab und lehrt ihn Entbehrung und Ent- 
sagung. Aber es setzt auf äussere Mittel der Heiligung keinen absoluten 
Werth, findet die Trennung von der Gesellschaft weder nöthig noch nützlich 
und führt seine Jünger zu einem allgemein betretbaren Pfade der Vollendung, 
nicht durch Theosopbie und Kasteiung, sondern durch richtige Erkenntniss 
der Natur der Sünde und ihrer Abhilfe durch die Mystik der Liebe und 
Gnade. (Für die Lit. vgl. Gesch. d. A. T. $. 547.) 


Dem Sadducäismus ist es kaum äusserlich vergleichbar durch seine uni- 
versalistische Tendenz, von deren wahrem Zweck und Motiven jener in sich 
nichts spürte, abgesehn von den durchaus heterogenen Interessen der Partei. 


Wie die alexandrinische Philosophie, und mehr als sie, beschäftigt es den 
Verstand, befriedigt den Denker und begünstigt den höhern Zug der Specu- 
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lation, aber ohne je den Einfältigen zu vergessen und zu verachten, dem es 
am liebsten entgegenkömmt, und den Gelehrten hütend vor den Irrungen 
einer spiegelnden Phantasie, welche ihn von dem fruchtbaren Boden sittlicher 
und socialer Anstrengungeu losreissen will. Gleich ihr sucht und weiss es 
den ältern Formen der Erkenntniss und des Lebens einen tiefern Sinn un- 
terzulegen, aber nicht um die innere Entfremdung zu rechtfertigen, ein Spiel 
des Witzes treibend mit heiligen Dingen, sondern in diesen ein weissageudes 
Symbol erkennend, dessen Deutung, innig gepaart mit der Treue gegen die 
darin enthaltene religiöse Wahrheit, ihm vorbehalten war. 


In allen diesen Beziehungen war das Christenthum eine Vergeistigung des 
Judenthums. Und dass dieses letztere die Kraft nicht hatte, diesem Zuge 
seiner Umwandlung zu folgen, ist der schlagendste Beweis, dass ers 
nicht lediglich aus ihm herausgeboren war. 


Vgl. M. Baumgarten, Doctrina J. ©. de lege mosaica. B. 1838. Jul. 
Osc. Wüst, Essai sur la doctrine de J. C. concernant le mosaisme. Str. 
1839. Scherer, Jesus-Christ et le Judaisme (in der Strassb. Revue de 
Theologie. I. 154 ff). E. J. Meyer, Verhältniss Jesu zum Gesetz. Mod. 
1853. Lechler in d. Studien. 1854. IV. Siehe auch die $. 66 eitirten 
Schriften, und überhaupt F. Ch. Baur, Das Christenthum u. d. Kirche der 
drei ersten Jahrhunderte. Tüb. 1853.. S.1f£ Ewald in s. Jahrb. 1859. 
S. 114. Bh. Weiss in den Studien. 1858. I. 1869. I. L. Bastide, J. ©. 
vis a vis de la loi. Str. 1854. A. Claberes, Ohristianisme et Mosaisme. 
Toulouse 1864. Ritschl, altkath. K. 2. A. 8.27 f. Holtzmann, in 
d. Jen. Jahrb. 1878; Schürer, die Predigt Jesu im Verh. zum A. T. 
Darmst. 1882, 


Eine Darstellung der Zustände im Heidenthum gehört in die Einleitung 
zur christl. Kirchengeschichte, nicht hieher. Wiefern die apost. Literatur 
mit demselben in Berührung kam, wird sich unten gelegentlich ausweisen. 


26. Er predigte dass die Zeit erfüllet sei und das Reich 
herangekommen, auf welches gehofft hatte wem in Israel der 
Glaube der Väter nicht verloren gegangen war. Aber ein Reich 
nicht von dieser Welt. Und doch auch wiederum ein Reich von 
dieser Welt. Denn ohne die begeisternde Aussicht auf eine herr- 
liche Vollendung aufzugeben, wo das Volk Gottes, seiner Prüfungs- 
leiden quitt, sich im Gottesfrieden seiner Verklärung freuen sollte, 
und diese Aussicht kleidend in bekannte und beliebte Bilder, 
trieb er ernstlich auf die Forderungen der Gegenwart, berief zur 
Busse und zum Glauben und durch sie zum Eintritt in die be- 
reits und für Alle geöffnete Pforte, und sah, seiner Kraft gewiss 
und des Sieges froh unter den Wehen eines bangen Kampfes, im 
Geiste schon die Ernte reifen auf dem Felde, auf dem er eben 
den Samen gestreut. Was er der Welt gab, dass dieser Same 
gedeihe, war nicht eine neue Sittenlehre oder tiefsinnige Glaubens- 
formel, den Gelehrten ein Spiel und den Weisen ein Räthsel; es 
war die heilige That seines Lebens und das freie Opfer seines 
Todes, seinen Jüngern ein unverwüstliches Vorbild und der ge- 
sammten Menschheit eine uuversiechbare Quelle des Heils.. Durch 
beides hat er diese an sich geknüpft, als an ihren Mittel- und 
Zielpunkt, und ihr verheissen; ihre Last tragen zu helfen, die 
innere und die äussere, wofern sie dieselbe auf ihn werfen wollte, 
damit sie leicht und froh ihres Weges wandeln möchte, 

Reuss, N.T. IL 6. Aufl, >) 
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Den Kern und das Wesen der Predigt Jesu vorzustellen oder gar wissen- 
schaftlich construiren zu wollen, bleibt immer eine missliche Sache, abgesehn 
von aller hindernden Einwirkung des dogmatischen Vorurtheils, wegen der 
Persönlichkeit Jesu selbst, an die (auch nur vom Gesichtspunkte des Ge- 
dankens zu sprechen) kein Sterblicher hinanreicht, der Schultheologe so 
wenig wie der Zöllner oder Fischer am See Genezaret. Sodann aber wesent- 
lich auch weil sein Wirken, als ein Lehren aufgefasst, einseitig und in jeder 
Hinsicht unvollkommen begriffen wird. — Die Biographien Jesu lassen hier 
viel zu wünschen übrig, die zahlreichen besondern Darstellungen sind doch 
zumeist von theol. Voraussetzungen beherrscht: Reinhard, Plan Jesu. 1781. 
5te A. 1830. Tieftrunk, Einzig möglicher Zweck ete. 1789. Descotes, 
Schutzschrift für Jesum von Nazareth. 1797. Hess, Lehren uud Thaten 
Jesu. Th. I. Sartorius, Zweck Jesu. Abh. p. 127 ss. Der Zweck Jesu 
geschichtlich und seelkundlich dargestellt. L. 1816. J. A. H. Tittmann, 
de J. ©. rerum e consilio patris peragendarum vere sibi conscio. L. 1816. 
Böhme, Rel. Jesu. 1825. E. C. J. Lützelberger, Jesus, was er war und 
wollte. Nbg. 1842. H.T. E. Schroeder, Die reine Lehre Jesu. Lün. 1841. 
Schumann, Christus I. 272. Ch. F. Schmid, Theol. des N. T. 1853. 
Th. I. Hase, Streitschriften. I. 61 ss, De Wette und v. Coelln, Bibl. 
Theol. C. Wittichen, Beiträge zur bibl. Theol. Gött. 1865 ff. 3 t. auch 
Jahrb. f. dtsche Theol. 1862. II. A. Reville, Penseignement de J. C. 
compare a celui de ses disciples.. 1870. Jon. Charlier, essai sur len- 
seignement de J. ©. Gen. 1873. M. Schwalb, Christus und die Evv. 
Brem. 1872. Gust. Matthis, Essai d’une christologie d’apres les paroles 
de Jesus dans les evv. syn. Strg. 1868. Baur, Vorlesungen über neutestl. 
Theol. 1864. S. 45 ff. Bh. Weiss, Lehrb. der bibl. Theol. N. T. 1868. 
(u. 6.) 8. 33 ff. Hm. Weiss, Grundzüge der Heilslehre Jesu bei den Syn- 
optikern. an u. Kritik. 1869. 1.) J. J. Kromm, Das Urevangelium 
Aarau 1844. Kalchreuter, Das Urevangelium. (Jahrb. f. dtsch. Th. 
1861. III.) Ecce homo, Darst. v. Jesu Leben u. Wirken, aus d. engl. 
Erl. 1867. D. H. Meyer, le christianisme du Christ. P. 1883. 


In Betreff der eschatologischen Ideen verweisen wir auf die Schriften über 
die BaoıAsia: F.F. Fleck, de regno divino. L. 1829; Hm. Heemskerk, 
notio tig Bao. ex mente Christi, Amst. 1839, und ausser allgemeinern 
Arbeiten über Leben und Lehre Jesu auf W. Weiffenbach, der Wieder- 
kunftsgedanke Jesu nach d. Synoptikern. L. 1873. C.O. Flatt, de notione 
voc. Bao. T. oöpav&v ex Christi dietis eruta. Tub. 1794. Jg. Bach, etude 
sur lidee du royaume de D. Laigle 1883. Ritschl, Lehre v. d. Recht £. 
u. Versöhnung H. 26 f.; (Vgl. auch die Ausleger zu Matth. 24 u. a. m.). 
Sie sind überall dem Vorwurfe von der subjectiven Ansicht der Vf. beherrscht 
zu sein ausgesetzt. Auch der im 2ten Buche der Histoire de la theol. chre- 
tienne ($. 24) enthaltene Versuch macht nur in so weit Anspruch auf Voll- 
ständigkeit, als es ihm gelungen sein könnte, diejenige Seite des evangeli- 
schen Unterrichts zu entwickeln, welche (nebst dem Judenthume) die Quelle 
der eigentlichen christlichen Theologie geworden ist. Vgl. überh. $. 148. 


27. Jesus schrieb nicht. Wie sein Unterricht nicht aus- 
ging auf die Formulirung eines theologischen Systems, sondern 
auf die Erweckung und Kräftigung eines innern religiösen Lebens, 
so wirkte er auch weniger durch Worte auf den Verstand als 
durch die Macht seiner persönlichen Erscheinung auf die Gemüther. 
Das geschriebene Wort erstarrt so leicht und verliert die Wärme, 
welche es vom Munde zum Ohr begleitete. Es sollte wirken in 
lebendiger ungebundener Mittheilung und Früchte tragen durch 
die ihm inwohnende geistige Kraft. So weit Schrift nöthig war, 
und das war sie nach den damaligen Formen öffentlicher Beleh- 
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rung, genügten Moses und die Propheten, deren Buchstabe durch 
den Geist gedeutet werden sollte. 


Wer auf das Volk wirken will, muss des Wortes Meister sein. Der Schrift- 
steller arbeitet für eine Klasse, und zwar für die verwöhnteste und unem- 
pfänglichste. Wer sich mit obiger einfacher Hinweisung auf Jesu Zweck 
und Mittel nicht begnügte, den könnten wir noch auf den damaligen Zustand 
der jüdischen Literatur und des Unterrichtswesens überhaupt verweisen. 
Alle sonst versuchten politischen, psychologischen und dogmatischen Lösun- 
gen der an sich unwichtigen Frage, welche aber hier am Eingange nicht 
unerwähnt bleiben konnte, müssen als verfehlt betrachtet werden. 


Augustinus, De consensu evv. I.7. Ejusdem retract. II. 16. Stosch. 
De canone N. T. p. 268 =. J. G. Michaelis, Exereitt. p. 1. ss. C. V. 
Hauff, Briefe, den Werth der schrift. Relig. Urkunden betreffend (Stuttg. 
1809. 3 Th.) Th. I. (Ch. F. Böhme) Buchstabe und Geist p. 87 ff. Sar- 
torius, Causarum cur Chr. scripti nil reliquerit disquisitio. L. 1815. J.H. 
Gieseke, Warum hat J. nichts schrift]. hinterlassen? Lüneb. 1822. J. C. F. 
Witting, Ueber die Frage warum hat J. nichts schriftliches hinterlassen ? 
Braunschw. 1822. Credner, Das N. T. für denkende Leser. I. 8 Füss- 
lein, in Niemeyer’s theol. Zeitschrift. II. 129 ff. Baumgarten-Crusius, 
Bibl. Theol. S. 22. Weiteres in den umfassenden Werken über Jesu Leben, 
Plan und Wirken, z. B. Kuhn, Leben Jesu S. 1 ff. 


Eine literärische Beurtheilung der Lehrmethode Jesu liegt ausser dem 
Bereiche unsrer Geschichte. 


28. So entsprang auch die Wahl, welche Jesus unter seinen 
Jüngern traf, um einen vertrauten Kreis um sich zu bilden, 
und die apostolische Erziehung, die er ihnen gab, nicht aus dem 
Wunsche oder Bedürfnisse seine Ideen und Grundsätze durch 
Bücher verbreiten zu lassen. Die letzten Anweisungen, die sie 
aus seinem Munde beim ‚Abschiede erhielten, schliessen jeden 
Gedanken an eine neue heilige Literatur aus, und verweisen auf 
den persönlichen unmittelbaren Unterricht als auf das einzige 
Mittel der Ausführung. Uebrigens hat die Folge bewiesen, dass 
die welche der Person des Meisters am nächsten gestanden 
hatten, nicht bloss die zwölfe, mit sehr wenigen unsrer Zeit noch 
dazu zweifelhaft gewordenen Ausnahmen, nicht berufen waren 
Schriftsteller zu werden. 


Schon das Alterthum hat diese letztere Thatsache anerkannt und zu er- 
klären versucht: Euseb. h. e. 3, 24. Vgl. auch Act. 4, 13. 


Für die Unterweisuug im Lehramte vgl. z. B. Matth. 10, 5 ff. 13, 10 ff. 
16, 15. Luc. 10, 1. 17 ff. u. s. w. und überhaupt die Reiseberichte. Dazu 
Matth. 11, 25 und ähnl. Stellen. Endlich Matth. 28, 19. Me. 16, 15. Luc. 

A. 


’ 


G. Jac. Pauli, De J. C. sapientia in eligendis et praeparandis app. H. 
1749. Ehg. N. Bagge, De sap. Christi in electione et institutione app. J. 
. 1752. Hess, Anhang zum Leben Jesu. I. 259. J. C. Volborth, De J. C. 
diseipulis per gradus ad dignitatem apostolicam evectis. Goett. 1790. (O. 
V. Hauff) Bemerk. über die Lehrart Jesu. Offb. 1788; Hm. F, Behn, 
Ueber die Lehrart Jesu. Lüb. 1791; Jod. Heringa, Ueber d. Lehrart 
Jesu, aus d. holl. Offb. 1792; E. Gl. Winkler, L. 1797; W.C. Weise 
in Velthusens Syll.V.; H. N. La Cle, de J. C. instituendi methodo. Gron. 
1835; I. E. F. Durand, de l’enseignement de J. C. Mont. 1871, Scherer, 
in d. Strassb. Revue VII; H. F. T. L. Ernesti, De praeclara Christi in 
9*+ 
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Apostolis instituendis sapientia et prudentia. Goett. 1834. F. Jaggi, De 
la vocation des apotres. Strassb. 1835. Bd. Spach, Essai sur la vie des 
apotres avant la pentecöte. Strg. 1858. T. Fritz, Hist. de l’education 
(Strassb. 1842) p. 160 ss. — Die patristische Apologetik glaubte die Un- 
gelehrtheit der Apostel ad majorem dei gloriam bis ins ungeheuerliche 
steigern zu müssen. Vgl. Chrysost. hom. 2. in Joann, J. Lami, De eru- 
ditione apostolorum. Flor. 1738. 


Die Zwölfzahl der Apostel mag eine symbolische Bedeutung gehabt 
haben ($. 180 u. Matth. 19, 28), und behielt dieselbe zunächst in dem theol. 
Bewusstsein eines gewissen Kreises (Act. 1, 21. Apoc. 21, 14); in weitern 
Kreisen, und im Fortgange der religiösen und kirchlichen Entwicklung 
konnte der Name Gemeingut Vieler werden. Aber die Zahl dreizehn, 
als die für den spätern Schriftkanon giltige, ist nur das Product einer 
jüngern theol. Theorie. 


29. Als Jesus von der Erde schied zählte er schon Hun- 
derte von Jüngern, welche bei gleicher Anhänglichkeit an seine 
Person, bei gleich fester Zuversicht auf die Erfüllung seiner Ver- 
heissungen, doch auf sehr ungleiche Weise den tiefen Sinn aller 
seiner Worte verstanden hatten. Die christliche Erkenntniss, 
noch jetzt eine ewig unfertige, konnte auch damals nicht sofort 
alle Elemente des neuen Lebens sich aneignen, oder verband da- 
mit Vorstellungen und Erwartungen welche demselben fremd 
bleiben sollten. Letzteres war das Gewöhnlichere. Je mehr der 
Meister sich bestrebt hatte das Neue aufzubauen, ohne das Alte 
zuvor einzureissen, desto natürlicher war es, dass Viele beides 
nicht zu unterscheiden wussten, und dass gerade die frömmern 
und einfältigern Gemüther, welche er zumeist aufgesucht, am 
wenigsten eine Ahnung hatten von der Kluft, welche das Alte 
und Neue trennte. Ihre Religion war Jesus der Christ, ein 
kindliches Vertrauen und eine schwärmerische Hoffnung. 


Die grössere Zahl der Jünger Jesu wird bezeugt durch 1 Cor. 15, 6. Vgl. 
Luc. 6, 13. 8, 2. 10, 1. An letztere Stelle knüpften sich sogar in der alten 
Kirche Vorstellungen, welche der theologischen Prärogative der Zwölfe ge- 
wissermassen Eintrag zu thun scheinen: Theodorus Prodromus de LXX 
discipulis und Dav. Blondel (de üsdem) abgedruckt in Fabricii Vita 
Mosis p. 488 ss. Vgl. Ittig, Hist. saec. primi. 471. E. F. Neubauer, 
De missionarüs Christi. H. 1729. Cph. A. Heumann; De LXX Christi 
legatie (Nova Syll. I. 120). C. Bertheau, Die Berichte über die aposto- 
lischen Gehilfen und Gefährten. Hmb. 1858. 


Das Evangelium war für die ersten Jünger Christi bestimmt und gewiss 
keine neue, dem Judenthum entgegengesetzte Religion, sondern die als noth- 
wendig gedachte, als willkommen begrüsste Erfüllung der alten. Sie ver- 
langten so wenig als ihre übrigen jüdischen Zeitgenossen eine neue Lehre 
(in unserm Sinne des Wortes), sondern eine Person als den Schlusstein der 
alten, und so war, lange vor Einführung einer dogmatischen Speculation in 
die Kirche, das Christenthum von Anbeginn eine Lehre von Christo, nur 
freilich in einem eignen dürftigen Sinne. Der einfache Glaubenssatz örı 
odrög Zotıv 6 Xprorög (Act. 9, 22; vgl. 2, 36. 5, 2. 8,4 f. 35. 11, 20. 
13, 32 u. 8. w.), der die ganze urapostolische Theologie resümirte, enthielt 
nur im Subjecte, durchaus nicht im Prädicate etwas neues der Polemik aus- 
gesetztes. Allein was das letztere betrifft, so enthielt schon das einzige 
Factum des Todes Jesu, das von Anbeginn ein unabweislicher Gegenstand 
des Nachdenkens werden musste, den mächtigen treibenden Keim einer 
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eigentlichen evangelischen Theologie, die somit nicht das ausschliessliche 
Gut einer einzelnen Schule werden konnte. Vgl. auch $. 52. 53. Nur so 
fern und so lange der Messiasglaube ein eschatologischer war, unterschied 
er sich specifisch nicht von dem jüdischen. 


Eine Erörterung des Berichts über das erste Pfingstfest überlassen wir 
der Exegese v. Act. 2. S. auch Abhk. v. Semler 1786; Eichhorn in s. 
Bibl. UI. 225; J. G. F. Pabst. Erl. 1786: Heinrichs Beitr. I. 135; 
Hezel, Schriftforscher II. 301; Schneckenburger, Beiträge S. 76; , 
Mack in d. Tüb. QS. 1835. I. V. A. Jaeger in Stirm’s Studien 1842. II.; 
H. Bauer in d. Studien 1843 III. 1844 III, Hofmann, Weissagung u. Er- 
füllung. I. 200. u. a. m. 


30. So war auch die Aufgabe der Apostel, wie sie die- 
selbe auffassten, dieses Vertrauen und diese Hoffnung in weitern 
Kreisen zu verbreiten und die Gläubigen durch die Taufe in die 
Gemeinschaft des Reiches Gottes aufzunehmen. Schwer konnte 
ihnen das Geschäft anfangs eben nicht werden, da, was sie zu 
predigen hatten, auch sonst schon geglaubt wurde, die Nähe des 
Reiches und die Bedingung des Eintritts. Das Neue, was sie da- 
zu brachten, war die Verkündigung Jesu von Nazareth als des 
Messias, den die Gewaltigen des Landes getödtet, der aber glor- 
reich auferstanden und der wiederkommen würde, zu richten die 
Lebendigen und die Todten. Dies war die frohe Botschaft, welche 
sie durch ihr persönliches Zeugniss bekräftigen konnten. Der 
Bericht von den wundervollen Begebenheiten, welche sie geschaut, 
bildete die Grundlage ihrer Predigt, die Bestätigung fanden und 
zeigten sie in den alten Weissagungen. 

Aufgabe der Apostel: Matth. 10, 7. 28, 19. Luc. 10, 9. 24, 47. Vgl. Act. 

‚11. — Historischer Inhalt ihrer Predigt: Act. 1, 21£. 4, 10. 5, 30. 10, 37. 
13, 23. 1. Cor. 15, 3 ff. Dogmatischer Inhalt: (Matth. 16, 16.) Act. 2, 36. 
(8. 37.) 9, 20. 10, 42. Röm. 1, 4. Moralischer Inhalt: Act. 2, 38. 3, 19. 
5, 31. Vgl. Matth. 4, 17. Prophetischer Inhalt; Act. 3, 20. Historische 
Beweisführung: Act. 2, 32. 3, 15. 5, 32. 10,39. 1.Joh.1, 1. (2 Pet. 1, 18.) 
Theologische Beweisführung: (Luc. 24, 32.) Act. 2, 29. 35. 3, 22. 8, 35. 
10, 43. 13, 33. 18, 28. 28, 23 u. s. w. Vgl. unzählige Stellen in den Epp. 
und überhaupt $. 37. 

Ueber die Nähe des Reichs s. die Citate $. 36. 

J. G. Walch, De apostolorum institutione catechetica (Miscell. ss. p. 1 
‘ss.). G. W. Rullmann, De app. primariis rel. chr. doctoribus. Rint. 1788. 

Tzschirner’s Gesch. der Apologetik S. 50 ff. Ueber den Einfluss des 
Todes Jesu auf die Lehrart der App. (Henke’s N. Mag. VI. 505 ff), A. L. 
Glo. Krehl, De momento resurrectionis J. C. in institutione apostolica. 
Mis. 1830. L. Ed. Rohr, Sur la methode suivie par les app. dans l’en- 
seignement de l’evangile. Str. 1833. Fz. Bordier, Sur la predication du 
christianisme par les apotres. Gen. 1840. Jul. Faisse, Üaracteristique 
de la predication apostolique. Str. 1860. 


31. Indessen fingen sie die Ausführung ihrer Aufgabe 
nicht nach einem sehr grossen Massstabe an. Sie blieben zu 
Jerusalem und in der Umgegend, um den von Jesu in ihre Ge- 
müther gelegten Keim zu pflegen, und kehrten ihrem weltlichen 
Geschäfte den Rücken, um von nun an, nach ihres Meisters Wort, 
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einen köstlichern Fischzug zu versuchen. Die frühesten Erinne- 
rungen der nunmehr zu einer Gemeinde verbundenen Jünger, so 
weit sie uns überliefert worden sind, stellen uns dieselben dar 
als in frommer Erregung der Dinge harrend, die da kommen 
sollten, sich dazu vorbereitend durch Gebet und Liebeswerke 
und gegenseitige Erweisung geistiger und leiblicher Brüderlichkeit, 
bei dem Volke woblgelitten, auch als Erben der Wunderkraft, die 
einst Jesum verherrlicht hatte, aber auch gleich ihm der Klerisei 
verhasst. Es schlummerten noch in diesem kleinen Kreise, als 
in einem neugebornen Kinde, wie alle spätern Irrungen, so auch 
das Bewusstsein einer höhern Bestimmung und das Gefühl jener 
Kraft, welche die Welt überwinden sollte, nicht durch Dulden 
und Hoffen allein, sondern auch durch That und Fortschritt. 


Act. 1,14. 2,1.42 3,1. 11.4, 21.5, 12 0. e. w. 


Ganz besonders beachtenswerth ist das verschiedene Verhältniss, in 
welches die Jünger und ihre Gemeinde von Anbeginn mit der pharisäischen 
und mit der sadducäischen Partei zu stehen kamen. . So lange eine wider- 
gesetzliche Richtung bei ihnen sich nicht kund gab, fanden sie an ersterer 
eine Beschützerin (Act. 5, 34. vgl. 23, 6 ff) und nur an letzterer eine 
Gegnerin (4, 6. 5, 17), was sich ganz einfach aus den politischen Maximen 
beider erklärt, insofern sie in der christlichen Bewegung den Anfang einer 
antirömischen sahen, welche jene begünstigen, diese unterdrücken wollte. 
Es ist garnicht nöthig dabei an „heimliche Freunde im Synedrium“ zu 
denken, ebensowenig soll aber jenes Parteitreiben ganz verkannt werden, 
um blos die christliche Ansicht, als eine zur Erklärung der Thatsachen 
ungenügende, tadelnd hervorzuheben. Dass man in der Gemeinde die letz- 
tern anders beurtheilte, beweisst noch nicht, dass sie rein erfunden sind. 
Die Kritik, wie sie bei Baur (Paulus, cap. 1) über diese Dinge spricht, ver- 
zichtet auf die Auskunft, welche eine tiefere Einsicht in die politische 
Stellung der jüdischen Parteien bieten kann. Vgl. Hist. de la theol. chret. 
etc. I. 71 ff. 267. 290 f. (3te A. 61 ff. 263. 286 fi.) 


Vgl. überhaupt für die folgenden $$. (ausser den grössern Werken über 
KG. z.B. SchroeckhI.Il.) Ph. J. Hartmann, de rebus gestis Christia- 
norum sub apostolis. B. 1699. Tho. Ittig, Historia saeculi primi. L. 1709. 
J. Fe. Buddeus, De statu eccl. apost. Jen. 1720. Ejusd. Ecclesia aposto- 
lica 1729. Ces. Oalino, trattenimento istorico sopra gli atti d. ss. Apostoli. 
Ven. 1735. J. Laur. Mosheim, Institut. hist. chr. majores. Saee. I. 
Helmst. 1739. G. Benson, History of the planting of the chr. rel. etc. 
Lond. 1756. 3 t. 4. deutsch von J. Pt. Bamberger. Halle 1768. J. A. 
Stark, Gesch. d. Kirche des ersten Jhh. B. 1779. 3t. G. F. Weber, 
Delineatio eccl. ap. Arg. 1783. J.J. Hess, Gesch. u. Schriften d. Ap. Jesu. 
Z. 1788. 3t. u. ö. F. Lücke, De ecel. chr. apostolica. Goett. 1813. Gli. 
Jac. Planck, Gesch. des Chr. in der Periode s. Einführung u. s. w. Goett. 
1818. 2 t. C.Wilhelmi, Die Geschichten d. Ap. im Zusammenhang. Halb. 
1825. A.Neander, Gesch. d. Pflanzung und Leitung d. chr. K. durch die 
Ap. Hamb. 1832. 2 t.u.ö. G. V. Lechler, Das apost. Zeitalter. St. (1851) 
1857, M. Baumgarten, Ap. Gesch. H. (1852) 1859. 3t. H. W. Jos. 
Thiersch, Die Kirche im ap. Zeitalter. Frkf. 1852. J. P. Lange, Das 
ap. Zeitalter. Br. 1853. 2 t. Ph. Schaff, Gesch. der ap. Kirche. L. 1854. 
E. Renan, Les apotres. P. 1866. Dessen l’Eglise 1879. Ewald, Gesch. 
Israels. Th. 6, 7. Ad. Hilgenfeld, Das Urehristenthum. Jen. 1855. Vgl. 
dessen ZS. 1858. I. III. Keim; Aus dem Urchristenthum. 8.46 ff; A. 
Stap, etude sur les origines du chr. P. 1864; Fdd. Ch. Baur, Die Kirche 
der drei ersten Jhh. Tüb. 1853; Hofmann, Die bibl. Gesch. N. T. Nördl. 
1885. CO. Weizsäcker, Das apost. Zeitalter. Freib. 1886. Werke wie 
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Pfenninger’s jüdische Briefe (Th. 11. 12), Bahrdt’s Plan und Zweck Jesu 
(Th. 11, 12), Venturini, Gesch. des Urchristenthums, H. F. Delaunay, 
Les actes des apotres, oritique nouvelle, S. 1865, wie verschieden auch 
unter sich, können. nur noch als Denkmale der Verirrung des Geschmacks 
und der Wissenschaft eitirt werden; vgl. $. 575. 


Ueber die Chronologie vgl. $. 58. Sie ist für einen Theil des Lebens 
Pauli annähernd, für alles übrige gar nicht zu fixiren. 


Die individuelle Biographie der Apostel (mit Ausnahme der des Paulus) 
ist nur durch Sage und Unkritik zu etwas ganzem und zusammenhängendem 
geworden: Jch. Perionius, De rebus gestis App. 1569. L. Cappelli 
Hist. apostolica. Genf 1634 u. ö. (auch in den Oritt. ss. T. VIL). W.Cave, 
Antiqg. apost. 1710. Ant. Sandini, Hist. apostolica 1749. G. Hi. Rosen- 
müller, Die Ap. Jesu 1821. — Ueber die apokryphischen Legenden vgl. 
$. 255 fl. 260 f. 268 f. — Ueber Petrus $. 55. 204 ff. — Ueber Johannes 
< = f. — Ueber Jacobus (zwei oder drei) $. 56. 202. — Ueber Matthäus 


32. Namentlich kam es dieser Urgemeinde nicht in den Sinn, 
dass sie sich auf eine eigenthümliche Weise mit der Synagoge 
auseinander zu setzen hätte, wodurch ihr Verhältniss zu der- 
selben ein anderes geworden wäre als das der übrigen Israeliten. 
Die Vertrautesten des Herrn wussten damals noch nicht, dass 
Fasten, Opfer und Beschneidung ohne Schaden für das Heil auf- 
hören könnten, noch bevor er wiederkäme. Sie und ihre Freunde 
und Genossen hielten um so mehr an dem Gesetze als ihre christ- 
lichen Hoffnungen lebendiger waren. Die stillen Winke zur 
Scheidung von Wesen und Form, welche der Meister in That und 
Rede, in Spruch und Gleichniss so oft gegeben hatte, sie waren 
nicht beachtet worden; die Freiheit, welche er ihnen bereitet, war 
nicht die, welche sie so eigentlich gemeint hatten, und sein Wort 
vom Abbrechen und Wiederaufbauen des Tempels hatte das arg- 
wöhnische Vorgefühl seiner Feinde noch besser verstanden als 
die willige Kurzsichtigkeit seiner Jünger. 


Sie hielten die Fasten und übernahmen freiwillige Act. 10, 30. 13, 2 f. 
Sie beobachteten die Speiseverbote 10, 14. Sie beteten zu den vorgeschrie- 
benen Stunden im Tempel 2, 46. 3, 1. 5, 42. 10, 9. Sie übernahmen Ge- 
lübde 18, 18. 21, 23. Sie feierten die Festtage Act. 2, 1. 18, 21. 20, 6. 16. 
(Röm. 14, 5 ff. Col. 2, 16. Gal. 4, 10.) Sie beschnitten ihre Kinder Act. 16, 
3. (Gal. 5, 2 ff. Phil. 3, 2 ff.) Sie waren eben als vorzüglich eifrige Juden 
besonders angesehn Act. 2, 47. 5, 14. 22, 12. Sie ehrten sich mit dem Titel 
Iovdator (10, 28. Vgl. 21, 39. 22, 3), welchen sie den nicht Strenggläubigen 
verweigerten Apoc. 2, 9. 3, 9. Sie waren mit einem Worte edoeßelg xar& 
zöv vönov (Act. 22, 12. Vgl. 21, 20. 24. Christum Deum sub legis obser- 
vatione eredebant Sulpic. Sever. II.31) und blieben so das Zwölfstämme- 
volk (Jac. 1, 1) und dieser Name konnte der ideal-symbolische der Kirche 
werden (Apoe. 7, 5. Vgl. 12, 1. 21, 12) sowie die wunderbar gerettete 
Bundeslade als deren Palladium erscheint Apoc. 11, 19. Diese Grundfarbe 
der Urgemeinde kann mit zum Beweise dienen, dass das Christenthum nicht 
aus dem Essäismus erwachsen ist. 


Ueberhaupt: J. A. H. Tittmann, Opuse. p. 43 ss. E.A.Ph.Mahn, 
Distinguuntur tempora et notantur viae quibus App. Jesu doctrinam sensim 
melius perspexerint. Goett. 1811. 4. Vgl. $. 54. Ch. F. Boehme, Die 
Religion der App. J. C. 1829. G. Oh. R. Matthaei, Der Religionsglaube 
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der App. nach s. Inhalt, Ursprung und Werth. Goett. 1826 f. 2 t. (unvoll.) 
Vgl. $. 64 ff. — Insbesondere s. die Ausleger zu Joh. 2, 18 f. undLardner, 
Fides hist. I. 419. Börner, Diss. p. 219. Henke und Oramer in 
Pott’s Syll. L. Ch. F. Fritzsche, De sensu h. ]. L. 1803. Bleek in 
den Studien 1833. II. Kling ebend. 1836. I. Hauff ebend. 1849. IL. Jac. 
Borsius de primorum Chr. vita privata. L. B. 1825. Stickel et Bogen- 
hardt, biga comment. de morali prim. Chr. conditione Nst. 1826. Neander, 
Denkwürdigkeiten Th. 1. 


Ueber die angebliche Gütergemeinschaft: J. Lor. Mosheim de vera 
natura commun. bonorum inter primos Chr. Helmst. 1725. J.M. Lorenz, de 
comm. bon. in prima ecel. Arg. 1751. W. Alb. v. Hengel, de bonorum 
comm. ete. 1823. Numa Richard, de la communaute des biens chez les 
pr. an 1850. Holtzmann, die ersten Christen und d. sociale Frage. 
Frf. 5 


Neuere allgemeine Werke über die Th. der Apostel bez. des N. T. 
F. A. Lossius L. 1825. L. Dg. Cramer L. 18335. Lp. Imm. Rückert, 
Chr. Philosophie Th. I. J. A. Bh. Lutterbeck, d. neutestl. Lehrbegriffe 
Mainz 1852. 2 t. Ch. F. Schmid, Theologie des N. T. Stuttg. 1853. 2 t. 
G. L. Hahn, Theol. des N. Test. L. 1854. Hm. Messner, die Lehre der 
Ap. L. 1856. J.H.Scholten, Geschiedenis d. chr. Godgelardht gedurende 
het tydpark d. N. T. Leid. 1857. Fdd. Chr. Baur, Vorles. über neut. 
Th. L. 1864. J. J. v. Oosterzee, Th. des N. T. aus d. holl. Barm. 1869. 
Bh. Weiss, Lehrb. d. bibl. Th. d. N. T. Berl. 1868 u. ö. A. Immer, 
Th. des N. T. Bern 1877. J. C. C. v. Hofmann, Bibl. Th. des N. T. 
Nördl. 1886. 


33. Und gerade dieses Wort, welches die Pharisäer des 
Synedriums wohl lieber ans Kreuz geheftet hätten als jenes an- 
dere womit der heidnische Landpfleger ihre fehlgeschlagenen Er- 
wartungen höhnte, es fiel zuletzt als ein zündender Funke in 
einige reifere Gemüther, welche nicht in dem beschränkten Ge- 
sichtskreise der heimischen abgesperrten Schulüberlieferung ein 
bescheidnes Stillleben geführt hatten, sondern erstarkt waren 
draussen an dem frischern Luftzuge, der die Mischung der Völker 
und ihrer Sprachen und Bildungen begleitete. Was denen von 
Jerusalem, was den Galiläern dunkel gewesen, wurde den Helle- 
nisten der Lichtpunkt einer weit aussehenden Offenbarung, der 
Hebel, womit sie die mächtige Schranke einrissen, welche noch 
dem Laufe des Evangeliums entgegenstand. Die Geschichte hat 
uns ihre Namen nicht gegönnt, bis auf einen, Stephanus, der 
freilich seine Erkenntniss mit dem Leben bezahlte, dessen Mär- 
tyrerkrone aber um so herrlicher strahlt als sie, die erste unter 
vielen, zugleich das Pfand der gewonnenen Freiheit wurde. 


Die pharisäisch Gebildeten waren die Lehrer der ersten Gemeinde und 
passten sofort das Ohristenthum einem bereits abgeschlossenen System an. 
Die Auswärtigen, durch ihren Umgang mit den Griechen überhaupt schon 
vorbereitet neuen Ideen Zugang zu gestatten, griffen in demselben eben das 


: und Eigenthümliche heraus und machten es zum Mittelpunkte des 
anzen, 


Was von Stephanus Act. 6, 11 ff. erzählt wird, zeigt deutlich, dass seine 
Predigt, im Vergleich mit der der andern Jünger, ein neues Element, eine 
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vorher unbeachtete Seite des Evangeliums, hervortreten liess, Aber nicht 
eine subjective neue Ueberzeugung, sondern eine tiefere Einsicht in den 
Gedanken Jesu, Matth: 26, 61. Marc. 14, 58, den die andern nicht (s. den 
vorigen $.), er zuerst verstanden, oder doch lebendiger ergriffen hatte. Die 
Rede, die ihm in den Mund gelegt wird, erklärt sich aus dem Zweck, die 
Unabhängigkeit der Offenbarung von ihren jeweiligen Formen, somit ihren 
Fortschritt und die untergeordnete Bedeutung ihrer damaligen äussern Aus- 
prägung darzuthun. Eben dies erklärt aber auch den plötzlichen Umschwung 
der pharisäischen Parteimeinung vom Ohristenthum und deren spätere sehr 
verschiedene Stellung gegen die einzelnen Richtungen in der Kirche. 


Did. de Bonvoust Beeckmann, De orat. Stephani apologetica. Traj. 
1820. F. C. Baur, De or. St. consilio et protomartyris hujus in rei chr. 
primordiis momento. Tüb. 1829. (Vgl. dessen Paulus S. 41 ff) J. Pt. 
Lange in den Studien 1836. II. C. F. Schmidt, Examen critique du 
discours de S. Etienne. Str. 1839. L. Wolff, Der Bericht der Ap. Gesch. 
über St. vertheidigt, in der luth. ZS. 1847. IH. H. Thiersch, De St. pro- 
tomartyris oratione. Marb. 1849. E. C. Rauch, in den Studien 1857. II. 
F. Nitzsch, Beiträge zur Erkl. der Rede des St. in den Studien 1860. III. 
419. J. E. N. Bertrand, Le discours d’Etienne. Toulouse 1863. W. G. 
Schmidt, der Bericht der Ap. Gesch. über St. L. 1882. S. überhaupt die 
Ausleger zu Act. VI. VII. und Histoire de la theol. chr. au siecle ap. II. 
3 ss. (dte A. I. 299), sowie den Art. Stephanus in Herzog’s Encycl. 
Bh. Schaefer, die erste Christenverfolgung. Tüb. QS. 1877. II. Alph. 
Witz in den Jahrb. f. dtsch. Th. 1875. IV. — Supern. Rel. II. 148 ver- 
dächtigt die ganze Erzählung. Neuere wollen überhaupt den St. nicht als 
Vorläufer Pauli gelten lassen. S. Weizsäcker, ap. Zeit. S. 53. 


34. Sein Tod war der Anfang der ersten schweren Ver- 
folgung, welche die junge Gemeinde traf, aber auch die nächste 
Veranlassung den Samen des Evangeliums in einen Boden zu 
bringen, welchen der Wille der Führer nicht eben dazu auser- 
sehn, und welchen das strengere jüdische Glaubenselement nicht 
für denselben vorbereitet hatte: zuerst nach Samarien, bald auch 
zu den Heiden. Vieles von dem was geschah, ja das Meiste, 
geschah nun zwar ohne das unmittelbare Zuthun der Apostel; 
aber sie freuten sich des Geschehenden und gaben ihren Segen 
zu dem Werke. Mit dem Horizonte wuchs ihnen der Muth und 
Eifer und aus dem ‚Erfolge lernten sie. erst ihren eignen Beruf 
begreifen. Je weiter von Jerusalem entfernt, desto freier bewegte 
sich die Predigt, desto bereitwilliger öffnete die Gemeinde ihre 
Arme jedem, der auf die Zukunft des Herrn Jesu hoffen wollte 
und in dieser Hoffnung das sündige Leben der Welt abthun. 
Ueber weitere Bedingungen des Glaubens und Lebens war 
keine Verabredung getroffen; die möglichen Gegensätze waren 
noch Niemandem klar zum Bewusstsein gekommen, und in Antio- 
chien wurden Unbeschnittene getauft, während in Jerusalem die 
strenge Gesetzlichkeit der Pharisäer galt. 


Act. 8. 1 ff. — Bemerkenswerth bleibt, dass gerade die in der Stadt 
wohlbekannten Apostel bei der Verfolgung nicht behelligt werden; denn 
dieses, nicht etwa, dass sie den Muth hatten allein nicht zu fliehen, lehrt 
die Geschichte. Auch wird Stephanus nicht von Christen, sondern von 
&vöpeg edAaßelg (8, 2), d. h. von frommen Nichtjuden begraben. 
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Die Erzählung von dem äthiopischen Kämmerer 8, 25 ff. macht den Ein- 
druck als ob es sich hier schon um die Taufe eines heidnischen Proselyten 
handelte, doch ist zu bemerken, dass der Text die Muthmassung nicht aus- 
drücklich unterstützt. Für diese Auffassung s. Baumgarten, Ap. @. 1. 
180 f. Ueber die religiöse Richtung der jerus. Diaconen überhaupt und den 
Philippus insbes. vgl. die Phantasien von J. P. Lange in Herzog’s Eneyecl. 
Art. Philippus. 


Auf Cap. 10. 11 werden wir $. 57 zurückkommen. 


35. Immer aber blieb Jerusalem die Hauptstadt der Kirche. 
Dort war die Muttergemeinde, dort wohnten wohl auch meist die 
Apostel, welche nur eine fromme Fabel der Vorzeit sofort nach 
Christi Himmelfahrt nach den vier Enden der Erde "wandern 
lässt. Dort wurden bald, und zum Theil unter ihrer Aufsicht, 
sei es von dort, sei es von andern Mittelpunkten aus, regelmässige 
Missionen eingeleitet und christliche Sendboten durchzogen die 
östlichen Provinzen des römischen Reichs und vielleicht das an- 
grenzende Ausland, Schritt für Schritt weiter rückend nach allen 
Richtungen. Gewöhnlich wandten sie sich zuerst und oft aus- 
schliesslich an die Juden, predigten in den Synagogen über Ab- 
schnitte der heiligen Schrift, deren Erklärung ihnen Gelegenheit 
gab von Christus zu reden, und pflogen mit den Aufmerksamen 
und Erweckten, unter welchen heidnische Proselyten nicht die 
letzten waren, engere Zusammenkünfte, bis die Unmöglichkeit 
ihre Glaubensgenossen in grösserer Anzahl zu gewinnen und die 
dadurch entstandenen Misshelligkeiten sie zwangen sich von ihnen 
zu trennen und besondere Gemeinden zu stiften. 


Antiquirte Vorstellung von der Vertheilung der Welt unter die Apostel 
durchs Loos zum Behuf einer gleichzeitigen allgemeinen Evangelisirung. 
Fz. O. Stichart, die kirchliche Legende über die h. Apostel. L. 1861. 
Vgl. $. 262. 268 f. und bes. Lipsius, die apokr. Ap. Gesch. I. 11 ff. 


Die meisten der Zwölfe sind wohl nie über Palästina hinausgekommen. 
Wenigstens wissen wir das Gegentheil nur von zweien, von Petrus aus Gal. 
2, 11, und allenfalls von Johannes aus der Tradition; möglicher Weise auch 
aus 1 Pet. 5, 13. Apoc. 1, 9; doch hängt die Brauchbarkeit dieser letztern 
Zeugnisse von anderweitigen Untersuchungen ab. 


Missionen: Act. 8, 4. 25. 9, 32. 13, 4 ff. 14, 27. Spätere unten. 


Ueber die Epoche der ersten Missionsreisen s. J. G. Michaelis, Exer- 
eitt. p. 79. Rettig in Ephem. giss, III. 23. J. Ph. Beyckert, De pro- 
pag. eccl. chr. aetate app. Arg. 1774. 


Die Richtigkeit der Darstellung des Verhältnisses der Mission zur Syna- 
goge, soweit es Paulus betrifft, ist bezweifelt worden; aber selbst wenn 
dieser Zweifel begründet wäre (dagegen s. 'Iovdatp np&rov Röm. 1, 16) würde 
er nur um so sicherer für die sonstige Allgemeinheit der Methode zeugen. 


36. Dieses einfache Mittel der Predigt genügte vollkommen, 
Ja es war nach den damaligen Verhältnissen das zweckmässigste, 
um die Ideen in Umlauf zu setzen, welche die christlichen Glau- 
bensboten in der Welt verbreiten wollten, und welche, ihrer 


Die Urkirche. 97 


historischen oder prophetischen Grundlage nach, den meisten 
ihrer ersten Zuhörer nicht einmal neu waren. Ein schriftlicher 
Unterricht wäre, abgesehen von der muthmasslichen Bildung der 
ersten Verkündiger des Evangeliums, für den Augenblick über- 
flüssig, und bei den Gewohnheiten und Vorurtheilen der Juden 
geradezu undenkbar gewesen. Der Glaube an ein baldiges Ende 
der Dinge und an die nahe Wiederkunft Christi zur Stiftung seines 
Reiches beschränkte ihren Blick und ‚ihre Thätigkeit auf. ihre 
nächsten Umgebungen und auf die Bedürfnisse ihrer Zeitgenossen. 
Die Sorge für entferntere Zeiten und für die Belehrung derselben 
durch ein schriftlich ihnen hinterlässenes Vermächtniss lag der 
ihrigen nicht nahe. Die räumlichen Entfernungen aber wären bei 
den damaligen gesellschaftlichen Verhältnissen durch Schrift- 
stellerei nicht einmal überwunden gewesen. Die Ausdrücke end- 
lich, womit der Unterricht der Apostel in den Urkunden bezeichnet 
ist, welche wir über ihre Geschichte besitzen, beweisen, dass man 
ihn als wesentlich mündlich betrachtete, zu einer Zeit selbst wo 
sie angefangen hatten zu schreiben. 


Diese Ausdrücke sind: edayy&iıov (Röm. 1, 1. 1Cor. 4, 15 etc.), vApvyu& 
(Tit. 1, 3. 1 Cor. 2, 4), napdöooıs (2 Thess, 2, 15), naprvpia (Act. 22, 18. 
Apoe. 1, 9 ete.), &vordıg tod oröpnarog (Eph. 6, 19), Aöyog (Act. 4, 31. Jac. 
1, 22 ete.), Aöyog &xong (1 Thess. 2, 13. Hebr. 4, 2) — sdayyeiltsctaL 
(Luc. 9, 6. Act. 8, 4 ete.), Anpboosıy (Mattb. 10, 7. Act. 20, 25), naptupetv 
(Act. 23, 11. 1 Cor. 15, 15 ete.), Aadetv (Act. 18, 25. Tit. 2, 15 ete.), nap«- 
ördövar (Luc. 1, 2. Act. 16, 4) — edayyeitorig (2 Tim. 4, 5), nöpvg (2 Tim. 
1, 11), p&ptug (Act. 1, 8 etc.) — &noderv (Eph. 1, 13. 1 Joh. 2, 7 etc.), 
&rpodoha: (Jac. 1, 22), dexeo$a: (2 Cor. 11, 4), naparanpavev (Phil. 4, 9. 
Col. 2, 6 ete.). — Vgl. bes. Röm. 10, 14—17. 2 Tim. 2,1. 2. Gal. 3, 2.5. 
(niorıg &E Axor). Hebr. 2, 1-4. — Tpayn und dAvayıyaoxeıy nur vom 
AT. Vgl. 8. 285. 


Euseb. hist. ecc). III. 24: „Vom h. Geiste geleitet und mit Wunderkraft 
ausgestattet brachten sie die Kunde vom Reiche Gottes in die ganze Welt, 
sroVöng ng nepl 6 Aoyoypayeiv pırp&v morobpevor ppovılda, &re nelßovı 
2Eunmpsrobpevor dranovig. Paulus, an Wort und Gedanke der gewaltigste 
Apostel, od nA&ov zöv Bpaxuraıwv EnıoroAdv ypapfı napadedwne. Die Zwölfe, 
die Siebenzig und unzählige Andre wussten die Geschichte Jesu und doch 
haben nur Matthäus und Johannes sie beschrieben, oög xal Endvayusg Ent 
mv Ypapiv Eitelv notexer Aöyog“ u. 8. w. 


Ob die Apostel schreiben konnten, war für die ältere Apologetik eine 
wichtige Untersuchung. Vgl. $. 351. Eine Uebung darin ging ihnen jeden- 
falls ab. Der Zöllner Matthäus hatte von Amtswegen nichts zu schreiben. 
Der studirte Paulus dictirte oder machte, wenn er selbst schrieb, nnAin« 
ypdunaral Gal. 6, 11. 


Von Juden und für Juden war Religionsunterricht nur möglich als com- 
mentirende Anwendung des A. T. (vgl. Matth. 19, 7. 22. 24. Jo. 7, 42. 49. 
Act. 28, 23 u. se, w.) und zwar nach hundertjähriger Gewohnheit mündlich 
(Wähner, Antigg. hebr. I. 250. I. 710. Gfrörer, Die Erziehung der 
Juden zur Zeit Jesu, in der Tüb. Zeitschr. 1838. I. Derselbe, Das Jahr- 
hundert des Heils. Stuttg. 1838. 2 Th. Zunz, Die gottesdienstlichen Vor- 
träge der Juden. B. 1832) am sichersten und leichtesten in Uebereinstim- 
mung mit der Tradition, dem Schlüssel zu aller Wahrheit (Lue. 11, 52). 
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Die Nähe des Weltendes: Matth. 10, 23. 16, 28. 24, 29. 34 et parall. Act. 
1,6. 1 Cor. 15, 5Lf. 1 Thess. 4, 15 ff. Phil. 4, 5. 1 Tim. 6, 14. 2 Tim. 
3,1. Hebr. 10. 25. 37. Jac. 5, 8. 1 Pet. 4, 7. 1 Jo. 2, 18. Apoc. 1,1 ff. 
12, 12. 22, 10. Jud. 18 ete. Vgl. auch Joh. 21, 22 f. S. die Ausleger zu 
diesen Stellen, ferner ©. A.G. Keil, Hist. dogm. de regno Messiae. L. 1781. 
Tho. Ch. Tychsen, De notionibus de adventu Christi in N. T. obviis. 
Goett. 1785. "De xaıp@ Zoy&tw in N. T. ib. 1812. Ch. F. Böhme in den 
Analekten I. 2. Derselbe, De spe messiana ap. Hal. 1826. Flatt opp. 
p. 287 ss. C. L. Weizel in den würt. Studien IX, 2. X. 1. J. A. H. 
Ebrard, De erronea opinione qua App. perhibentur existimasse cett. Erl. 

.1842. J. A. L. Hebart, die zweite sichtbare Zukunft Christi. Erl. 1850 
und viele andre. Specielles über einzelne Apostel s. unten in den betref- 
fenden SS. 


Vgl. überhaupt Sg. Jac. Baumgarten, De &ypapnacig veterum chr. 
eivitatis doctorum. Hal. 1752. . 


Die oben ausgeführten Ansichten werden nicht widerlegt durch die von 
der Kirche den apostolischen Schriften eingeräumte Stelle und durch den 
Segen welche diese letztern nie aufgehört haben zu verbreiten. Es hängt 
ja dieser Segen nicht davon ab dass die Apostel bei der Abfassung ihrer 
Bücher an unser Jahrhundert dachten, sondern davon dass sie Dinge schrieben 
die für alle Jahrhunderte giltig sind. 


37. In den Gemeinden welche die Missionare stifteten setzten 
sie, nach dem Muster der Synagogen, Vorsteher ein welche 
mit der Leitung derselben und dem religiösen Unterrichte beauf- 
tragt waren. In der apostolischen Kirche schon kannte man ver- 
schiedne Benennungen solcher Vorsteher und Klassen von Beam- 
teten, allein wir sind jetzt nicht mehr im Stande dieselben genau 
zu unterscheiden und zu wissen in wie fern die Verwaltung von 
der Predigt und der Seelsorge getrennt war. Gewiss ist nur 
dass Alle welche zum Lehren berufen waren ihren Unterricht 
mündlich ertheilten und dass der Zutritt zur Rednerbühne keinem 
Christen, selbst den Frauen nicht immer verwehrt war. Das In- 
stitut des Predigens hat daher auch, als das Unentbehrlichste 
und Wesentlichste, fortbestanden. 


‘Vgl. zunächst die allgemeinern Werke über chr. Archäologie (Bingham, 
Augusti, Rheinwald, Neander’s Denkwürdigkeiten, sodann Buddeus, 
eccl. ap. Jen. 1729. G. F. Weber, delineatio ecel. ap. Arg. 1783. Lücke, 
de ecel. ap. Goett. 1813. J. Cph. Greiling, Urverfassung der apost. Ge- 
meinden. Halb. 1819. Benson, Paraphr. der Epp. II. 282 ff. J. M.H. 
Ernesti, Der Kirchenstaat der drei ersten Jhh. N. 1830. Ri. Rothe, 
die Anfänge der chr. Kirche und ihrer Verfassung. Witt. 1837. A. Ritschl, 
die Entstehung der Altkath. Kirche. B. (1850) 1857. S. 347 ff. P. L. 6. 
Sengenes, du gouvernement de l’eglise pendant le siecle apostolique. 
Mont. 1855. Die Verfassung der K. im Jhh. der Apostel. Von einem 
[alt]katholischen Historiker (Watterich). Nördl. 1873. W. Em. Holl, Essai 
sur les formes du culte au s. ap. Str. 1856. C. Weizsäcker, die K. Ver- 
fassung des ap. Zeitalters, in den Jhb. f. dtsch. Th. 1873.IV. Vgl. 1876. III. 
Wilib. Beyschlag, die Gemeindeverf. im Zeitalter d. N. T. Harl. 1874. 


Vorsteher und Lehrer werden im N. T. genannt (vgl. Clem. ad Corinth. 
I. 42): 1) äntoxonoı oder npsoßdrepor (nußepvnosıg 1 Cor. 12, 28) deren Amt 
seinen Grenzen nach unbestimmt ist, doch nicht so als könnten beide ver- 
schieden gewesen sein. Act. 20, 17. 28. Tit. 1, 5. 7. Nach der herkömm- 
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lichen Ansicht war ihnen als Hirten der Heerde (vgl. 1 Pet. 2, 25. Eph. 
4, 11) besonders die geistliche Hut derselben anvertraut im Gegensatz zu 
den 2. dr&xovor (Act. 6, 3 ff. Phil. 1, 1. 1 Tim. 3, 8) denen zunächst die 
materiellen Interessen empfohlen waren, und die Hilfeleistungen (&vr.Ayiberg 
1 Cor. 12, 28) für Bedürftigee Ausschliesslich als Lehrende erscheinen 
3. &nöotoXo:; Missionare, nicht blos die Zwölf Act. 14, 4. Röm. 16,7. 2 Cor. 
8, 23 und noch in Schriften des 2. Jhh. Doch frühe ein hochgestellter Name, 
so dass Paulus bes. Werth darauf legen konnte 1 Cor. 9, 1 u.s. w. und 
edayysitorat Act. 21, 8. Eph. 4, 11 deren Gehilfen, Katecheten, vielleicht 
auch Missionare jüngerer Berufung, zum Unterschiede von den Zwölfen, 
und nach ursprünglich palästinischem Sprachgebrauche, jedenfalls nicht Ueber- 
lieferer der ev. Geschichte. 4. d1.5&%oxaAoı und npopijtaı, jene mehr regel- 
mässig, nach Massgabe ihrer erworbnen Erkenntniss (yvwosı), diese in 
ausserordentlich erregten Momenten, nach plötzlicher Eingebung (&toxaAödeı) 
redend 1 Cor. 12, 8. 14, 6, beide aber mit klarem Bewusstsein, vot, im 
Gegensatz zu den 5. yAwooaıg AaAodvreg welche im ekstatischen Zustande, 
ryebpartı, unverständliches, weil unzusammenhängendes, vielleicht selbst un- 
articulirtes redeten, nicht aber in fremden Sprachen, und darum ohne nach- 
geholte vernünftige Erklärung (£punveix) niemanden wahrhaft erbauen konnten. 


Ueber Episc. und Presb. s. Buddeus, Synt. p. 179. Walch, Misc. 
p- 368. Gabler, Opp. II. 321. 385. Kist in Illgen’sZS. II. 2. Münter in 
den Studien 1833. IH. Bj. Froster, de initiis ministerii ecelesiastiei Helsf. 
1837. Baur in den Tüb. ZS. 1833. HI. Thönissen, Abhh. S. 37 ff. 
Löhn in den sächs. Studien I. 129. III. 43. Bes. Abhh. von J. Gtth. 
Schindler 1770. W. Alex. Schwollmann 1780. D.Isenberg, Primat 
und Episcopat. Hann. 1866. — Eine ganz andre Vorstellung von dem Ver- 
hältniss der Episce. und Presb., wobei die urspr. Gleichbedeutung wegfällt, 
trägt vor: Ed. Hatch, die Gesellschaftsverf. d. chr. K. im Alterthum, aus 
d. engl. v. Ad. Harnack. Giess. 1883. Vgl. jedoch Weizsäcker in Schürer’s 
ZS. 1883. S. 435. 


Ueber Propheten und Prophetinnen: Witsii Misc. I. 229, Mosheim 
diss. DH. 125. Benson in Masch’s Abhdl. H.343. J.Ph. Beyckert, De 
prophetis N. T. Arg. 1764. Koppe ad Ephes. p. 300. J. Cph. Pflücke, 
De app. et proph. L. 1785. E. A. Frommann, De hermeneuta vet. ececl. 
Opp. p. 431. Altmann in Tempe helv. V. 430. F. C. Athenstädt, De 
mulieribus ad munus docendi cett. H. 1771. — Weiteres s. $. 9. 


38. Je mehr das Christenthum sich ausbreitete und die Ge- 
meinden zahlreich wurden, desto mehr mussten die Apostel dafür 
besorgt sein, unter denselben eine Gemeinschaft des Glaubens, 
der Liebe und der Hoffnung zu erhalten. Die Einheit der Kirche 
ist eine der Grundideen des Christenthums; das Mittel sie inner- 
lich zu begründen und äusserlich zu wahren war der lebendige 
Verkehr und die persönliche Verbindung der Häupter, die Visi- 
tationsreisen der Stifter der Gemeinden und andrer Lehrer, 
-zur Stärkung der Gläubigen, zur Belebung ihres Eifers und zur 
Sicherung der Lehre. Bei dem gänzlichen Mangel eines eigent- 
lichen obersten Kirchenregiments oder Primats, sowie eines schrift- 
lichen Lehrbegriffs oder Symbols, konnte nächst dem Geiste, nur 
das Wort, getragen von dem Ansehn derer die es predigten, die 
Glieder des grossen Körpers zusammenhalten. 

Die Einheit der Kirche von Jesu gewollt und geweissagt (Joh. 10, 16) 


wird von den Aposteln als Lehrsatz hingestellt (Eph. 4, 3 ff), in Bildern 
als organische Entwicklung versinnlicht (Eph. 2, 19. 1Cor.12, 12 ff), durch 
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praktische Ermahnungen ins Leben eingeführt (Col. 3, 14 ff. 1 Joh. 4, 7 
u. 8. w.), gegen Gefahren vertheidigt (1 Cor. 1, 10 ff.) und von der spätern 
Geschichte als Ideal in die frühere zurückverlegt (Act. 15, 25). 


Beispiele von Visitationsreisen: Act. 8, 14. 9, 32. 11, 22. 14, 21, 15, 25. 
36. 41. 18, 23. 20, 1. 17. 1 Cor. 4, 17. 16, 10.12. 2 Cor. ,6 fi. 8, 6. 
12, 18. Pbil. 2, 19 ff. Col. 4, 10. 1 Thess. 3, 2. 2 Tim. 4, 10. Tit. 3, 12. 


39. So wurde die christliche Kirche gegründet, verbreitet 
und gegen jegliche Gefahr des Verderbens von innen und aussen 
vorläufig sicher gestellt, ehe eine christliche Literatur vorhanden 
war oder auch nur ein Bedürfniss darnach irgendwie verspürt 
wurde welches dieselbe nothwendig und .bald hätte hervorrufen 
müssen. Das geschichtliche Zeugniss welches der Predigt zum 
Grunde lag wurde annoch von Augenzeugen abgelegt; das pro- 
phetische, welches jenes bestätigen sollte, war von denen die es 
in den Schriften des Alten Bundes zu entdecken gewusst hatten 
in den Mund aller Gläubigen übergegangen, und fern von aller 
Trübung durch fremde Elemente genügte beides dem einfach- 
frommen Sinne der Gemeinde.. Soll in dieser Zeit von einer in 
ihrem Schoosse entstandenen Literatur die Rede sein, so be- 
stand sie in den Reden welche von den christlichen Lehrern 
mündlich vorgetragen wurden. 


Gelegentlich mag hier erwähnt werden dass nach Andern diese Periode 
der christlichen Geschichte bereits mit einer nicht unbedeutenden Zahl von 
Schriftwerken ausgefüllt wird, welche aber mehr als problematisch, theil- 
weise geradezu ins Reich der Fabel zu verweisen sind. Dahin gehören: 


1. Kürzere Berichte über einzelne Theile der evang. Geschichte, z. B. 
Memoiren des Priesters Zacharias, Reisejournale Jesu u. s. w. aus welchen 
später vollständigere Bücher entstanden wären. Schleiermacher, Ueber 
die Schriften des Lucas. B. 1817. Kuinoel, Comm. in Il. hist. II. 239 ff. 
Ed. 3. Vgl. unten $. 158 f. 167 f£ Gu. Meyer (Sources de l’ev. de Luc. 
1868) nimmt eine hebr. Kindheitsgeschichte an welche auf den Bericht der 
Maria zurückging. 


2. Tagebücher des Johannes über die Reden und Thaten Jesu. Bert- 
holdt, Verosimilia de origine ev. Joannis (Opp. theol. p. 1 ss.). Vgl. 
dessen Einl. III. 1302 und unten $. 216. 


3. Das Urevangelium oder der von den Aposteln gemeinschaftlich auf- 
gesetzte Katechismus der evangelischen Geschichte. $S. $. 168. 


4. Vorgebliche apostolische Glaubens- und Taufformeln Act. 8, 37, wozu 


es heute niemand mehr das sog. apostolische Symbolum rechnet. 


5. Urchristliche Gesangbücher ($. 147), s. Storr und Flatt zu Eph. 4, 
9 und 5, 14, viele Ausleger zu 1 ‘Tim. 3, 16. Münter, Offb. Joh. S. 19. 


Jedenfalls etwas Jünger wären die von Einigen angenommenen Tagebücher 
des Lucas u. A. über einzelne Missionsreisen; s. Schott, Isag. p. 181. 
Bertholdt, Einl, II. 1332. Kuinoel, Prolegg. ad Acta und unten 8.190. 


Auch von den wirklich vorhandenen Schriften sind einige; namentlich 
mehrere Evangelien schon in älterer Zeit, der Brief Jacobi in neuerer, 
in diese Periode gesetzt worden, worüber das Nähere in den betreffenden SS. 
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Andrerseits ist es selbstverständlich dass Schriften wie sie z. B. Act. 
18, 27 erwähnt werden, und gewiss mit der allmähligen Ausbreitung der 
Kirche häufiger wurden, hier nicht in Betracht kommen, da sie nur in einem 
sehr weiten Sinne zur christlichen Literatur gerechnet werden könnten. . 


40. Jene Reden wurden wohl ursprünglich, wie die von Jesus 
selbst, in hebräischer Sprache gehalten, oder vielmehr in 
demjenigen Dialekte, welcher damals die palästinische Landes- 
sprache war und den man gewöhnlich den syrochaldäischen nennt. 
Diese Mundart, entstanden aus der Vermischung der alten clas- 
sischen Sprache Kanaans mit den aramäischen Idiomen, besonders 
dem babylonischen oder, richtiger gesagt, aus der Verschmelzung 
der nordsemitischen Provincialdialekte zu einer Gemeinsprache, 
war wenig geeignet alle die neuen Ideen auszudrücken welche 
bald durch das Christenthum entwickelt wurden; auch bewegte 
sie sich in allzu engen geographischen Grenzen um den Bedürf- 
nissen einer weitern Verkündigung des Evangeliums zu genügen. 


J. Reiske, De lingua vernacula J. ©. Jen. 1670. Jch. Klaeden, De 
lingua J. C. vernacula. Vit. 1671 u. ö. Gi. Bern. de Rossi, Della lingua 
propria di Cristo. Parm. 1772. H. F, Pfannkuche, Ueber die paläst. 
Landessprache im Zeitalter Christi (Eichhorn’s Bibl. VII. 3865). H. Ch. 
M. Rettig, De lingua quae Jesu et App. tempore in Palaestina in usu 
fuit. (Ephem. giss. III. 1). Vgl. auch Braun, Selecta sacra p. 630. 
Pfeiffer, Dubia vexata p. 8831. Loescher, De causis ]. hebr. p. 72. 
Laur. Fabricii Reliquiae syrae. Vit. 1613. A. Varenius, Lipsana sy- 
riaca in cod. gr. N. T. Rost. 1684. Mt. Pt. Cheitomaeus, Graeco-bar- 
bara N. T. in Rhenferdi syntagm. p. 317 ss. Ant. Jos. Binterim, de 
lingua vernac. Judaeorum Christi actate (in s. W. de lingua originali N. T. 
Mog. 1822). Ed. Boehl, Forschungen nach einer Volksbibel zur Zeit Jesu. 
Wien 1873. S.4 f. Em. Kautzsch, Gramm. d. bibl. Chaldaismus 1884. 
SS. 


Einzelne Glossen im N. T. 7A NA Aap& oaßaxdyavi, Matth. 27, 46 und 
parall. t@Aı9% xoöpı, Mare. 5, 41; nap&v Add, 1 Cor. 16, 22; Bäp (in vielen 
Eigennamen); ßoavepy&s, Marc. 3, 17; faud, Matth. 5, 22; xopßaväg, Matth. 
27, 6; Saßßt, Matth. 23, 7. Joh.1, 39; faßßovvi, Joh. 20, 14; Eppadı, Marc. 
7, 34; panpwväg, Luc. 16, 9 ff. Matth. 6, 24; unpäg, Joh. 1, 43; Taßıdd, 
Act. 9, 36; o&rov, Matth. 13, 33; Abba, Beelzebub, Golgatha, Gabbatha, 
Geenna, Akeldama, Pascha, Messias, Satan, Sabaot... vgl. Act. 26,14. 22, 2. 
(Nicht hieher gehören die rein hebräischen dem Tempelcultus entlehnten 
liturgischen Glossen: &yyv, &AAmdobın, Hoavvd u. a.) 


Ueber die Dialekte dieser Sprache (Marc. 14, 70) und das Verhältniss 
derselben zu der chaldäischen im Daniel und Esra, in den Targumim, in 
der Gemara, zu der syrischen Büchersprache, zu der. in der sog. hierosoly- 
mitanischen Evv. Uebersetzung ($. 429) s. A. Pfeiffer, De lingua gali- 
laea. Vit. 1663. Binterim, De lingua orig. N. T. p. 163. Wichelhaus, 
De vers. syriaca p. 1 ss. - Aurivillii dissertt, p. 104 s. M. J. Landau, 
Geist und Sprache der Hebräer nach dem zweiten Tempelbau. Prag 1822. ete. 
Vgl. auch meine Gesch. d. A. T. $. 416 f. 


41. Ohne ihr Vaterland zu verlassen, konnten jedoch die 
Apostel in den Fall kommen, sich der griechischen Sprache 
zu bedienen, welche damals die der gebildeten Welt war, und 
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welche bis ins Innere von Palästina, in alle Klassen der Gesell- 
schaft gedrungen war. Ausserhalb konnten sie sich 'mit Hilfe 
derselben fast im ganzen Umfange des römischen Reichs verständ- 
lich machen. Die in allen Provinzen zerstreuten Juden insbe- 
sondere redeten keine andre, seit die griechische Gesittung, im 
Gefolge des makedonischen Eroberers, sich den Weg in den 
‚Orient gebahnt hatte. Die zahlreichen Proselyten, welche die 
Synagogen besuchten, und die Familien-Verbindungen, welche 
zwischen ihnen ünd den Heiden bestanden, oder selbst leicht 
zwischen letztern und den Juden sich bildeten, hatten allmählig 
eine gegenseitige Annäherung beider Volksstämme bewirkt, welche 
wenigstens so weit ging, als es bei den obwaltenden religiösen 
Verhältnissen geschehen mochte. 


Für die Geschichte der Ausbreitung des Griechenthums im Orient s. J. 
Gust. en uuke Geschichte des Hellenismus. Hmb. 1836 ff. Th. I. H. 
bes. II. 587 ff. 


Bedeutung der makedonischen Eroberung für die Entwicklung des Juden- 
thums in politischer, religiöser und literärischer Hinsicht. ‘S. ausser den 
allg. Werken über die jüdische Geschichte (bes. Jost) Humphr. Prideaux, 
The old and new testament connected in the history of the Jews and neigh- 
bouring nations from the declension of the kingdoms of Israel and Judah 
to the time of Christ. Ed. 8th. Lond. 1720. 3 t. Franz. Amst. 1728. 6 t. 
Deutsch Dr. 1771. 2 1.4. J. Remond, Versuch einer Geschichte der Aus- 
breitung des Judenthums von Cyrus bis auf den gänzlichen Untergang des 
Staats. L. 1789. L. G. Pareau, Hist. migrationum Hebraeorum extra pa- 
triam. Traj. 1817. Guil. Scheffer, De ingenio et moribus Judaeorum per 
Ptolemaeorum saecula. Marb. 1829. Corn. Boon, Hist. conditionis Judaeo- 
rum religiosae et moralis inde ab exilio babylonico usque ad tempora Christi 
immutatae. Gron. 1834. Did. Alb. de Groot, Hist. migrationum Hebr. 
1817. Mehreres in m. Gesch. des A. T. $. 426 ff. 


Annäherung der Juden und Heiden: Gemischte Ehen (von Heiden und 
Jüdinnen, partu sequente ventrem; vgl. Act. 16,1. 24, 24). — Zahlreiche 
heidnische Proselyten (des Thors, d. h. Unbeschnittene), rpooyAvror, Act. 2. 
10. 13, 43. osßöpnevor, Act. 13, 43. 50. 16, 14. 17, 4. 17. S. überh. meine 
Histoire de la theol. chret. u. s. w. T. I. 98 ff. (te A. 90 ff.) und d. Art. 
Hellenisten, in Herzog’s Encyel. (Der Act. 6, 5 genannte Proselyt 
war indessen sicher beschnitten). Vgl. Hausrath, neutestl. Zeitgesch. II. 
95 ff. Gesch. d. A. T. $. 557. 


Ausbreitung der griechischen Sprache im röm. Reiche, namentlich in den 
Provinzen des ehemaligen seleukidischen. Griechische Synagogen in Jerusalem 
Act. 6, 9. Jesu Gespräch mit dem heidnischen Hauptmann Matth. 8, 5; 
griechische Namen einiger Apostel (und unzähliger andrer paläst. Juden); 
Verhandlungen mit Pilatus ohne Erwähnung eines Dolmetschers. Griechen 
unter den ersten Christen Act. 6, 1 ff. 11, 19. 20. Bekehrung des Cornelius 
Act. 10. Wirksamkeit des Stephanus Act. 6, 9, des Paulus in Jerusalem 
Act. 9, 29, Dessen Verkehr mit der röm. Obrigkeit Act. 21 f. 


Vgl. (H. Eb. Glo. Paulus) De Judaeis palaestinensibus, Jesu etiam et 
apostolis, non aramaea dialecto sola sed graeca quoque aramaizante locutis. 


Jen. 1803. P. I. II. Dom. Diodati, Christus graece loquens. Neap. 1767 
(übertrieben und unkritisch). 
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42. Aber die griechische Sprache, wie sie zur Zeit der Ent- 
stehung des Christenthums geredet und geschrieben wurde, war 
nicht mehr die der Klassiker. Ehemals in einer grössern Anzahl 
von Mundarten lebend, hatte sie überall den Meistern des Wortes 
in der Gestalt gedient, in welcher jede Landschaft sie ausgeprägt 
hatte, und die örtliche Rede- und Schreibeweise gehörte mit zu 
dem zersplitternden Patriotismus der Hellenen. Das Schwert 
„Alexanders, indem er diesen erdrückte, glich auch den Streit der 
Dialekte aus, In dem Masse, als die alten politischen Verhält- 
nisse sich auflösten und in Vergessenheit geriethen, bildete sich 
eine allgemeine Schrift- und Büchersprache, im Gegensatze zu 
den frühern manchfaltigen. Sie war zwar der attischen am 
meisten verwandt, weil in dieser die grössten Muster der Literatur 
vorlagen, bereicherte aber doch dieselbe vielfach mit sonstigem 
Sprachgute, in Form und Wort, aus dem grossen Schatze pro- 
vincieller Redensarten, Im Zeitalter Augusts herrschte diese so- 
genannte gemeine Sprache fertig und unbeschränkt in der 
Literatur. 


H xoıvY. Vgl. die neuern griechischen Sprachlehren; bes. aber auch die 
alten Grammatiker und Glossographen Phrynichus, Moeris etc. 


F. W. Sturz, De dialeeto macedonica et alexandrina. (1786) L. 1808. 
Darin ist S. 117 ff. aus griechischen Bibelhandschriften vieles als örtliche 
Aussprache aufgeführt was vielleicht nur Schreibfehler ist. Wilke, Clavis 
N TI. 590. 


Zu Beispielen wählen wir solche, die bei den LXX oder im N. T. auch 
vorkommen, mit * bezeichnend was jenen fremd ist, also vielleicht neuern 
Ursprungs; Einzelnes, bes. von N. 1. 2. 3, galt schon früher als griechischer 
Provincialismus. 

1. Verändertes Genus: N Aıpnög*, To onörog, T& deona*, 1 Auxvia, To 
ErSoc, N Büros. - . 

2, Neue Wortformen: «iımpa für —cıs; nabymars, Amdvrnors, für —ud, 
otxodown für beides; ömtaoia, drooracia, vovteoia für ödbıs u. 8. w.; Örjcaw*, 
oriaw*, erxbvw*, natapiio, Buciirooa, Avaıena, Kvdayarov*, dmdprı*, Dimi- 
nutive für Wurzelwörter; xaswg für 196 ...., 

3. Neue Flexionen: Bode, öbeı u. 8. w. für BodAy; Aw für Zorn; Ad- 
%ovd imp.; voi* von voög; 3. Pers: plur. auf oav; olöapev, Auyv für Tv; 
&yewiponv, Apewpar, Anolcow u. 8. W. 

4. Neue Bedeutungen: naıdebw strafen ; &nonpıyjvaı antworten; Avaatpopi* 
Wandel; ydpog Festgelag; napaxadeiv* bitten; eöxaproretv danken; Anorko- 
oesYyaı* sich verabschieden ; ouyxpiverv* vergleichen ; gopr&Gesta: sich sätti- 
gen: nröpea Leichnam; 0%0%%* Schule; napfyoia Zutrauen; Avanetodaı zu 
Tische liegen, u..s. w. 

5. Neue Wörter: olnoösonörng*, öuaonoprnitw, Kyahoupyeiv*, Eevodoyxstov, 
rpwivög, öcbındg, nadmmepıvöc*, KrLoyelv, dnonapadonetv*, navrote*, orpmvıav*, 
ednaupetv*, nardrvpa, nenoldmorg, Önasorptola, vuxdrijnepov*, alxnarwritev, 
Batov, EvarlGeotat, oboNHoV ..... 


43. Grössere Veränderungen noch erlitt die griechische 
Sprache in dem Munde des Volkes selbst. Die abenteuern- 
den Züge des Makedoniers und die Politik seiner Nachfolger 

Reuss, N.T, I 6. Aufl 3 
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trieben und lockten die Massen in neue Gegenden und Verhält- 
nisse, besonders in die Küstenstädte des Mittelmeers. Die Be- 
völkerung aller griechischen Landschaften mischte sich auf dem 
fremden Boden wo sie enger zusammenhalten musste; die minder 
gebildeten Eroberer aus dem Norden impften den nachziehenden 
feinern Ansassen aus Hellas und aus den Inseln ihre eigenthüm- 
lichen Ausdrücke, ihre hergebrachten Wortbildungen ein, oder 
beide gemeinschaftlich erfanden neue, wie das zu geschehn pflegt 
sobald das Band der Sprache durch den Bruch des vererbten 
Volksthums gelockert wird. Die Bedürfnisse eines lebendigen 
Verkehrs mit den Ureinwohnern führten aller Orten Fremdwörter 
ein, ägyptische hier, semitische dort, zumeist im täglichen Leben 
brauchbare, Land und Sitte vertrauter machende. Zuletzt kam 
die gestrenge Römerherrschaft dazu mit ihrer festen Ordnung und 
Polizei und brachte Namen mit für Dinge und Begriffe welche 
der griechischen Ungebundenheit und dem asiatischen Despotismus 
gleich fremd gewesen. 


Der Volkssprache mögen angehört haben solche Wörter welche (vielleicht 
auch zufällig?) bei den griechischen Schriftstellern nicht gefunden werden, 
Z. B.; aipaterxvota Hebr. 9, 22; Eyupatedopaı 1Cor. 9, 25; puraxito Act. 
22, 19; &npoßuoria, &vrirurpov. öltyörıcrog Matth. 6, 30; EmıAnopovn, öxAo- 
nowww Act. 17, 6; Bantıonn, EAXoyeiv, nedoöela Eph. 4, 14; Ypevandıng 
Tiral, 40 us‘ w. 


Fremdwörter, bes. Pflanzen, Thiere, Geräthe und ähnliches. J. G. Dah- 
ler, Lexicon vocum peregrinarum, in der Londoner Ausg. des Thesaurus 1. 
gr. von H. Stephanus. 


Aegyptische äxeı Gen. 41, 2; xövöu 44, 4; xöounßog Jes. 3, 18; Ch$og 
19, 10; otißı Jer. 4, 30; n&nupog Job. 8, 11; nupapig 1 Macc. 13, 28; Batov 
Joh. 12, 13. Jablonski, Opp. T. I. Ch. Scholz im Repert. XII. 
M. Harkavy im )J. asiat. 6e Serie XV. 


Persische: &yyapog Matth. 5, 41; yaßa Esr. 6, 1; nayoı, nap&deıoog (?), 
tıdpa. Hdr. Reland, Diss. II. 95 ss. Ejusdem oratio pro 1. persica (im 
Belgium |it. I.). 


Semitische: &dpaßav, Bbooog, Gı&avıov Matth. 13, 25. 


Römische: x7voog Matth. 22, 17; xovorwöi« Matth. 27, 65; Asysav Matth. 
26, 53; omexouAdtwp Marc. 6, 27; xevrupiwy Me. 15, 39; ppay&iiıov Joh. 
2, 15; npaıroprov Joh. 18, 28; xoAwvia Act. 16, 22; n&xeAXov1 Cor. 10, 25; 
tirAog Joh. 19, 19; xoöp&vıng Matth. 5, 26; niXtov Matth. 5, Al; orxdprog 
Act. 21, 38; oovddprov und ormıxivorov Act. 19, 12; A&vrıov Joh. 13, 4; 
kepßpava 2 Tim. 4, 13; &oodprov Matth. 10, 29; xp&ßßatog Me. 2, 4; Außsp- 
rivor Act. 6, 9; Altpa Jo. 12, 3; xapıng 2 Joh. 12; önvapıov. 


Dazu Latinismen: oeßaorög Act. 25, 21; Ömarog, Avdönarog Act. 13, 7; 
nyenwv Matth. 27, 2 u. ö.; orparyyög Act. 16, 20; ferner: &pyaotav doövar. 
operam dare Luc. 12, 58; 1ö Ixavov Aunßaverv, satis accipere Act. 17, 9; 
ovußobArov Außäverv, z. B. Matth. 27, 1; &xye ne napyrnnevov habe me 
excusatum Luc. 14, 18 und viele andre bestrittene, worüber s. Ch. Sg. 
Georgi [et aliorum], De latinismis N. T. 11. III. Vit. 1733. Sg. F.Dresig, 
de latinismis N. T. merito et falso suspectis. L. 1726. 


Ivy opb: 0. Gualtperii Sylloge voce. exotic. inN.T. (in den Critt. 
38. „ .)- 
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44. Das war die griechische Sprache welche die im Ausland 
ansässigen Juden kennen und reden lernten, oder welche ihnen 
in Palästina selbst begegnete. Sie bekamen dieselbe nicht aus 
Büchern oder in Schulen, sondern aus dem Munde des täglichen 
Verkehrs und eigneten sich von derselben nur das Material an 
wie es den Bedürfnissen des gemeinen Lebens angemessen war, 
Was über diese Sphäre hinausging, ‚besonders die religiösen Ideen 
und überhaupt was unmittelbarer mit dem Geiste des Morgen- 
landes zusammenhing, wurde mehr buchstäblich im Gedanken 
übersetzt ohne Rücksicht auf den griechischen Sprachgebrauch, 
und die Satzbildung modelte sich theilweise sehr auffallend nach 
der semitischen Syntax. Das auf diese Weise entstandene eigen- 
thümliche Idiom wird gewöhnlich das hellenistische genannt, 
von dem Namen womit die griechisch redenden Juden zum Unter- 
schiede von den hebräischen bezeichnet wurden. 


Araorop& av "EAAYvwv, Jac. 1, 1. 1 Pet. 1,1. "EAAyvıorat Act. 6, 1. 


Streit um den (von Jos. Just. Scaliger aufgebrachten) Namen einer 
hellenistischen Sprache zwischen Dan. Heinsius (Exereit. de 1. hellenistica 
et hellenistis. L. B. 1643) und Claud. Salmasius(De ]. hellenistica; Funus 
1. hellenisticae; Ossilegium 1. hell. ib. eod.). Croius, De hellenismi somnio, 
(Obss. p. 221). H. Benzel, Del. hellenistica. Lund. 1734. 


G. B. Winer, Art. Heilenismus in der Hallischen Eneyklopädie. Ed, 
Reuss, in Herzog’s Eneyecl., auch franz. v. Cl. de Faye in Trench’s lex. 
synon. Thiersch ($. 353) S. 43. 


Das jetzige gemeine Judendeutsch mit seinen zahlreichen Hebraismen im 
Wortvorrath wie in der Wortfügung kann einen Commentar zu dem Gesagten 
abgeben, trotz wesentlicher Verschiedenheiten. 


45. Auf die Ausbildung dieser eigenthümlichen Redeweise 
übte besonders einen grossen Einfluss die griechische Ueber- 
setzung der heiligen Schrift, welche unter der Regierung der 
ersten Ptolemäer von alexandrinischen Juden begonnen wurde, 
und welche in unbekannter Frist zu Ende gebracht unter dem 
Namen der Uebersetzung der siebenzig Dolmetscher bekannt 
ist. Zu einer Zeit unternommen, wo die Kenntniss des Griechi- 
schen noch sehr wenig unter den Juden vorangerückt war, trägt 
sie in hohem Grade einen hebraisirenden Charakter, welcher 
durch den täglichen Gebrauch dieses Werkes sich um so sicherer 
auf die eben erst sich ausbildende religiöse Sprache der griechi- 
schen Juden, sowie auf die mehr populären Erzeugnisse ihrer 
Literatur vererben musste. Die Bildung dieser jüdisch-griechischen 
Bibelsprache war zugleich die erste und unentbehrlichste Vor- 
bedingung für die fernere und nachhaltige Wirksamkeit der im 
A.T. niedergelegten und in den Schulen fortgepflanzten Religions- 
erkenntniss. 

Das Historische über die alexandrinische Bibelübersetzung (LXX) gehört 

in die Geschichte des A. T. (S. daselbst $. 436 ff.) Die andern griechischen 


Versionen, welche sprachlich ebenfalls hier erwähnt werden können, sowie 
die sog. Apokryphen des A. T., haben nicht denselben Einfluss geübt. 
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Die philologischen Studien über dieselbe sind noch sehr unvollkommen. 
Das Lexicon (von J. Crd. Kesler, Goth. 1706. J. Ch. Biel, Hag. 1779 s. 
3 t. und dazu Nachträge von J. Bdt. Carpzov im Mus. Hag. II. Cph. FE. 
Loesner 1761. J. F. Schleusner. 1784 f. J. F. Fischer. 1790. C.Gli. 
Bretschneider. 1805. J.G.Kreysing. 1809. E. Gf. Ad.Boeckel 1820, 
selbst das neueste von J. F. Schleusner, Novus thesaurus phil. crit. sive 
lexicon in LXX et rell. interpretes gr. V. T. L. 1820. 5 t.) ist kaum mehr 
als eine Sammlung von Vocabeln und allenfalls ein Register über die zahl- 
losen Missverständnisse, welche sich die Uebersetzer haben zu Schulden 
kommen lassen, oder aber, was wichtiger ist, die Spuren andrer alten Les- 
arten im hebr. Texte. Vgl. noch Abr. Trommii Ooncordantiae graecae 
versionis vulgo dietae LXX interpretum cett. Amst. 1718. 2 t. fol.; älterer 
ähnlicher WW. nicht zu gedenken. — Z. Frankel, Vorstudien zur Septua- 
ginta. L. 1841. 


Ueber den griechischen Dialect der Uebersetzer des Pentateuch und dessen 
Hebraismen s. H. W.Jos. Thiersch, De Pentat. versione alex. (Erl. 1841) 
p- 65—188. 

Es lässt sich in unsern biblischen Urkunden deutlich die Fortbildung des 
hellenistischen Idioms verfolgen; in Hinsicht auf den Wortvorrath zeigt 
sich dieselbe als eine stätige Bereicherung, indem die Apokryphen über die 
kanonischen BB. des A. T., das N. T. über die Apokryphen hinausgehn, 
und zu den ältern Hebraismen neuere Aramaismen hinzukommen; die Hand- 
habung der Sprache aber, der Stil, bessert sich theilweise sehr merklich. 


J. F. Fischer, versio alex. interpretationis N. T. magistra. L. 1773. 
H. Ch. Millies, De usu 11. V. T. apocer. in N. T. interpr. Hal. s. a. Ch. 
Tph. Kuinoel, Obss. in N. T. ex libris apoeryphis. L. 1794. Mor. J. H. 
Beckhaus, Bemerkungen über den Gebrauch der Apokryphen des A. T. 
zur Erläuterung der neutestamentlichen Schreibart. Dortm. 1808. Nachtigal, 
Erl. aus d. B. d. Weisheit in Henke’s N. Mag. III. Ch. Abr. Wahl, 
Clavis 1. V. T. apoer. L. 1853. 


Unvergleichlich näher der national-griechischen Correetheit (der xo.vY) 
stehen die hellenistischen Profanscribenten; vgl. J. B. Ott, Excerpta ex Fl. 
Josepho ad ill. N. T. L. B. 1741. J. Tob. Krebs, Obss. in N. T. e Flarv. 
Josepho. L. 1755. Chph. F. Loesner, Obss. in N. T: e Philone. L. 1777. 
Adm. F. Kühn, Spieil. obss. e Philone. Pfort. 1785. J. Alberti im Mus. 
brem. I. Ed. Guil. Grinfield, Scholia hellenistica in N. T. e Philone 
a PP. apostolieis ..... nec non 1]. apocryphis depromta. Lond. 
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46. Nun waren die meisten christlichen Sendboten schon 
in der apostolischen Zeit Hellenisten von Geburt; die Sprache, 
welche sie redeten, musste also die eben angegebnen Eigenthüm- 
lichkeiten des jüdisch-griechischen Idioms theilen. Sie bestand 
also ihrem Grundstoffe nach allerdings aus griechischen Wörtern 
fast ohne Ausnahme, wie die Juden im Umgange mit den im 
Oriente wohnenden Griechen dieselben angenommen hatten, und 
zwar kam sie darin nach Sprachregel und Ausdruck der alexan- 
drinischen Redeweise am nächsten. Dabei erschien sie ebenso 
unverkennbar in einem semitischen, namentlich aramäischen Ge- 
wande durch eine buchstäbliche Uebersetzung des in orientalischer 
Form gefassten Gedankens. Dazu kam aber nun bei diesen Glie- 
dern der neuen Gemeinde noch ein besonderes christliches 
Sprachelement, indem der durch das Evangelium geweckte 
Geist sich mühte, dem vorbandnen unzureichenden Sprachmate- 
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riale die passende Gestalt zu geben für die neuen Ideen und 
Anschauungen. Je tiefer und vollkommner diese ergriffen waren, 
desto ungünstiger wurde das Verhältniss von Wort und Sinn; 
desto gewisser konnte das Verstehn nur durch lebendige Be- 
FDnE der Eingeweihten und durch innere Erfahrung vermittelt 
werden. 


J. Laur. Blessig, Praesidia interpr. N.T. ex auctoribus gr. Arg. 1778. 
H. Planck, De vera natura et indole orationis gr. N. T. Gött. 1810. Dazu 
Winer’s Gramm. ($. 47) bes. die Einleitung, Dagob. E. F. Boeckel, 
De hebraismis N. T. L. 1840. Ant. T. Hartmann linguist. Einl. in die 
Bibel. S. 375 ff. Wilke, Olavis N. T. im Anhang. J. G. Richter, De 
vitiis lexicorum gr. in philol. s. non inferendis. L.1751. Gh. v.Zezschwitz, 
Profangräcität und biblischer Sprachgeist. L. 1859. J. Broechner, idea 
lexicographiae N. T. Havn. 1832. J. Berger de Xivray, etudes sur le 
texte et le style de N. T. P. 1856. 


Beispiele brauchen wir hier nur von den orientalischen Elementen zu 
geben, da in den vorigen $$. für die der xoıvM) vorzugsweise neutestament- 
liche gewählt worden sind. Wir bezeichnen mit *, was den LXX fremd ist. 


Hebraismen sind 1) hebräische Kunstwörter und theologische, wovon eine 
ungemeine Zahl schon in den LXX: z. B. Barog, vKöog, vöpos (Luc. 16, 6.7) 
u. s. w. peoolac* (Joh. 1, 41), oarüvöäsg, yecvva*, oaßßarov, Xepoußin (Hebr. 
9, 5), p&vva (Joh. 6, 31 u. s. w.), n&%oya, olnepa (Luc. 1, 15), oaßawd (Jac. 
5, 4) u. s. w. 


2) Griechische Wörter mit hebräischer Bedeutung, xpıorög, o&p& Mensch, 
£7e% Ding, eiprvn Wohlsein, Heil, ontpu& Nachkommenschaft, dLnaroodvn 
Tugend, Alniosen, &ylornpı auferwecken, daınövıov Teufel, n&raıog nichtig, 
orAdyyva* Liebe, Mitleid, ond&vöorov Anstoss, dvadejıa Verfluchtes, 6öög* 
Secte, nepınaretv sich betragen, &vayun Noth, vönos, npopfjtar, vonnög*, 
&dvy, ovvayayn, Baoıkein, Koın&oha: sterben, XoLvög unrein n. 8. w. 


3) Griechische Wörter in rein hebr. Phrasen; &prov Yaysıy speisen, Gn- 
zeiv duyYiv nach dem Leben trachten, xäpnog öopbog oder Xoırlag Kind, 
rpöowrov Aunßa&vervy Ansehn der Person haben, öwwxerv Aydıımv sich d. L. 
befleissigen, &vıoravaı ontpna Kinder zeugen, napdia ebyetia Rechtschaffen- 
heit, x&prov no:etv, nvebnara dndtapra*, nopsbscdar önlow, To Eoxatov av 


hep@v, öpdarnög Tovnpög ,. - 


4) Davon abgeleitete neue Wörter: onAayxvißsoda*, npooswnoAnnzeiv”, 
onavdariterv, Avadepnariterv. Evwriteodan . 


5) Hebräische Tropen: roriprov Loos; yAßcoa Volk; oröpn paxalpas 
Schneide; xetXog TYjg Yardrıyg Küste, yıyaoxsıy Matth. 1, 25. 


6) Hebräische Oonstructionen: näg od keiner, elvaı eig werden, el zur 
Verneinung, viög der Eigenschaft, &yıa äylov u. 8. w. für den Superlativ, 
and npooWrov von, vor, eig Andyrmorv entgegen, xal Eoraı xal für das Fu- 
turum, Genitiv statt Adjeetiv (npiing Adınlag), Aal für andre Partikeln, 
Mangel an Partieipialconstruction und indireeter Rede, infin. absol. oder 
pleon. Substantiv (Jo. 3, 29 etc.), beim verb. finit., hebr. Gebrauch der 
Präpositionen und des Relativs; das pron. demonstr. an den Genit. angehängt 
(Act. 5, 20. Röm. 7, 24). 


Aramaismen sind: ysbeodaı Yavydrov, Apıevaı üpapriag, odßßarov Woche, 
o&pE nal ala Menschen, dbvapnıg Wunder, dserv, Absıv erlauben, verbieten, 
albv odrog, alüv nErwv, alöveg Welten (Hebr. 1,2); Ausdrücke der jüdischen 
Theologie: &yysiog, drdßorog, Avrixpıovog, EurnoviGöpevog und ähnliche; 
Sprichwörter Matth. 19, 24. 1 Cor. 13, 2. 
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Rein christliche Ausdrücke: nloug, xapıs, Epya, dinaodora:, olnodonn, 
imöoroAog, edayy&iıov, awLeıv, &yıor, EuAnola, HOOTYPLOV, Eunkgysadaı, ivo- 
Yev yevvächeaı, KmoAdtpwarg, nvedhatınög, mpöteaıg, ovveyslpeodat, BiAntiond, 
bovxınög u. 8. w. und deren Derivata und Öomposita. 


Endlich mögen auch manche im N. T. nicht aber bei Profanseribenten 
vorkommende, in relig. und moralischem Sinne gebrauchte Wörter von den 
Aposteln selbst gebildet sein: &yıAdyadog. Avrınıodta, Evöuvanodv, Etepodt- 
Snonarla, KAAoTpLoenioronog, TApanırpalvo U. S. W. 


47. Die Verbindung dieser verschiednen Elemente, welche 
von mehrern Sprachforschern und sehr vielen namentlich luthe- 
rischen Theologen der beiden vorigen Jahrhunderte ohne zurei- 
chenden Grund geleugnet oder missverstanden worden ist, bildet 
was wir das neutestamentliche Idiom nennen. Es ist dieses 
demnach nicht aus einer rohen Sprachenmischung hervorgegangen, 
sondern stellt sich uns dar als der erste Schritt des im Osten 
aufgegangenen Lichtes zur Bewältigung und Durchdringung der 
abendländischen Gesittung. Uebrigens stand jenes Idiom, durch 
keine Schrift oder Schule zu einer festen Gestalt ausgeprägt, der 
griechischen Reinheit näher oder ferner je nach dem Grade der 
literärischen Bildung der Personen welche sich desselben be- 
dienten. 


Die Geschichte des Streits zwischen den Hebraisten und den Puristen, 
welcher zu seiner Zeit theils durch Mangel an Sprachkenntniss theils durch 
dogmatisches Vorurtheil in die Länge gezogen worden, erzählen Morus, 
Acroases super herm. N. T. ed. Eichstaedt (1797. 2 t.) I. 216 ss. kürzer 
Planck, Einl. in die Theol. II. 42 f. Winer, Grammatik S. 14 f. de 
Wette, Einl. 8. 3. T. F. Stange, Gesch. der hellen. Sprache des N. T. 
in s. Symmikt. Th. II. H.C. Abr. Eichstaedt, Sententiarum de dietione 
N. T. brevis census. Jena 1845. Vgl. auch J. Leusden, De dialectis N. T. 
(aus seinem Philologus h. gr.) ed, Fischer. L. 1754. Cph. Wolle, AnN.T. 
sit auctor classieus. L. 1733. J. D. Feller, Fata styli N. T. Witt. 1739. 
A. J. Mennander, Conspectus controversiae de hebr. N. T. Abo 1788. 


Die bedeutendsten Verfechter der Klassieität des N. T. waren Seb. 
Pfochen (1629), Balth. Stolberg, (1685) und Ch. Sg. Georgi (1732); 
unter ihren Gegnern stehn oben an: Jch. Junge (1637) herausg. v. Geffken 
1863. D. Heinsius, exercc. de ]. hellen. 1643. Tho. Gataker (1648) und 
J. Vorst (1658, neue Ausg. 1778, mit Suppl. von J. F. Fischer 1791 ff.). 
Vermittelnd, in dem Sinne dass die Hebraismen eben als die schönsten 
Zierden des Stils bezeichnet wurden, hatten schon Beza (1565) und H. 
Stephanus (1576) in ihren Ausgaben des N. T. geurtheilt, seitdem viele. 
S. auch J. Leusden, philol, hebr. gr. 1685. Ant. Blackwall, autores 
8. classiei defensi. L. 1736. Seit Ernesti’s Zeit ($. 572) ist die richtige 
Erkenntniss allmählig angebahnt worden. Vgl. den vorigen $.u. R. Simon, 
Hist. du texte du N. T. Ch. 26 ss. Fabricii bibl. gr. III. 224. 


‚Viele bes. kleinere hieher gehörige Schriften sind gesammelt in: Disser- 
tationum phil. theol. de stylo N. T. syntagma collegit Jac. Rhenferd. 
Leov. 1701. 4 Syntagma diss. de stylo N. T. graeco coll. Taco Haio 


v. d. Honert. Amst. 1703. 4. und brauchen nicht mehr einzeln aufgezählt 
zu werden. 


Wörterbücher zum N. T. (von L. Lutz, Bas. 1640. G. Pasor, L. 1658. 
J. Csp. Suicer, Tig. 1659. J. Leusden, Amst. 1699. Ed. Leigh. Ed. 5. 
Goth. 1706. Casp. Wolfburg, Flensb. 1717. Ch. Stock, Jen. 1725. 
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Pt. Mintert, Francf. 1728. J. Crd. Schwarz, L. 1736. Ch. Schoett- 
gen, L. 1746 [ed. J. Tob. Krebs, 1765. ed. Gli. Lb. Spohn, 1790]. 
J. Simonis, H. 1766. C. F. Bahrdt, B. 1786. Euch. Oertel, Gött. 
1799. J. F. Schleusner, L. 1792. ed. 4. 1819. 2 t. J. Parkhurst, 
Lond. ed. VII. 1817. vgl. überh. J. F. Fischer, De vitiis lexicorum N. T. 
L. 1791 und Schleusner’s liter. Notiz hinter s. Vorrede). Ch. Abr. Wahl, 
Olavis N. T. philologica. L. 1822. 2 t. u. ö. C. G@li. Bretschneider, 
Lexicon manuale in T. N. L. 1824. 2t.u.ö. Ch. Glo. Wilke, Clavis N. T. 
philologica. Dresd. 1840. 2 t. neu bearbeitet von C. L. W. Grimm. 1868. 
S. Ch. Schirlitz, gr. deutsches WB. zum N. T. 3te A. L. 1868. Hm. 
Cremer, bibl. theol. WB. der neutestl. Gräeität. Goth. (1866) 3. A. 1883, 


X. Betuleji Concordantiae gr. N. T. Bas. 1546. Er. Schmid, Novi 
test. graeci tapetov al. concordantiae (Vit. 1638 fol.) ed. C. Hm. Bruder, 
L. 1842. 4 u. ö. Ed. Zeller, Uebersicht über ‘den Wörtervorrath der 
neutestl. Schriftsteller in Tüb. Jhrh. 1843. III. J. A. H. Tittmann, De 
synonymis N. T. L. (1810. 1820) 1829 s. 2 t. Dieselben verzeichnet auch 
Wilke, 1. c. 1. 595. R. C. Trench, synonyms of the N. T. Lond. 1865, 
franz. v. Clem. de Faye Brux. 1869. 


Sprachlehren: (von Sal. Glass. 1623 n. ö.; Casp. Wyss, Tig. 1650. 
G. Pasor, Gron. 1655; Ch. Stock, Jen. 1737; Matthies, Propädeutik, 
S. 100 ff. Ph. H. Haab, Tüb. 1815; J. C. W. Alt, L. 1829); 6. B..Winer, 
Grammatik des neutestl. Sprachidioms. (1822.) L. 7te A. von Lünemann 
1867 nebst einer grossen Anzahl kleinerer Schriften desselben über einzelnes. 
Alex Buttmann, Gramm. B. 1859. S. Ch. Schirlitz, Grundzüge der 
neutestl. Gräcität. Giess. 1861. Dessen kürzere Grammatik. Elb. 1863. 
Dessen Glossar der Verbalformen. Erf. 1862. J. A. H. Tittmann, De 
scriptorum N. T. diligentia gramm. recte aestimanda. L. 1813. 


Spracheigenthümlichkeiten einzelner Schriftsteller: Ch. Gtthf.Gersdorf, 
Beiträge zur Sprachcharakteristik der Schriftsteller des N. T. L. 1816. Th. I. 
Ph. Schaff, companion to the greek Test. N. York 1883. 8.43 f. J. D. 
Schulze, Der schriftstellerische Charakter und Werth des Petrus, Judas 
und Jacobus, L. 1802, des Johannes, 1803. des Marcus, in Keil und 
Tzschirner’s Analecten II. 2. 3. Glossarium in Lucam, 1830. G.P. ©. 
Kaiser de (Mtth. Me. Jo. Paul. Petr.) gramm. culpa negligentiae liberanda. 
Erl. 1843 ss. 7 progr. C. L. Bauer, Philologia thucydideo-paulina. H. 
1773. Bh. Alb. Lasonder, de ]. paulinae idiomate. Traj. 1866. G. Bd. 
Winer, De soloecismis qui Apocalypsi inesse dicuntur in s. exeg. Studien 
1827. S.144. Vgl. die neuern Erklärer und Kritiker zu den paulin. Pastoral- 
briefen, dem Brief an die Hebräer, der Apocalypse und Apostelgeschichte, 
die aber hierin des Guten viel zu viel gethan und weit über das Ziel hinaus 
geschossen haben ($. 73) und überhaupt die speciellen krit. Unterss. bes. 
über die Evangelien. 


Mit der Grammatik des neutestl. Idioms hat es aber bis heute eine eigen- 
thümliche Schwierigkeit durch die Unsicherheit des Textes, weicher gerade 
in den Flexionsformen und ähnlichen Dingen erstaunlich varürt und ganz 
absonderliche Erscheinungen bietet, zumal in Ausgaben, die nach einzelnen 
oder wenigen Handschriften gemacht sind, wie Lachmann’s, Tischen- 
dorf’s und andre neueste, finden sich eine Menge Formen die im besten 
Falle Provincialismen sein mögen (vielleicht öfter noch Schnitzer und sonstige 
Zeichen der Fahrlässigkeit der Abschreiber) von denen es noch höchst unge- 
wiss ist ob sie zu den Aposteln hinaufreichen. Zusammengestellt in der 
Vorrede von Göschen’s Ausgabe. Die neuesten Herausgeber scheinen viel 
zu viel Gewicht auf diese Formen zu legen. ($. 417). 


Das neutest]. Sprachidiom findet sich wieder in mehrern jüngern Apo- 
kryphen, in sehr geringem Masse aber, so weit es sich nicht in deın theolog, 
Wortvorrath kund giebt, in der patristischen Literatur s. J. Csp. Suiceri 
Thesaurus ecclesiasticus e patribus graeeis. Amst. 1682. 2 t. fol. 
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48. Zwar war das Christenthum von Juda und Jerusalem 
ausgegangen, allein wie sein Geist nicht bestimmt war sich in 
die Mauern der Synagoge bannen zu lassen, so musste er auch 
eine andere Sprache sich schaffen als die absterbende seiner Hei- 
mat. Die geistige Ueberlegenheit Griechenlands und dadurch des 
Hellenismus über das alte Judentbum, die grössere Ausdehnung 
des Wirkungskreises welcher den griechisch redenden Missionaren 
geöffnet war, der baldige Untergang der jüdischen Hauptstadt, 
zuletzt auch die antijüdische Richtung der christlichen Predigt 
bei einer bedeutenden und weit ausgebreiteten Partei in der 
Kirche, alle diese Umstände wirkten zusammen um den Mittel- 
punkt der neuen Gemeinde zu verrücken und sie, der höhern 
Entfaltung ihres geistigen Lebens nach, dem Lande ihres Ur- 
sprungs zu entfremden. Die christliche Literatur musste 
griechisch werden, 


Hypothese eines aramäischen Originals für viele Schriften des N. T. bei 
Bertholdt, Einl. I. 148, J. Adr. Bolten, Die neutestl. Briefe. Altona 
1800. 2 t.— Launig abgefertigt durch Griesbach in Augusti’s N. Bl. I. 3. 
Vgl. auch d. Verhandlungen über die Ursprache des Ev. Matthäi und des 
Brf. an die Hebräer. 


49, Da die griechische Sprache für die Bedürfnisse. der 
Missionare ausreichte überall wo das Volk keinen aramäischen 
Dialekt redete, so ist es überflüssig anzunehmen, dass das Evan- 
gelium im apostolischen Zeitalter irgendwo noch in einer andern 
Sprache verkündet worden sei, eine Annahme die sich übrigens 
auf keine erwiesene Thatsache stützen könnte. Selbst eine latei- 
nische Predigt hat nichts wahrscheinliches und was die Alten von 
Dolmetschern sagen, weiche die Apostel auf ihren Reisen begleitet 
haben sollen, ist ohne Zweifel nur willkürliche Voraussetzung. 


Selbst die römische Gemeinde bestand wohl grossentheils, wenn nicht 
aus Judenchristen, so doch aus Leuten, die griechisch redeten. Die 
Röm. 16 genannten Namen, vorausgesetzt dass sie wirklich zu Rom zu 
suchen seien ($. 106), sind fast ohne Ausnahme griechische. Paulus schrieb 
griechisch an die Römer; ebenso noch der Verf. der ignatianischen Briefe, 
und von dort mehrere in der nächstfolgenden Zeit. 


Hiemit sind zugleich beseitigt die Hypothesen von lateinischen Urschriften 
der sämmtlichen neutestamentlichen Bücher, etwa Matthäus und den Brief 
an Philemon ausgenommen (Harduini Comm. in libros N. T. Hag. 1741. 
dagegen S. J. Baumgarten, Vindiciae textus gr. N. T. Hal. 1742. -C. H. 
Lange, Vindiciae ete. Lüb. 1745, ferner auch: Marcell. Molkenbuhr, 
8. S. N. T. quo idiomate originaliter edita fuerit. Paderborn 1821) oder 
doch des Bfs. an die Römer (Bellarmin, Corn. a Lapide), oder des Mareus 
(die Unterschrift in der ältern syrischen Uebersetzung, Baronius annal. 
ad a. 45 und viele Katholiken) vgl. $. 351 und überh. Ant. Jos. Binterim, 
De l. originali N. T. non latina. Düss. 1820 u. Fortsetzung Mog. 182. 


Ebenso die Annahme eines koptischen Originals des Marcus (Wahl’s 
Magazin für or. und bibl. Lit. 1790. III. 8). 


Die Eigenschaft eines &ppmvevrng oder interpres, welche häufig gewissen 
Apostelschülern beigelegt wird (Euseb. h. e. 3, 39. 5, 8. 6, 25. Hieron. 
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ad Hedib. ec. 11. de viris ill. c. 8 Tertull. adv. Marc. 4, 5. Iren. adr. 
haer. 3, 10 ete.), wird wohl nicht mit Unrecht von den Meisten von einem 
wirklichen Uebersetzer verstanden nach dem ältesten und bibl. Sprach- 
gebrauche, und ihre Erwähnung beweist eben dass die Vorstellung von dem 
yAwdooaıg Anretv als einem wunderbaren Reden in fremden Sprachen nicht‘ 
die älteste ist. Zugegeben mag werden, dass in späterer Zeit, besonders als 
jene Vorstellung aufgekommen war, unter dem Hermeneuten ein Diener des 
Worts in untergeordneter Stellung und namentlich »ein Redacteur aposto- 
lischer Vorträge verstanden wurde. Die Tradition selbst ist aber gewiss 
älter als diese Bedeutung. (Gegen Fritzsche, Proll. ad Mare. p. 26). 


50. Jene apostolischen Reden nun, deren Reihe mit dem 
ersten Pfingstfeste nach Jesu Tode beginnt, sind ganz gewiss aus 
dem Stegreife gesprochen worden und es ist ebenso unwahr- 
scheinlich, dass sie von den Rednern selbst später, als dass sie 
von Zuhörern auf der Stelle aufgeschrieben worden sind. Eine 
Beurtheilung derselben ist demnach für uns nur möglich nach 
Maassgabe unsrer Kenntniss von dem Inhalte der apostolischen 
Predigt überhaupt und mit Rücksicht auf die gewaltige Wirkung 
die sie auf die Gemüther der Zuhörer zur Stiftung neuer Ge- 
meinden müssen gehabt haben. Wenn also auch einige derselben 
und zwar nur ganz summarisch von einem spätern Geschicht- 
'schreiber seinem Berichte einverleibt sind, so gilt uns diese Re- 
daction mit nichten, wie sie sonst müsste, für das älteste Denk- 
mal der christlichen Literatur. Wir betrachten sie vielmehr als. 
das Werk des Verfassers der Apostelgeschichte, was auch in der 
Beschaffenheit der Reden selbst sowie in dem Verhältniss der- 
selben zu dem Zwecke der Erzählung seine genügende Bestätigung 
findet. 


Das Nähere s. unten $. 190. Die Frage über die Art und Weise der 
Ueberlieferung apostolischer Reden bis auf Lucas ist besonders von den 
Auslegern zu Act. 7 verhandelt worden. Strengere Genauigkeit in dem Texte 
derselben behaupten die Aeltern alle, unter den Neuern z. B. Schott, Isag. 
p. 184. Seyler in den heidelb. Studien 1832. I. Stier, Die Reden der 
Apostel. L. 1829. 2 Th. (welcher sogar homiletische Dispositionen darin 
findet nach den Regeln moderner Kanzelrhetorik) und viele andre. Ver- 
mittelnd Tholuck in den theol. Studien 1839. II. und vermischte Schriften 
II. 325 f. Eine frühe schriftliche Abfassung bez. strengere Authentie petri- 
nischer Reden verficht Weiss im Beiblatt zur Berliner Zeitschrift 1854 
Oct. und in s. petr. Lehrbegriff ($. 204). Für unsre Ansicht Eichhorn, 
Einl. I. 37 ff. Heinrichs, Proll. ad Acta. p. 34 ss. Mayerhoff, Petrin. 
Schriften S. 218 ff. u. a. Schärfer noch Baur (der Ap. Paulus, Einl.) u. s. 
Schüler. 


51. Unter den zahlreichen Rednern, welche die Ordnung 
des Unterrichts und der christlichen Erbauung schon früh in der 
Kirche wecken und bilden musste, und von denen viele durch 
ihre Missionsthätigkeit in weitern Kreisen bekannt wurden, zeichnet 
die Ueberlieferung nur wenige namentlich aus. Und auch unter 
diesen findet sich kaum der eine oder der andere, über welchen 
sich hinsichtlich seiner eigenthümlichen Art etwas gewisses sagen 
oder eine Muthmassung begründen lässt. Indessen sind wir nun 
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im Fortschreiten der Zeit an dem Punkte angekommen, wo die 
Richtungen nachgerade anfıngen sich schärfer auszuprägen, und 
wo die durch geistige Kraft hervorragenden oder durch die Um- 
stände emporgehobenen Persönlichkeiten sich fest genug in ihre 
Ideen, Ansichten und Formen eingelebt hatten um auch ihren 
Umgebungen den Stempel ihrer Individualität aufzudrücken und 
ihren Wirkungskreis selbständig sich vorzuzeichnen. Wir können 
also nicht umhin die gegenseitige Stellung dieser Männer und 
ihres Anhangs näher zu beleuchten. 


Unsre geringe Kenntniss der Personen in dem Schosse der Urgemeinden 
rührt her theils von dem ganz besondern Zweck der Apostelgeschichte 
($. 194. 196), welche geflissentlich nur zwei Hauptfiguren (Paulus und Petrus) 

“ in den Vordergrund treten lässt nebst zwei Nebenmännern (Stephanus und 
Jacobus) und diese alle fast ausschliesslich in Beziehung auf eine einzige 
Grundfrage reden und handeln lässt, theils von der Gewohnheit des Paulus, 
bei aller Freundschaft und Dankbarkeit, ja bei allem gelegentlichen Lobe, 
auf eine nähere Charakteristik seiner Gehilfen sich nicht einzulassen, wo- 
durch sie für uns nur zu sehr im Hiutergrunde bleiben. Endlich darf viel- 
leicht auch die Frage aufgeworfen werden, ob bei der Einfachheit des Un- 
terrichts und seiner Methoden und in der Sphäre, wo das Evangelium warb, 
so sehr viele hervorragende Talente oder scharf ausgeprägte Persönlich- 
keiten sich mögen gefunden oder ausgebildet haben? Es handelt sich ja 
hier nicht um Charaktere im allgemeinen und gesellschaftliche Beziehungen 
wie sie die Zeit und ihr Drang allerdings schaffen und formen mussten, 
sondern um eine geistige Entwicklung für welche eben erst der Anstoss 
gegeben war. 


52. Die apostolische Predigt hatte sich natürlich zuerst an 
diejenigen gewandt, welche als die Erben der alten Verheissungen 
am meisten vorbereitet waren sie zu verstehn, und darum am 
meisten geneigt sein konnten sie anzunehmen. Da die Einladung 
zunächst nur den Glauben an die baldige Erfüllung jener 
Verheissungen forderte und die Ueberzeugung, dass der Ge- 
kreuzigte und Auferstandne, von dessen Namen und Thaten an- 
noch das Land voll war, diese Erfüllung herbeiführen werde, so 
musste die Zahl der Gläubigen um so schneller zunehmen, als 
die traurige Lage des Volkes und die wachsende Verwirrung der 
gesellschaftlichen Zustände immermehr die Gemüther der Frömmern 
nach einer Hilfe von oben verlangen machte. Die grosse Zahl 
der eilig und ohne aufschiebenden Unterricht Getauften, von der 
uns berichtet wird, hat also nichts befremdendes, lässt uns aber 
zugleich ahnen, dass die Mehrheit, welche des belebenden Umgangs 
mit dem Herrn sich weniger oder gar nicht erfreut hatte, mit 
ihren mangelhaften religiösen Einsichten ein schweres Gewicht in 
die Wagschale legte, wo es sich darum handelte, die christliche 
Bildung der Urkirche in Hinsicht auf Erkenntniss tieferer evan- 
gelischer Wahrheiten zu fördern. 


Es ist bisher viel zu wenig beachtet worden, dass zur Zeit als Jesus 
starb seiner Jünger schon Hunderte waren ($. W und was die Zahl der 
bald nachgewonnenen betrifft (Act. 2, 41. 47. 4, 4. 21, 20 u. s. w.), so ist 
es für die Geschichte von geringerem Belang, dieselbe kritisch zu beleuchten 
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als anzuerkennen, dass nach Massgabe des Verhältnisses zwischen; damaliger 
Predigt und Volksstimmung die schnelle Zunahme denkbar ist, jedenfalls 
aber die Masse den selbst annoch nicht zur höchsten Erkenntnissstufe ge- 
langten ältern Schülern Jesu leicht über den Kopf wachsen konnte. Wenigstens 
war ihr Vorzug den unmittelbaren Unterricht Jesu genossen zu haben wie- 
der aufgewogen durch die grössere Schulbildung andrer (Act. 6, 7; 15, 5) 
und durch die Zähigkeit methodisch einstudirter Ansichten. Die Apostel- 
geschichte spricht dieses Verhältniss hin und wieder auf die naivste Weise 
aus: 11, 3. 21, 20 £. 


53. Im allgemeinen bestand der Kern der ersten Gemeinde 
aus schlichten redlichen Menschen aus dem pharisäisch zuge- 
schulten Volke, welche die auferlegte Bedingung zur Theilnahme 
am Reiche, sittliche Heiligung, gern und freudig eingingen und 
für welche es sich von selbst verstand, dass diese Heiligung eine 
streng gesetzliche sein sollte. Eine wissenschaftliche Vorunter- 
suchung über besondre Glaubenspunkte haben wir bei ihnen 
nicht zu erwarten. Indessen je einfacher die Lehre war welche 
sie angenommen, desto natürlicher war es, dass ihr Nachdenken 
sich auf die Person desjenigen richtete, an welchen sie mit ihren 
Hoffnungen ausschliesslich gewiesen waren. Und hier fand sich 
noch im Schosse der Gemeinde Raum für alle Vorstellungen, 
welche bereits ausserhalb derselben in den Schulen der jüdischen 
Gelehrten sich Freunde gewonnen hatten. Die Energie und Un- 
geduld der Hoffnung überwog noch jetzt bloss theologische Be- 
dürfnisse. Im praktischen Leben aber neigten sich viele zu 
strengerer Sitte, glaubten nicht zu viel thun zu können, um ja 
des Heils nicht verlustig zu gehn, und nahmen manches geistig 
zu deutende Wort des Herrn, das ihnen zu Ohren gekommen 
war, im buchstäblichen Sinne, 


Das Christenthum war hier wirklich, wofür es galt, eine jüdische «{lpsoıg 
von ihrem Haupte die nazaräische genannt (Act. 24, 5. 28, 22) und zwar 
eine dem Pharisäerthum näher als den andern verwandte, sowohl was Theo- 
logie (23, 6 ff), als was gesetzliche Praxis (21, 20) betrifft. Es ist übrigens 
ein wichtiger Unterschied zwischen Pharisäern als gebildeten Parteimännern 
und pharisäischem, d. h. in traditionellen Satzungen unterwiesenem Volke. 
Vgl. $. 32. 


Wie unter den Juden selbst so herrschten auch unter den Christen ver- 
schiedene Vorstellungen von der Person des Messias, damals noch nicht durch 
wissenschaftliche Verhandlung geschieden oder kirchlich beurtheilt. Auf 
der einen Seite die davidische Abstammung, die natürliche Entwicklung 
(Luc. 2, 40. 52), die Mittheilung des Geistes in der Taufe vgl. Act. 10, 38, 
der Beruf als des Knechtes Gottes 3, 13. 26. 4, 27 u. s. w. (Nitzsch in 
den Studien 1828. II.) vgl. bes. Act. 2, 22. 30. 36. 3, 22. 7, 37. 10, 38 und 
die Versuchungsgeschichte, auf_der andern die übernatürliche Zeugung, die 
Präexistenz Apoc. 3, 14. und überhaupt in letzterm Buche die anscheinende 
Gleichstellung mit Gott in Eigenschaften und Würde: 1, 11. 17. 3, 1. 5, 6. 
u. s. f. beides unversöhnt neben einander Matth. 1, 1. 16. vgl. Luc. 3, 23. 
ög 2voniGsto. Mit den Juden war also nicht sowohl die Natur seiner Person 
als die Frage ei nadntög 5 Xprorög (Act. 26, 23) polemisch aus einander 
zu setzen. 


Die Moral auf dieser Stufe der christlichen Entwicklung hat eine gesetz- 
liche Unterlage. Der Christ ist ein roıntng vöpov Jac. 4, 11, vgl. $.56. An 
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die Busspredigten in der Ap. Geschichte (2, 38. 3, 19. 5, 31 u. s. w.) reiht 
sich kein mystisches Glaubenselement, welches letztere vielmehr durch eine 
mehr oder weniger strenge Askese ersetzt wird, die theils die gewöhnliche 
jüdische ist (Act. 21, 23 fl. Röm. 14, 2 ff.) theils aber an essäische Grund- 
sätze erinnert Apoc. 14, 4. Act. 2, 44. vgl. auch 1. Cor. 7, 4. 5. 37. viel- 
leicht Act. 21, 9. 


Ueber die wirkliche oder scheinbare Befangenheit der ersten Christen in 
Hinsicht des Verständnisses der Lehre Jesu s. J. Gli. Töllner, Theolog. 
Unterss. I. 241. J. A. H. Tittmann, De diserimine diseipl. Christi»et app. 
L. 1805. Dd. v. Heyst, De Judaeo-christianismo. L. B. 1825. C. J. Tiebe 
im Euphron 1827. IV. Die Artikel Petriner v. Diedrich, u. Judenchristen 
y. Stieren in d. hall. Eneycl. Lutterbeck, Neutestl. Lehrb. II. 79 ff. 
Auf älterm Standpunkt. J. B. Cartwright, The church of S. James. 
Lond. 1842. Thoma, Das paläst. Christenthum (in s. Johannes S. 63 f.) 


Ueber den Zusammenhang von Essäismus und Ebionitismus Gieseler in 
Stäudlin’s Archiv. IV. 279). Oredner in Winer’s theol. Zeitschrift I. 211. 
F. C. Baur, De Ebionitarum origine ab Essaeis repetenda. Tüb. 1851. 
Schliemann’s Clementinen $. 362 ff. — Für engste Verbindung des Ebioni- 
tismus mit dem Urchristenthum, resp. Identificirung beider Baur in ver- 
schiednen Schriften ($. 93). ©. C. Planck in den Tüb. Jahrb. 1843. 1. 
C. Rhd. Köstlin ebend. 1850. I. Gegen sie Guerike, Böttger und 
Dietlein, Gesch. des Urchristenthums. H. 1845. M. J. Gaufres, L’ebio- 
Sr et l’eglise primitive. Toul. 1850. Mehr in der Gesch. des A. T. 
S. h 

Eine systematische Skizze der judenchristl. Religionsanschauung habe ich 
versucht in der Hist. de la theol. chret. ete. I. 277—383. (te A. 401—489.) 
Ueber die jüdischen Messiashoffnungen insbes. s. F. Lücke, Einl. in die 
Offb. Joh. Bonn 1832. Hilgenfeld, die jüdische Apokalyptik in ihrer gesch. 
Entwicklung, Jen. 1857. Jos. Langen, das Judenthum in Palästina zur 
Zeit Christi. Freib. 1866. Tim. Colani, Jesus Christ et les eroyances 
ınessianiques de son temps. Strg. 1864, H. Jul. Holtzmann, die Messias- 
Idee zur Zeit Jesu, in den Jhb. f. deutsche Theol. 1867. III. ete. Das ältere 
Werk v. Lh. Bertholdt, christologia Judaeorum etc. 1811 ist unkritisch 
und antiquirt,. Töexte: Daniel, Sibyllen, Psalmi Salomonis, Henoch, Pseudo- 
Esra, Assumptio Mosis und einzelne Winke in unsern Evangelien ete. Vgl. 
Gesch. des A. T. 8. 555. 


Wenn man sagen darf, dass die vorhandenen Divergenzen in der urchr. 
Theologie von Manchen zu scharf betont worden sind, so sind sie doch 
andrerseits zu sehr verwischt worden. S. Jul. Koestlin, Einheit u. Manch- 
faltigkeit der neutestl. Lehre, in d. Jhb. f. dtsch. Th. 1857. II. I. @. A. 
Tinsch, zur Lehreinheit des N. T. in d. ZS. f. luth. Th. 1864, II. FE. 
Bonifas, essai sur Yunite de l’enseignement apost. 1866. 


54. Unter solchen Umgebungen, und von der grossen Zahl 
gewiss eben so sehr nach der einen Seite beschränkt, als nach 
der andern ermuthigt, konnten die Apostel nur langsam sich 
emporringen zu dem klarern Verständnisse der Wahrheit, zu 
welcher sie der ihnen verheissene Geist leiten sollte. Was sie 
früher, da sie im vertraulichen Kreise um den Meister versammelt 
standen, nicht hatten tragen können, dass hätte noch jetzt wenig 
gefruchtet, wenn sie es auch schon ganz besessen hätten, da der 
viel grössere Kreis, der sie umringte, es noch viel weniger tragen 
konnte, Muthig mit dem Worte, standhaft im Bekenntniss, freu- 
dig im Leiden und Tode haben sie ihrem Berufe des Herrn 
Herde zu weiden volles Genüge geleistet. Dass die Kirche wurde 
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und nicht wieder auseinander ging, das war unter Gottes Obhut 
ihr Werk und Verdienst. Dass es andern vorbehalten war sie 
ihrem Ziele näher zu führen darf den Dank nicht verringern, 
welchen sie ihnen schuldet. Es waren der Gaben und Aemter 
mehrerlei, aber derselbe Herr für alle und über alle. 


Die hergebrachte durch das kirchliche dogmatische System gestützte Vor- 
stellung ist, dass am Pfingstfeste die Zwölfe (und nur sie) plötzlich über 
allen Irrtthum erhoben und mit aller Kraft des Geistes ausgerüstet wurden. 
Diese Vorstellung verstösst mehrfach gegen die apostolische. Die Mitthei- 
lung des Geistes ist nach letzterer eine bei jedem besondern Anlass zu wie- 
derholende (Act. 1, 2. 2, 4. 4, 8. 31. 9, 17. 13, 9), jedem Christen in glei- 
cher Weise zukommende (2, 38. 10, 45, 11, 15. 15, 8), weniger zur Erleuch- 
tung des Verstandes als zur Stärkung für die That bestimmte und meist 
äusserlich durch grössere Erregung des Gemüths (Zungenreden) bemerkbare 
(2, 4. 13. 8,15 f. 10, 44 f. 19, 2 £). — Allerdings wird auch die geistige: 
Erleuchtung auf eine Einwirkung Gottes zurückgeführt, aber auch sie ist 
nicht eine in der ersten Stunde fertige, und die apost. Theologie hat dar- 
über viel tiefsinnigere Ansichten aufgestellt als die spätere. Belege aus d. 
übrigen nt. Schriften beizubringen ist überflüssig. 


Für die Literatur vgl. $. 32. 53. 505. 


55. Simon Petrus der begeisterte Stimmführer der Zwölfe 
in der entscheidenden Geburtsstunde der Kirche, welche Jesus 
auf ihn als den Felsen zu bauen verheissen hatte, rechtfertigte 
glänzend diese Verheissung, seit er die Weihe des Geistes em- 
pfangen, überall-wo die Gefahr seinen Muth weckte. Ein Mann 
der That und Hingebung, nicht des selbständigen Gedankens, 
aufmerksam und dankbar für jede bessere Belehrung, hatte er 
nicht Charakterkraft genug auch da durchzudringen, wo die gei- 
stige Unmündigkeit der Menge ein siegendes Gegengewicht gegen 
seine aufdämmernde Erkenntniss bildete und sein Feuer ermüdete 
ohne es zu bekämpfen. War es Menschenfurcht, war es Liebe 
zum Frieden oder Mangel an Energie der Ueberzeugung, seine 
Handlungsweise stimmte nicht immer zu den Grundsätzen, die er 
frei bekannt hatte und in den bald überhandnehmenden Span- 
nungen und Wirren der sich sondernden Parteien war es ihm 
schwer ohne Anfechtung hindurchzukommen. Die Stelle welche 
ihm nicht Ehrgeiz erworben sondern das Vertrauen des Herrn 
angewiesen, behauptete er unverzagt gegen die Widersacher der 
Kirche, aber nicht ohne Schwanken und Markten mit den sich 
widerstrebenden Ansichten ihrer Bekenner. 


S. überh. die Commentare zu den petr. Epp.; ferner: 0, Stengel, Res 
gestae app. principis Petri. Aug. 1621. Ch. Korthold, De Simone Petro 
primo app. et ultimo. Gött. 1748. Fe. Gtth. Abt, De 8, P. religionem Jesu 
inter Judaeos pariter atque inter gentes fundante. Dr. 1788. Mayerhoff, 
Petrin. Schriften. S. 65 ff, F. Windischmann, Vindieiae petrinae. Rat. 
1836. F.Hauth, Vie de S. Pierre. Str. 1839. Rettberg, Petrus, in der 
hall. Eneyel. Fx. Kuhn, Caracteristique de S. Pierre. Str. 1846. J. B. 
Roussille, caracteristique de S. Pierre. Mont. 1855. J. P. Lange, in 
Herzog’s ‚Eneycl. F. Düsterdiek, d. Ap. Petrus, Hann. 1876. — Die 
Sagen, die sich an den Namen dieses Ap. geknüpft haben, genügt es hier in 
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Erinnerung zu bringen. Jarry, diss. sur l’episcopat de 8. Pierre a Antioche. 
P. 1807. Lp. v. Stolberg, über den Vorrang des Ap. P. Hamb. 1815. 
Tüb. QS. 1820. IV. 1830. IV. 1840. II. II. Spanheim, Opp. II. 331 ss. 
Sal. v. Til., de P. Romae martyre non pontifice L. B. 1710. J. Pt. Mynster, 
Opp. II. p. 141. Ammon, Fortbildung des Chr. IV. 319 ff. Olshausen 
in den Studien 1838. IV. J. Ellendorf, Petrus in Rom. Darmst. 1841. 
Wieseler, Chronol. der ap. Zeit. 552 ff. Gundert in den Jahrb. d. dtsch. 
Theol. 1869. II. Rich. Ad. Lipsius, die Quellen der römischen Petrussage 
kritisch untersucht. Kiel 1872 u. Jen. Jahrb. 1876. II. C. T. L. Morich, 
des h. Ap. P. Leben und Lehre. Bg. 1874. Hilgenfeld u. Zeller in 
des ersteren ZS. 1872. III. 1876. I. 1877. IV. J. Delitzsch in d. Studien 
1874. I. Renan, l’Antechrist. p. 26. Stenglein in d. Tüb. QS. 1840. 
W.II. Brüll, ebend. 1877.IV. Ph. Boubila, S. Pierre a Rome. P. 1882. 
Weiteres Bleek, Einl. 732. Lipsius, Apostellegenden I. 1. 


Von den in der Apostelgesch. dem P. in den Mund gelegten Reden ($. 50) 
ist bes. die Cap. II. mehrfach in Monographien erläutert worden: von J. Ph. 
Beyckert, Arg. 1764; J. A. G. Hoffmann, J. 1833; Pt. Dt. Schouw- 
Santvoort, Traj. 1846. Ueber die in Cap. I. s. J. J. Stronck, Dordr. 
1852. Auch Weiss, Petr. Lehrb. ($. 204) benützt diese Reden als Grund- 
lage einer system, Darstellung. Vgl. auch Köhler in d. Studien 1873. II. 
und unten $. 204 


Es mag sein, dass die Schilderung der Ap. Gesch., der wir hier zumeist 
gefolgt sind, nicht allerwege ganz zuverlässig ist, so viel ist sicher, dass die 
Stellung, welche die Person des Pt. im nachap. Zeitalter einnimmt, einen 
Rückschluss erlaubt auf die Verhältnisse der .Urkirche bes. in judenchr. 
Kreisen. 


Der Gal. 2, 11 ff. erzählte Vorfall ($. 67) zu Antiochien berechtigt an 
und für sich schon zu der im Texte gegebenen Darstellung und wirft ein 
helles Licht auf die Scenen in der Apostelgeschichte, wo ja, die Sache ohne 
Vorurtheil betrachtet, Petrus überall weniger nach Prineipien als unter dem 
Drucke überlegener Einflüsse handelnd dargestellt wird. Nach Pauli eigenem 
Zeugniss Gal. 2, 6 ff. hat Petrus bei den Conferenzen nicht wohl anders 
reden können als Act. 15, 7 ff. zu lesen ist. Diese Rede ist allerdings ein 
Widerhall paulinischer Ideen, aber unter den gegebenen Umständen war dies 
natürlich; die paulinischen Consequenzen zog er nicht daraus, denn die 
waren damals nicht zur Sprache gebracht. Overbeck, die Auffassung des 
Streits zwischen Pl. u. Pt. bei d. KVV. Bas. 1877. Ueber die Reden des 
Pt. in der Ap. Gsch. s. noch $. 190. 


56. Von seinen Mitaposteln stand ihm keiner zur Seite, auf 
den er sich als auf einen stärkern hätte lehnen können. Von 
den Zebedäiden war Jacobus früh geopfert, Johannes spät gereift, 
selbst nach Ansicht derer, die ihn hier überhaupt erwähnen wollen. 
Die andern alle scheinen im Hintergrunde geblieben zu sein. Am 
kräftigsten aber trat neben ihm ein Jünger auf in dessen ganzer 
Persönlichkeit die aus dem Judenthum gesammelten Gemeinden 
ihr Ideal erkannten und der darum, vielleicht ohne förmliche 
Wahl, an die Spitze der zu Jerusalem zu stehen kam. Das war 
Jacobus der Bruder des Herrn. Ein Israelit ohne’ Falsch blieb 
er treu bei der Sitte Mosis, wie sie damals vorgeschrieben war, 
und unter seiner Führuug wurde es überall so in den palästini- 
schen Gemeinden gehalten. Er hiess darum bei dem Volke selbst 
der Gerechte, der Mann nach dem Sinne des Gesetzes. Aber sein 
Gottesdienst war kein äusserliches Wesen; sein Glaube wollte sich 
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. durch die That bewähren, und das Evangelium war ihm nicht 
blos die Bürgschaft einer frohen Hoffnung, sondern ein Gesetz 
der Liebe und der Freiheit von der Sünde, 


Die Söhne des Zebedäus waren mit Petrus Jesu Vertrauteste gewesen: 
Mare. 5, 37. Matth. 17, 1. 26, 37. und parall. Jacobus starb als Märtyrer 
44. Act. 12, 1. Johannes spielt in der Ap. Geschichte gar keine Rolle und 
steht noch über ein Jahrzehnt später Gal. 2, 9. auf gleicher Linie hinter 
der Häuptern der Judenchristen. Und für die, welche ihn für den Vf. der 
Apokalypse halten ist überhaupt von e. andern, als d. judenchr. Standpunkt 
nicht die Rede. Das spätere s. $. 222 f. woselbst auch die Literatur. 


Ueber den bekannten Streit in Betreff der Brüder Jesu und der Identität 
oder Verschiedenheit des zweiten Apostels Jacobus und des jerus. Gemeinde- 
vorstehers s. die neuern Commentare zu der Epistel, ferner: Mayerhoff, 
Petrin. Schriften. S. 43 fe. Clemen in Winer’s Zeitschrift I. 329 ff. 
Wieseler in den Studien 1842. I. 71 ff. und die Monographien von A. H. 
Blom, De rotg &deigoig r. x. L. B. 1839. Ph. Schaff, Jacobus der Bruder 
des Herrn. B. 1842. Pt. Goy, Recherches sur Jaques frere du Seigneur 
Mont. 1845. Scherer in der Strassb. Revue. III. 31. 313. Ebben, veterum 
scriptorum testimonia de Jacobo fratre Domini. Cleve 1858. Laurent, 
neutestl. Studien 1866. S. 153 ff. vgl. die Art. Alphaeus, Jacobus, Judas v. 
Gesenius, Meier u. Gelpke, in der hall. Encycl. Holtzmann, Jac. d. Ge- 
rechte und s. Namensbrüder, in Hilgenfeld’s ZS. 1880. II. Renan, les 
Evangiles p. 537. — Vriemoet, De Jacobi dignitate pontificia. (Obss. 
p. 296.) N. Fuller, Misc. p. 288. 


Ueberwiegende Gründe sprechen für die Existenz wirklicher Brüder Jesn 
(Matth. 12, 46 ff. 13, 55. Marc. 3, 31 ff. Luc. 18, 19 f. Joh. 2, 12. 7,3 ff. 
Act. 1, 14. vgl. Matth. 1, 25) und zwar ausser dem Kreise der Zwölfe (Act. 
1. e. 1. Cor. 9, 5). Vgl. noch Schleyer in d. Freib, ZS. IV. Kuhn in d. 
Giessner Jhb. II. Plitt in d. ZS. f. Iuth. Th. 1864. I. C. Jul. Klemm, 
de necessit. Jesu c. consanguineis. L. 1846. Schulze, hat Jesus Geschwister 
gehabt. Dr. 1886. Der Gal. 1, 19 genannte Jacobus, ohne Frage derselbe 
der Act. 15 u. 21 vorkömmt, erscheint somit immer am einfachsten als nicht 
zum Kreise der Zwölfe gehörig, obgleich er der Würde nach den Aposteln 
gleich gestellt war. 


Zu dem Bilde im Texte sind Züge aus der Epistel (1, 25. 27. 2, 8. 14 ff. 
u. a.) entlehnt vgl. $. 202 f. wenigstens mit eben so viel Berechtigung als 
wenn wir sie aus dem abenteuerlichen Berichte des Hegesippus (Euseb. 
h. e. 2, 23) schöpfen wollten. (Lechler, Ap. Zeitalter 296.) 


Von andern Lehrern der Gemeinde von Jerusalem wissen wir wenig. Die 
bekanntesten sind Joses Barnabas, vlög napanıyoewg Act. 4, 36. 11, 23 ff. 
13. 14. 15. 1. Cor. 9, 5 und Sylvanus (Silas Act. 15, 12. 40 ff), welche 
beide aber bald sich an Paulus anschlossen $. 57. (Ebenso der damals noch 
sehr junge Johannes Marcus Act. 12, 25. 15, 39.) Ausserdem Agabus 
Act. 11, 28; Philippus (ob zu identificiren mit d. Apostel?) und seine 
vier Töchter 8, 5 ff. 21, 9; Judas Barsabas 15, 22. 


Ueber diese alle s. die Ausleger zu den betreffenden Stellen, u. C. Ber- 
theau, die Berichte über die Ap. Gehilfen. Hb. 1858., über Barnabas auch 
8. 208 u. Thilo in der hall. Encycl. E. Gf. Brehme, De Jos. Barnaba s. 
Barsaba. Leuc. 1735. H. Scharbau, Obss. II. 461. Ullmannn in den 
Studien 1828. I. 377. W. H. Haverkorn, De Barnaba. Arnh. 1855. 
agmonn, Probleme im Ap. Text. S. 8; A.H.Blom, in d. Leidner 
ZS. NR 


Ueber Silas auch die Ein]. zu den Thessal. Br. J. C. Zeune. Silas et 
Lucas non idem. 1771. L. F. Cellarius, De Sila. Jen. 1773. v. Vloten 
in Hilgenfeld’s ZS. 1867 II. 1871 II. Ed. Graf, in Heidenheims Vierte]j. 
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S. VII. 373. Zimmer in d. Jen. Jhb. 1881. IV. u. ZS. f. chr. Wiss. 1881. 
S. 169. Die letztern identifieiren ihn mit Titus. Dagegen Jülicher ebend. 
1882. ID. 


Ueber Matthias J. J.Stronck. Dortd. 1852; über Barsabas Hitzig in 
Merx’ Archiv I. 107; über Agabus, J. E. J. Walch. 1757; Eichhorn’s 
Bibl. VI. 22. 


57. So war die Gemeinde von Jerusalem, und die sich nach 
ihrem Muster gebildet hatten, weit entfernt von der Synagoge 
auszuscheiden, vielmehr ein Muster jüdischer Frömmigkeit, und 
als Petrus einmal durch die Gewalt der Umstände, ja, wie die 
Sage ging, durch höhere Eingebung veranlasst, einen heidnischen 
Proselyten taufte, konnten seine Freunde ihn darüber zur Rede 
setzen, dass er mit Unbeschnittenen auch nur verkehrt und ge- 
gessen habe. Anders hatte sich die Sache in Antiochien ge- 
staltet; dort hatten die Freunde des Stephanus, die von Jerusalem 
vertriebenen hellenistischen Jünger, wohl vielfach sonst schon im 
Leben mit Heiden in Berührung, diesen von ihrem Glauben und 
Hoffen Kunde gegeben und viele gewonnen. Die Gemeinde in 
der syrischen Hauptstadt wuchs schnell, wurde auch der griechi- 
schen und römischen Bevölkerung bekannt und von der Juden- 
schaft deutlich unterscheidbar erhielt sie dort zuerst, vielleicht 
zum Spotte, den Namen der Christen. Die von Jerusalem, als 
sie diese Wendung der Dinge erfuhren, schickten den Barnabas 
um zuzusehn; dieser aber ging auf die Sache ein im Sinne der 
Antiochier und gewann ihnen noch in der Person des Paulus eben 
den Mann, den sie brauchten, um das, was sie fast instinktmässig 
gethan hatten, auch im Lichte einer theologischen Ueberzeugung 
als das allein richtige zu erkennen. 


Die Bekehrung des heidnischen d. h. unbeschnittenen (Act. 10, 14. 35. 45; 
11, 3) aber sonst dem jüdischen Monotheismus zugethanen (10, 2) Centurionen 
Cornelius (Jac. W. Feuerlin, Cornelius non proselytus sed gentilis. Altd. 
1736. J. M. Lorentz, De conversione Cornelü. Arg. 1751. Pt. Wesse- 
ling, Pro Oornelio centurione. Traj. 1752. Jon. Sundelin, De statu et 
rel. Cornelii. Abo 1772. G. T. Oesfeld, De ecstasi petrina. Schn. 1772. 
Eichhorn’s Bibl. III. 420) muss nach spätern Vorfällen zu urtheilen auf 
die Masse der jerus. Gemeindeglieder nicht den überzeugenden Eindruck 
gemacht haben, den Petrus selbst (10, 47; 11, 17) davon empfangen haben 
soll, und der sogar bei ihm nicht immer Stich hielt $. 55. Die generalisirende 
Erzählung 11, 18 muss sehr beschänkt werden durch 15, 1. 5. 7. Das 
wichtigste dabei bleibt immer das offene Geständniss der Geschichte, dass 
jene Handlung nicht die Frucht grundsätzlicher Ueberzeugung gewesen. 


Die liberale Partei wird deutlich als die hellenistische bezeichnet Act. 6, 
Sff. 11, 20 (woselbst "EAAyvag statt "EAAnvıor&g zu lesen) und durch Namen 
und Herkunft der meisten Glieder derselben. Die Heidenbekehrungen durch 
solche Hellenisten können nach einer einfachen chronologischen Combination 
als jener Taufe des Cornelius vorangegangen betrachtet werden. Die Be- 
zeichnung der antiochenischen Gemeindeglieder als Xproriavot (Act. 11, 26) 
im Munde der heidnischen Einwohner, nicht etwa in ihrem eignen, beweist 
Jedenfalls eine bereits eingetretene Absonderung von den Juden. Dass diese 
so weit hinaufreichte bezweifelt R. A. Lipsius in einem Jenaer Progr. 1873. 
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‚Andre Prediger zu Antiochien werden genannt Act. 13,1: Simeon 
Niger, Menahem, Lucius von Oyrene. Ueber Barnabas s. $. 56, wo- 
selbst auch schon Sylvanus genannt ist. Nach dieser Stadt darf man viel- 
leicht auch Titus (dal. 2, 3) und Lucas setzen. ($. 230. 197.) 


Chph. F. Ammon, De hellenistis antiochenis. Erl. 1810. vermehrt in 
Bertholdt’s Journal I 213. J. Sal. Semler, Initia societatis chr. Antio- 
chiae, Hal. 1767. J. Fz. Buddeus, De origine nominis christiani. Jen. 1711. 
J. Ch. Burgmann, De eodem. Rost. 1739. 


58. Paulus, mit hebräischem Namen Saul geheissen, war 
zu Tarsus in Kilikien geboren von bemittelten Aeltern, welche 
das römische Bürgerrecht besassen. Er war zu Jerusalem in der 
Schule der Pharisäer erzogen und in die heiligen Wissenschaften 
der Juden eingeweiht worden. Als ihr Zögling ein fanatischer 
Eiferer gegen das Christenthum, da es sich vom Gesetze loszu- 
sagen drohte, hatte er in sich selbst den Beruf gefühlt das Werk- 
zeug einer blutigen Verfolgung zu werden, als ein Ereigniss, das 
er selbst als wunderbar bezeichnet, ihn urplötzlich zum eifrigsten 
Apostel der Lehre, die er bekämpt hatte, umwandelte. Sein 
Anfang indessen war nicht besonders ausgezeichnet, Theils aus 
Bedürfniss sich in der Stille zu sammeln, theils von denen die 
er verfolgt hatte scheu gemieden, fühlte er sich in Judäa nicht 
heimisch und hatte Jahre lang in der Zurückgezogenheit gelebt, 
als ihn Barnabas bei der Gemeinde von Antiochien einführte. 
Dort erhob er sich zu einer Stufe der Selbständigkeit und des 
Einflusses, die noch kein Apostel eingenommen hatte. Die Er- 
innerung an seine frühern Wege, der Vorwurf der Apostasie wo- 
mit ihm die Juden zurückstiessen, die Originalität seiner Ansichten 
und ein innerer Beruf wiesen ihm ein eigenes neues Feld der 
apostolischen Thätigkeit an. 


Die Quellen zur Geschichte Pauli sind mit Ausschliessung aller apokry- 
phischen Nachrichten vor allem seine Briefe, sofern deren Echtheit feststeht. 
Die Apostelgeschichte muss sorgfältig mit jenen verglichen werden, zumal 
sie in der Hauptsache, d. h. in der Zeichnung des geistigen Bildes des 
Apostels, weit unter ihrer Aufgabe bleibt. Vgl. 8.196. Dagegen Lechler 
ap. Zeitalter. S. 146. Für die äussere Biographie bleiben dabei allerdings 
bedeutende Lücken zu beklagen, für die Kenntniss des innern Lebens und 
der Lehre dagegen reichen die Briefe, trotz ihrer mehr zufälligen Form 
und gelegentlichen Entstehung vollkommen aus. — Arn. W. Haselaar, 
De nonnullis Act. et Epp. locıs ad hist. P, pertinentibus. L. B. 1806. 


Die Chronologie des Lebens Pauli herzustellen gelingt nur annäherungs- 
weise, wenigstens was die Zahlenangaben für einzelne Ereignisse betrifft. 
Die von uns hin und wieder eingewobenen sollen keine absolute Geltung 
haben, sondern nur den Leser durch ihr gegenseitiges Verhältniss orientiren, 
Vgl. ausser allgemeinern Schriften über die Chronologie der Apostelgeschichte 
(Lightfoot Opp. I. 62. L. Cappelli hist. ap. 1634 u. ö. Bengel, 
Ordo temporum 231 s. Art. de verifier les dates T. VI. Keil’s Analecten 

Goeschen in den Studien 1831. IV. Anger, De temporum in 
Actibus ratione, L. 1833. Wieseler, Ohronol. des apost. Zeitalters. Gött. 
1848.) J. Pearson, annales paulini. 1688. u.ö. J.H.D. Moldenhawer, 
Acta Pauli chronologice digesta (bei seiner Introd. in 8.8.). J. M. Lorenz, 
annales paulini. Arg. 1769. Ant. Bloch, Ohronotaxis scriptorum P. L. 1782. 
Vogel in Gabler’s Journal I. 229 ff. H.A. Schott wichtige chron. Punkte 
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im Leben Pauli. Jen. 1832. Wurm in der Tübinger ZS. 1833. L. Jac. 
Pet. Mynster, Annalium paul. adumbratio. Havn. 1845. 1.0. A. Agardh, 
Zeitrechnung des Lebens P. Stockh. 1847. (J. E. Cellerier) Tableau du 
ministere de 8. Paul. Gen. 1851. H. Lehmann in den Studien 1858. II. 
Ad. Stoelting, Beitr. zur Exegese der paul. BB. 1869. 8. 155 ff. Koeh- 
ler (8. 77) Aberle, zur Ohron. der Gefangenschaft Pauli, in d. Tüb. QS. 
1883. IV. — Die Chronologie schwankt bes. in Betreff der Epoche s. Be- 
kehrung welche von einigen nahe an Jesu Tod herangerückt wird, und des 
Endes der zweijährigen röm. Gefangenschaft. Die synchronistischen Data 
Act. 11, 28; 12, 23; 21, 38; 24, 27 helfen nur wenig aus, oder sind zum 
Theil selbst nicht näher bestimmbar. 


Data zu seiner äussern Geschichte geben folgende Stellen: Geburtsort: 
Act. 9, 11. 21, 39. 22, 3. Abstammung von hebräischer, also wohl in jün- 
gerer Zeit ausgewanderter Familie: Phil. 3, 5. Röm. 11, 1. 2 Cor. 11, 22. 
welche man weiss nicht wie das römische Bürgerrecht erlangt hatte. Act. 
22, 28. vgl. 16, 37. 23, 27. Ueber letzteres s. Altmann, Melet. I. 138. 
Cellarii diss. p. 710. Deyling, Obss. III. 388. C.H. Lange, Obss. p. 1. 
H. U. Meyboom, in d. Leidner ZS. 1879. 


Sein Geburtsjahr lässt sich nicht bestimmen; nach Massgabe v. Act. 7, 58 
vgl. Gal. 1, 14 dürfte er wohl um etwa 15 Jahre jünger gewesen sein als 
die meisten Apostel, über deren Altersverhältnisse (Jesu gegenüber) wir aber 
auch eigentlich nichts wissen. 


Seine Gestalt bildeten sich die Alten nach 2 Cor. 4, 7 ff. 10, 10 und ähnl. 
Stellen als eine geringe unansehnliche vgl. Act. 14, 12. und die Sage hat 
ihm hierin nichts weniger als geschmeichelt. Die neuere Exegese erzählt 
auch von verschiedenen Krankheiteu zu Gal. 4, 15. 6, 17. 2 Cor. 12, 9. 


Sein Doppelname erklärt sich aus damaliger allgemeiner jüdischer Sitte 
und hat weder mit der Act. 13, 9. erzählten Geschichte noch mit sonstigen 
wunderlichen Einfällen der Theologen irgend etwas zu schaffen (Chrysost. 
de mutatione nominis Sauli. Opp. III. 98. Umbreit in den Studien 1852. 
I. und die meisten Neuern.) Drei Namen (Tertius Paulus Saulus) geben 
ihm auf den Grund v. Röm. 16, 22. Roloff ($. 351) und Lacroze im 
thes. epist. III. 229. J. Wessel, De nomine P. ap. (Diss. II. 373.) vgl. C. 
W. Otto, Z8. f. chr. Wiss. 1882. S. 235. 


Sein Handwerk beweist nicht eine geringe Herkunft, wohl aber nach 
seinen spätern Verhältnissen (1 Thess. 2, 9. 2 Thess. 3, 8. 1 Cor. 9. 2 Oor. 
11, 9. 12, 13. Phil. 4, 15. Act. 18, 3. 20, 34 u. s. w.) die Klugheit und 
Wohlthätigkeit der allgemeinen Sitte. Zyyvonorög ist übrigens weder ein 
Gerber noch Maschinenbauer sondern ein kilikischer (Grob-) Weber. Crd. 
8. Schurzfleisch, Paulus oxnvonorög. Vit. 1674, 


Ueber seine Bekehrung s. $. 61. Die Epoche derselben ist durchaus un- 
bestimmbar. C. G. Küchler, De anno quo P. cony. fuerit. L. 1828. Die 
psychologische Grundlage seines Berufs zum Heidenapostel ist angedeutet in 
seinem Selbstbekenntnisse (Gal. 2, 7. 9.) und in der Geschichte (Act. 22, 
un stand sicher in Verbindung mit s. alttestamentlichen Studien 

‚ 18). 


Seine Beredsamkeit ist nicht sowohl aus Act. 13—28 (wiewohl auch hier 
gewiss Reminiscenzen aus einzelnen Reden) als aus den Briefen zu charak- 
terisiren. s. $. 76. Abr. J. Oort, de oratt. quae in Act. ap. Paulo trib. 
L. B. 1812. — Fragment des Rhetors Longinus in einem Codex ev. vatic. 
worin nach Aufzählung der berühmtesten attischen Redner: npög tobroıg 
UadAog 6 Taposbg dvuva nal mpWTöv pn npolordevov Ööytıarog Ävano- 
delvton. 8. Hug Einl. öte A. Il. 334. Credner, Einl. I. 299. Die Echt- 
heit des Citats muss freilich dahin gestellt bleiben. Vgl. J. A. M. Nagel, 
In judieinm Longini de ap. Paulo. Altd. 1772. 
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S. überhaupt: Chrysostomi homiliae in laudem S$. Pauli. Opp. T. I 
Montf, und in Valkenarii Opp. T. I. G. Major, Vita 8. Pauli. Vit 
1555. (L. 1732.) J. Garcaeus, Narratio de S. Paulo. 1566. Ant. Go- 
deau, La vie de 8. Paul. P. 1647. H. Witsius, Praelectiones de vita 
Pauli (Melet. leid. p. 1 ss) F.Spanheim, Opp. II. 3l1ss. Cph. Matth. 
Pfaff, De ap. Paulo. Tüb. 1750. Tib. Hemsterhuis, De ap. P. in Symbb. 
duisb. I. N. A. Boullanger, Examen de $. Paul. (Oeuvres T. V1.). 
Niemeyer, Charakteristik Th. I. Pt. Haak, Het leven van Paulus. Alt. 
1797. 3 t. A. T. Hartmann, in Scherer’s Schriftforscher. Th. I. Gf. 
Menken, Blicke in das Leben des Ap. Paulus. Brem. 1828. J. Ty.Hemsen, 
Der Ap. Paulus. Gött. 1830. C. Schrader, Der Ap. Paulus. L. 1830 ff. 
5 Th. Tholuck, Verm. Schriften II. 272 fi. Rettberg, Paulus, in der 
hall. Eneyel. F. C. Baur, Paulus der Ap. Jesu. Stuttg. 1845. 2te A. 1866. 
2t. L.F. Juillard, Vie de S. Paul. Str. 1835. Em. Megnin, Essai sur 
S. Paul. Str. 1845. Ad. Monod, $. Paul. Cinq discours. P. 1851. Lp. 
Imm. Rückert, Kl. Aufsätze für chr. Belehrung (1861) S. 149 — 190. 
Ewald, Gesch. Israels Th. VI. J. P. Lange in Herzog’s Encyel. Wold. 
Schmidt, ebend. 2. A. A. Hausrath, der Ap. P. Hdib. (1865.) 1872 
2 t. Dessen neutestl. Zeitgesch. Th. II. 392 ff. H. Lang, das Leben des 
Ap. P. Winterth. 1866. Ch. J. Trip, P. nach der Ap. Gesch. Leid. 1866. 
E. Renan, S. Paul. P. 1869. Mx. Krenkel; P. der Ap. der Heiden. L. 
1869. P. Vallotton, le vrai S. Paul. P.1870. Mor. Schwalb, d. Ap. 
Paulus. Z. 1876; Hipp. Rodrigues, les seconds chretiens. P. 1876; G. 
Collins, la vie de S. Paul. (Libre recherche T. I—II.) Blom in d. 
Leidner ZS. 1879. Courdavaux, 8. Paul. P. 1886. 


59. Seine Anschauung vom Christenthume beruhte innerlich 
auf dem Bewusstsein der unendlichen Schuld, welche er gegen 
Christus und die Kirche abzutragen hatte als ehemaliger Feind der- 
selben, und auf der Erkenntniss der Unzulänglichkeit seiner eignen 
Kraft jene Schuld zu tilgen. Als Theorie gründet sie sich auf 
die Erkenntniss des moralischen Elends der Menschen überhaupt 
und der Mangelhaftigkeit aller menschlichen Tugend sowie der 
Unzulänglichkeit aller von Philosophie und Gesetz gebotnen Mittel 
zu einer wirklich göttlichen Gerechtigkeit zu gelangen. Daran 
schliesst zich zum Troste über die schuldbeladene Vergangenheit 
die Idee des stellvertretenden Todes Jesu, als einer Sühne für 
die Gesammtschuld der Menschheit, und zur Hilfe für die Zukunft 
gegen die Welt und unsere eigene Schwäche die Idee der Wieder- 
geburt als einer Erlösung für den Gläubigen von den Banden der 
Sünde, in deren Folge allein, nicht aber durch die Werke des 
Gesetzes, durch das Leben des Geistes nicht durch die Kraft des 
Buchstabens, von der Gnade Gottes die wahre Rechtfertigung zu 
. erwarten stehe. Also im Lichte der Offenbarung die persönliche 
Erfahrung zur Weltgeschichte erhebend, füllte er die Lücke welche 
seine Ansicht vom Gesetz in den religiösen Ideen der Zeit hervor- 
brachte, mehr als hinlänglich durch eine reine, von aller müssigen 
Träumerei entfernte Mystik aus. 


Glob. W. Meyer, Entwicklung des paulin. Lehrbegriffs. Alt. 1801. 

..@. S. Ritter, Entwurf des theol. Systems des Ap. P. in Augusti’s 

Monatsschrift 1801. IL. 243. G. Lor. Bauer, Bibl. Theol. des N. T. Th. 4. 

1802. (J.G.F.Leun) Reine Auffassung des Urchristenthums in den paulin. 

‚ Br. L. 1803. Ch. F. Boehme, Ideen über ein System des Ap. P. in 
4* 
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Henke’s Museum. III. 540. (1806.) Hm. Ht. Oludius, Uransichten des 
Christensthums 1808. S. 133 ff. J. B. Gerhauser, Charakter und Theo- 
logie des Ap. P. Landsh. 1816. H. Reuterdahl, Dogmata Pauli Ap. Lund. 
1820. Lh. Usteri, Entwicklung des paul. Lehrbegriffs. Zürich 1824. 6te 
A. 1851. A. Neander, Gesch. der Apostel. Th. II. 1833u.ö. 0. Schrader; 
Der Ap. Paulus. Th. III. 1833. A. Fdd. Daehne, Entwicklung des paulin. 
Lehrbegriffs. Halle 1835. Ed. Koellner, Geist, Lehre und Leben des Ap. 
P. Darmst. 1835. Chph. F. Ammon, Fortbildung des Christenthums. Th. 
II. 42 ff. 1836. Kuhn, genet. Entwicklung des paul. Lehrtypus, in d. 
Giessener Jhb. V. A. W. Krahmer, Paulus und Johannes. Cassel 1839. 
E. 0. J. Lützelberger, Grundzüge der paulin. Glaubenslehre. Nür. 1839. 
C. Rh. Köstlin, Der Lehrbegriff des Johannes u. s. w. (1843) S. 289 ff. 
-Fdd. Ch. Baur, Paulus. 8. 505 f. 2te A. I. 123 f. Alb. Ritschl, Die 
Entstehung der altkath. Kirche. 8.53 ff. .Lutterbeck, Neutestl. Lehrbegr. 
II. 186 #, Schmid, Bibl. Theol. II. 219 ff. Lechler, Ap.-Zeit. S. 33. 
Ed. Reuss, Hist. de la theol. chretienne au siecle apostolique. .II. 1 ff. 
Cor. Ph. Hofstede de @root, P. conversio praecipuus theol, paul. fons, 
Gron. 1855. J. B. Sumner, la predieation ap. d’apres les ep. de S. Paul. 
P. 1856 und überhaupt die allg. Werke über neutestl. Theol. s. bes. Baur S. 
128. #. 256 ff. 338 ff. Weiss $. 216 f. Holtzmann in Bunsens BW. 8, 
372 ff. Derselbe, vergängliches und bleibendes im Paulinismus. B. 1878. 
C. Holsten, das Ev. des P. 1880. Th. I. Koestlin, in d. Jhb. f. dtsch. 
Th. 1859. I. Sieffert ebend. 1869. II. Pfleiderer (8.63). Weizsäcker 
ap. Zeit. S. 112 f. 


Versuche die paul. Theologie auf dem Grunde einzelner Epp. zu con- 
struiren s. z. B, $. 102. 125. 229. 


Specielle Punkte derselben: Schneckenburger, Die natürl. Theol. des 
Ap. P. (Beitr. S. 9). J. A. L. Hebart, dieselbe Nb. 1860. M. A. N. 
Rovers, de P. chr. rel. apologeta. Traj. 1860. Definitionen von vönog, 
ypdıua, nvsöne etc. C. F. Bahrdt 1771. Koppe, Excurs. zu Gal. Chr. 
F. Böhme, Der paul. Gegensatz von Buchstabe und Geist. J. 1799. D. H. 
Tyssen, P. anthropologia. Gron. 1847. E. A. Zehne, Voces P. anthro- 
pologicae. Hal. 1843. J. A. Boyer, Anthropologie de 8. Paul. Str. 1850. 
C. Holsten, die Bedeutung des Wortes oäp& b. Paulus (1855) in s. Petrus 
und Paulus 8. 365 f£ P. Eklund, voc. o&p& ap. P. Lund. 1872. Jos. 
Cattelain, etude sur le mot o&p& chez S. Paul. Toul. 1884. G. Krumm, 
de vocc. P. anthropologieis. Giess. 1858. F. COazalis; anthropologie de S. 
Paul. Toul. 1864. Hm. Lüdemann, Anthropologie des Ap. P. Kiel 1872. 
C. Bd. Woringer, psychologie de S. P. Str. 1860. Pfleiderer in Hilgen- 
feld’s ZS. 1871. IE Kluge in d. Jhb. f. dtsch. Th. 1871. IL. W. Dickson, 
the terms of flesh and spirit. Glasg. 1883 


Sardinoux, Philos. de T'hist. de ’humanite d’apres S. Paul. (Ep. aux 
Gal. im Anhang.) Alb. Hoffmann, Abraham Moise et le Christ ou l’eco- 
nomie du salut d’apres 8. P, Strg. 1872, 


H.F.T.L.Ernesti, Vom Ursprung der Sünde nach P. Wolfb. 1855 f.2t. 

P. Gaufres, la notion du peche d’apres S. P. Mont.1859. Stapfer in d. 

Revue de Montauban II. 147. Zeller in d. Tüb. Jhb. 1854. III. O. Roux, 

etude sur le peche d’apres S. P. Toul. 1866. Eug. Menegoz, le peche et 

la redemption d’apres S. Paul. P, 1882. J. Daillens, la nature du peche 
d’apres S. Paul. P. 1881. 


‚ Ch. A. Orusius, De usu voc. vönog ap. P.1765. S.T. Wald, De vera 
vi vocc. vönog et niotıg. Reg.1788. Tg. A. Seyffarth, De vi vocc. vönov 
et &pywv cett. Vitt. 1785. COsp. @. Lange, Die Lehre P. vom Gesetz 
(Exeg. Verss. I. 71), Cless, Die wahre Lehre P. vom Gesetz. Tüb. 1779. 
H. Sohier, Sur le sens du mot loi etc. Mont. 1839. C. L. Nitzsch, De 
discr. legislationis et institutionis div. ex Paulo. Vit.1802. A.J. Hamerster, 
De lege ex P, sententia. Gron. 1838. Märker, über Zpya vönov in d. 
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Studien. 1873. IV. E.Atger, P, et la loi. Toul. 1858, Zahn, das Gesetz 
nach Paulus. H. 1876. Ed. Grafe, die paul, Lehre v. Gesetz. Freib. 1884, 
S. Cler, la loi dans S8. Paul. Alencon 1886. 


Ueber andre Punkte s. $. 60. 63. 


Man kann dreist behaupten, dass die psychologische Grundlage des pau- 
linischen Systems am meisten dazu beigetragen hat dessen Formeln populär 
zu machen. und dessen Anschauungen zum Ausgangspunkte der kirchlichen 
Dogmatik zu empfehlen; denn in manchen sonst wesentlichen Stücken bieten 
die übrigen neutestl. Schriften die gleichen Ideen, einige auch theologisch 
weiter ausgebildete. Analoge innere Erfahrungen haben es vielen näher ge- 
legt und wie das Leben des Ap. der Schlüssel seiner Theorie ist, so das 
Leben der Christen die Rechtfertigung derselben. 


. 60. Dieses mystische Element ist das wichtigste in der 
paulinischen Lehre und durch sie eben als ein dem Evangelium 
wesentliches erst recht zur Anerkennung gekommen. Das musste 
es sein, was Jesus gemeint hatte, wenn er die Menschen zu sich 
heranrief, wenn er nicht nur leibliche Gebrechen heilte sondern 
auch Sünden vergab, da wo er Vertrauen fand, und wenn er 
seinen Jüngern verhiess bei ihnen zu bleiben bis an der Welt 
Ende. Diese Vereinigung sollte nicht erst für eine künftige Zeit 
gehofft, sondern schon jetzt im innersten Leben gefühlt werden 
als eine Gemeinschaft mit seinem Sterben und Auferstehn, wo- 
durch der Mensch zu einem neuen Geschöpfe würde, nicht blos 
nach einem bildlichen sondern nach einem wirklichen. Verhält- 
nisse, geleitet nicht mehr von seinem dem Fleische stets unter- 
liegenden, sondern von dem göttlichen Geiste, der ihm verliehn 
ist als Unterpfand seines einstigen Erbes. Der Christus aber, 
der auf solche Weise in ihm zur Auferstehung gekommen war, 
konnte nicht ein gewöhnlicher Mensch oder Prophet gewesen sein 
oder der Sohn Gottes wie es schon andre Söhne Gottes gegeben 
hatte. Was in andern Jüngern eine Ahnung gewesen, er wollte 
es zu einer wissenschaftlichen Gewissheit bringen und suchte sich 
diese durch die theologische Speculation zu erringen. 


Auch in diesem Hauptstücke des paulinischen Evangeliums ist es von der 
höchsten Wichtigkeit sich die wahre Natur des Verhältnisses zwischen Dogma 
und Leben zum Bewusstsein zu bringen. Die Erlösung (des Individuums) 
ist nicht ein ausser demselben sich vollendender Akt wesentlich juridischer 
Art, eine Ausgleichung von Schuld und Busse, und die Stellvertretung darf 
nicht als eine rein objeetive, legale, historische gefasst werden. Ohne die 
Wiedergeburt und den Glauben (diesen aber nicht als ein Fürwahrhalten 
des göttlichen Gnadenangebots sondern als ein Hingeben an und Aufgehen 
in Jesus Christus gefasst) hätte diese Theologie gar keinen Sinn. Die Dia- 
lektik ist auch hier nur das Werkzeug für die wissenschaftliche Construction 
der Idee, nicht die Schöpferin der letztern. Diese wurzelt vielmehr in der 
Tiefe des Gemüthes. 


J. Ad. Scharf, De Paulo divinitatis Jesu teste. L.1777. Mel. Ulrich, 
Num Christus ap. Paulum Deus? Tur. 1837. Jul. Ferd. Raebiger, Chri- 
stologia paulina. Br. 1852. C. Ed. Babut, Etude sur la doctrine de P, 
touchant la personne de Christ. Toulouse 1858. Wilib. Beyschlag, Zur 
paul. Christologie (Studien 1860. III.). Hilgenfeld, über den paul. Christus 
in s. ZS. 1871. II. Pfleiderer, ebend. IV. Ric. Schmidt, die paul. 
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Christologie. Goett. 1870. Alb. Schillinger, doctr. de 8. P. touchant la 
pers. de Chr. Str. 1861. 8.Hofmeyer, doctr. P. de npwroröng. Traj. 1856. 
Edm. Unal, doctrine christol. de S. P. Str. 1860. Ev. Pruvot, la pre- 
existence de Christ d’apres S. P. Str. 1866. Hm. Schmidt, der paul. 
Ohristus. Weim. 1867. Ad. Sohier, doctrine de S. P. sur la personne de 
Christ. Str.1868. Harmsen, in Hilgenfeld’s ZS. 1876. II, C. Cougnard, 
essai de christologie panl. Gen. 1877. Holtzmann, zur paul. Praeexistenz- 
lehre in Hilgenfeld’s ZS. 1884. I. P. Lobstein und Rob. Wennagel 
Streitschriften über dieselbe (franz.). 1883. F. Bonnard, la resurrection 
de Chr. dans la theol. de S. P. Str. 1862. 


Const. Tischendorf, De vi mortis Christi satisfactoria sec. P. L. 1837. 
W. G. Redding, Pauli de morte Chr. sententia. Gron. 1845. Alex. 
Schweizer, Die Lehre vom Erlösungstode Chr. (Studien 1858. IIL). F. 
0. Baur, Die Lehre des Ap. P. vom erlösenden Tode Chr. (Jenaer Z8. 1859. 
II). J. W. Bok, Pauli doctrina de 7 dmoAurpwoe.. Amst. 1856. E. 
Saint-Paul, la redemption dans les ep. paul. Str. 1867. Mouron, etude 
sur la redemption etc, Laus. 1868. 


F. W. Dresde, De potestate vocc. öınasoöv etc. Vit. 1784. Jul. F. 
Winzer, De voce. dixaog etc. L. 1831. L. W. E. Rauwenhoff, De 
ötwnausoer paul. L. B.1852. R.A.Lipsius, Die paul. Rechtfertigungslehre. 
L. 1853. Pfleiderer in Hilgenfeld’s Z8S. 1872. IL J. B. Labourgade; 
le dogme de la justification etc. Mont. 1858. J. Teissoniere, etude sur 
la justification. Toul.1859. A. Weibel, la justification par la foi. Toul. 1863. 
Wetzel in d. ZS. f. luth. Th. 1873. I. Blom, in d. Leidner ZS. 1880. I. 
Ritschl Lehre v. d. Rechtfertigung. II. 279 f. Paulus in Haenleins J. 
vıI v1. 


P. ©, Hanstedt, Paul. Praedestinationslehre (Kieler Mitarb. I. 3). 
Steudel (über dieselbe) Tüb. ZS. 1836. I. Bh. Weiss (über dieselbe) 
Stuttg. Jahrb. 1857. I. J. A. Lamping, P. ap. de praedestinatione de- 
creta Leov. 1858. Jul. Winter, la predestination d’apres S. P. Str. 1862. 


Die Erlösung von der verdienten Strafe wird folgerichtig abgeleitet von 
dem Tode des alten Menschen, nicht von dem zuvor abgewogenen Verdienste 
Christi; die Erlösung vom Sündendienste versteht sich durch die Geburt des 
neuen, der als ein Glied Christi dessen Geist in sich trägt als eine siegende 
Kraft; die Erlösung vom Gesetze endlich ist nur ein anderer Ausdruck für 
das eben genannte Verhältniss, insofern Sünde und Gesetz Correlata sind. 
Tod und Geburt aber geschehen nur in und mit Christo. 


C. Wennagel, La morale de S. Paul. Str. 1842. J. Jul. Deveze (id.). 
Str. 1843. 8. auch J. G. Rosenmüller in Tzschirner’s Memor. VII. 
2. J. A. Gadolin, Doctr. P. de emendatione hominis. Hels. 1832. H. F. 
T. L. Ernesti, die Ethik des Ap. Paulus. Brg. 1868. Ed. Roehrich, 
Etude sur les idees morales de $. P. Str.1872. L. Zwilling, la doctrine 
de 5. P. sur le royaume de Dieu. Str. 1844. — Chr. Ebh. Weismann, 
De fide et offie. Christianorum doctrina P. ex ep. ad Rom. Tüb. 1728. 
Kalchreuter, Lehre des Ap. P. über das Verh. von Wiedergeburt, Heili- 
gung und guten Werken zur Seligkeit und Rechtfertigung. Stuttg. Jhb. 1859. III. 
D. H. Meyer, la regeneration d’apres S. P. Toul. 1866. 

‚H. Pt. Berlage, de formula paul. nioug I. Xp. L. B. 1856. T. de 
Felice, etude sur la notion de la foi. Toul. 1863. M.Vernes, de natura 
fidei ap. P. Str. 1871. Gross, Begriff der niortg im N. T. Spand. 1875. 


ne de fidei notione paul. L. 1880. Schlatter, der Glaube 


61. Man hat oft gefragt, aus welchen Quellen dem Apostel 
Paulus alle diese Ideen geflossen sein mögen. Diese Frage hat 


Paulus. 55 


um so grösseres Interesse, als viele Neuere, besonders auch ausser 
der Kirche stehende, sich bemüht haben zu beweisen dass er das 
Christenthum in eine Bahn gehoben, die ihm sein Stifter ursprüng- 
lich gar nicht bestimmt hatte, es also zu etwas ganz anderm ge- 
macht habe, als es hätte sein sollen und ohne ihn auch geworden 
wäre. Wir zweifeln sehr dass diese Ansicht in ihrer ganzen 
Schärfe sich begründen und durchführen lasse, wenigstens so weit 
Jesus selbst dabei betheiligt ist. Was aber jene Quellen betrifft, 
so bleibt es einerseits gewiss, dass gerade diejenigen Christen, 
mit denen er vor seiner Bekehrung in nähere wenn auch feind- 
liche Berührung gekommen war, der freisinnigen Richtung ange- 
hörten, und dass seine Umwandlung begreiflicher Weise desto 
gründlicher war, als sie plötzlicher wie ein Wetterschlag an ihn 
kam; andrerseits ist wohl zu beachten, dass er, der so tiefe Blicke 
in das menschliche Herz gethan, für das was in ihm vorgegangen 
keine psychologische Erklärung hat finden können. Eben darum 
möge es der Gemeinde gestattet sein den unberechenbaren Gewinn, 
der ihr durch ihn zu Theil wurde, dankbar als ein Geschenk 
Gottes hinzunehmen. 


Das Verhältniss des Paulus zum Urevangelium ist allerdings in den apost. 
Quellen nicht vollkommen klar gezeichnet; indessen scheinen die Ansichten 
derjenigen, welche Jesum in den Hintergrund drängend ihm die Ehre (oder 
die Verantwortlichkeit?) die Kirche gestiftet zu haben zuweisen (Salvador, 
Jesus-Christ et sa doctrine 1832. II. 263 fl. Lützelberger, Paul. Glau- 
benslehre S. 138 u. a.) nicht nur als das christl. Gefühl verletzend sondern 
mit einem wahren Verständnisse selbst der synopt. Evv. in grellem Wider- 
spruch, Es ist für unsre Zeit eine eben so wichtige als im Grunde wenig 
schwierige Aufgabe unter der neuen und mehr technischen Form des Apo- 
stels den echten unveränderten Kern der Predigt Jesu, Gedanke und Leben, 
aufzufinden und nachzuweisen. Vgl. Löffler’s kleine Schriften II. 210. 
0. C. Flatt, De Pauli cum Jesu consensu. Tub. 1804. Leechler in den 
würtemb. Studien 1847. II. Oct.Bourrit, Comparaison de la doctrine de 
J. C. avec celle de S. Paul. Gen. 1834. Hess in Flatt’s Mag. V. VI. 
Baur, Drei erste Jhh. 8. 32. 43. J. v. Vloten, Quaestiones paulinae. L. 
B. 1843, 


Damit zusammen hängt die Frage in wie fern bei Paulus ein wirklich 
historisches, bez. aus apostolischer Ueberlieferung abzuleitendes, nicht ein 
bloss theologisch-subjectives Wissen von Jesu und dessen Leben und Lehren 
vorausgesetzt und nachgewiesen werden kann? Vgl. (O. Thenius, Das 
Evangelium ohne die Evangelien. L. 1843.) H. Paret, Paulus und Jesus 
Stuttg. Jahrb. 1858. I.H. Huraut, Paul a-t-il connu le Christ historique ? 
Mont. 1860. 


Die Bekehrung Pauli bleibt, wenn nicht ein absolutes Wunder nach alt- 
theologischem Zuschnitt, doch eines der merkwürdigsten psychologischen 
Probleme. Die sog. natürliche Erklärung hat es meist bloss mit dem be- 
kannten äussern Phänomen zu thun und lässt das subjeetive Element des 
Ereignisses unerklärt, während die traditionelle Ansicht jenes zu retten die- 
ses ganz übergeht. Aus Pauli wiederholter Versicherung (1 Cor. 9, 1. 15, 8. 
vgl. Gal.1, 1. 15. Act. 22, 3 f. 26, 9£.) erhellt, dass für ihn die Erscheinung 
eine objeetive war und zwar nicht die einzige (Act. 16, 6 f. 18, 9. 22, 17, 
23, 11. Gal. 2, 2. 2 Cor. 12, 1 f.), und dass er sich nicht bewusst war aus 
persönlichem Unterrichte der Apostel sein Christenthum geschöpft zu haben. 
Angesichts dieser Thatsachen bleibt es immer misslich in dem Vorfall nichts 
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als ein Gewitter und eine überspannte Phantasie sehn zu wollen. Andrer- 
seits kann sich keine gesunde Theologie bei der Vorstellung einer gezwun- - 
genen mechanischen Umwandlung eines edlen und grossen Geistes beruhigen, 
wodurch eher die wahre providentielle Leitung des ganzen Heilswerks in 
Frage gestellt würde. 


Cph. A. Heumann, De illuminatione Pauli (Nova sylloge. I. 80). @. 
Lord Lyttleton, Conversion of $. Paul. Lond. 1790. Töllner’s verm. 
Aufsätze V. 116. Eichhorn, Bibl. VI. 1ff. C. F. Ammon, De repentina 
Pauli conversione (Opp. p. 1), Eckermann, Beitr. II. 1. Scherer, 
Schriftforscher I. 260. Schulze in Heinrichs Beitr. II. 45. Wittig 
und Sonnenmayer in Augusti’s N. Blättern. III. 142. Greiling in 
Henke’s Mus. III. 226. A. W. Haselaar ($. 58). E. G@. Bengel, De 
P. conversione. Tub.1819s. J. A. Duminy, Conversion de $. Paul. Str. 1827. 
Kuhn in den Giessner Jhb. IV. 287. Fl. Philip, la conversion de S. P. 
Mont. 1855. J. F. Greve, Die Bekehrung Pauli. Güt. 1848. H. Emm. 
Faure, De P, ad Chr. converso. Traj. 1851. H. Paret, Das Zeugniss des 
Ap. P. über die ihm gewordene Christuserscheinung, in Stuttg. Jhb. 1859. 
I. C. Holsten; Die Christusvision d. P. und die Genesis des paul. Ev., 
in Jen. ZS. 1861. III. (auch in s. Petrus u. Paulus.) Hilgenfeld, ebend. 
1864. IL Beyschlag in den Studien 1864. II. 1870. I. I.) A. Dide, la 
conversion de S. P. Str. 1864. J. Emm. Meyer, l’apparition de Jesus ä 
Paul. P. 1873. J. K. Koch, ind. Leidn. ZS. 1875. I. F. Zimmer, in 
Hilgenfeld’s ZS. 1882. IV. Steinmeyer, Christophanien 8. 68. Weiz- 
säcker ap. Z. S. 66. 


Nicht zu vergessen ist dass, abgesehn von allem was wir Theologie 
nennen, die eigenthümliche Auffassung des Apostels von dem was ihm als 
sein besonderer Beruf erschien (Gal. 1, 16. 2, 2. 8. Röm. 1, 8. 11, 13. 15, 
16. Col. 1, 23. Act. 22, 17 f.), zwar durch spätere Betrachtung fest be- 
gründet, nicht aber durch frühere Verhältnisse vorbereitet gewesen sein kann. 


Gf.Schubert, De variis unde P. ap. doctrinae chr. cognitionem haurire 
potuerit fontibus. Vrat. 1812. Jac. v. Loenen, het evangelie v. Paulus. 
Gron. 1863. El. Quievreux, essai sur les sources ou P. a puise sa conais- 
sance du christianisme. Strg. 1866. — Man hat auch die Frage aufgeworfen 
ob etwa P. Mitglied der kilikischen Gemeinde gewesen, wo Stephanus pre- 
digte (Act. 6, 9. 


62. Jedenfalls gehörte die formale Begründung seiner ganzen 
Anschauungsweise ihm selbst an oder, wenn man lieber will, der 
Schule, der er seine frühere Bildung verdankte. Die Elemente 
seiner Ueberzeugung und Predigt, die speculativen wie die my- 
stischen, verbanden sich in seinem Geiste durch eine streng dia- 
lektische Methode, welche ihn nie der Gefahr aussetzte dort 
dem Fluge der Phantasie, hier dem dunkeln Drange unklarer 
Gefühle sich hinzugeben. Er wollte sich überall der letzten Gründe 
seines Glaubens bewusst werden und durch sie denselben Glauben 
auch in andern wecken und befestigen. Die Beweisführung im 
einzelnen vollzog sich wesentlich durch Berufung auf die heilige 
Schrift, worin wir nicht eine blosse Anbequemung an die Ge- 
wohnheiten und Forderungen der Juden zu sehn haben, sondern 
ein Stück seiner eigenen Theologie, welche, nachdem der Schleier 
des buchstäblichen Verständnisses ihr von den Augen weggezogen 
war, dort eine Offenbarung gefunden hatte, von der sie vorher 
keine Ahnung gehabt. 
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Seine Erziehung war von Haus aus eine streng jüdische, Act. 23, 6. 
Zerstreute griechische Floskeln in seinen Briefen oder Reden (1 Cor. 15, 33, 
Act. 17, 28) beweisen nichts für griechische Schulbildung. (G. Ph. Olea- 
rius, De scr. profanis a P. allegatis. L. 1701. C. H. Zeibich, De Tarso 
literarum flore illustri, in Symb. brem. III. 504. Ol. Möller, De P. human. 
litt. cultore in Bibl. lub. II. 104. Ad. Bog. Grulich, Ueber die griech. 
Gelehrsamkeit des P. Witt. 1773. Imm. Hoffmann, Paulus in litt. graeeis 
non versatus. Tub. 1770.) Von Kindheit an (Act. 22, 3), wenigstens seit 
es ans Lernen ging (7, 58), wohnte er (bei Verwandten? vgl. Act. 23, 16) 
in Jerusalem und besuchte den Unterricht berühmter Rabbinen, bes. Gamaliels, 
über dessen Tendenzen sich Exegese (Act. 5, 34 f. was nach 23, 6 zu er- 
klären ist) und Poesie (Niemeyer, Charact. I. 517 und die vulgäre Meinung) 
seltsame Begriffe gebildet haben. ©. Ch. Palmer, Paulus und Gamaliel. 
Giess. 1806. Ch. W. Thalemann, De eruditione Pauli judaica non graeca 
L. 1769. Dagegen wittert ein Studium des Demosthenes F. Koester in 
den Studien 1854. II. T. Diestelmann, das Jugendleben des Paulus und 
seine Bekehrung. Hann. 1866. 


In dieser Schule erlangte P. zunächst seine religiösen Grundsätze (Gall, 
14. Phil. 3, 5) und diese um so strenger, als seine sittliche Natur unver- 
dorbner war, sodann aber auch seine formale Ausbildung, welche ihm nach 
seiner Bekehrung blieb, jüdische Schriftwissenschaft ($. 503) und darauf ge- 
gründete Disputirkunst Act. 9, 29. 28, 23 u. s. w. und gründliche Kenntniss 
der Tradition. 


J. H. a Seelen, De Paulo doctore scholastico. Lüb. 174. Ch. E. a 
Windheim, De Paulo gentium ap. Hal. 1745. J.W. Ballhorn, De pru- 
dentia P. oratoria. Jen. 1753. J. S. Semler, De sapienti P, doctrinae oe- 
conomia. 1766 (Progr. p. 258), L. F. Cellarius, De Paulo gentium ap. 
maxzime idoneo,. Vit.1776. Augusti Mon. Schr. III. 163. — J. Dd. Stroh- 
bach, De eruditione P. ap. L. 1708. J. Hm. Benner, De P. idiota (Otia 
p. 171), Pt. Zorn, De eloquentia P. exteriori (Opp. p. 327), 


63. Dass dieses ebenso ideenreiche als gemüthvolle System 
gleich anfangs fertig vor der Seele des neuen Apostels gestanden, 
lässt sich zwar nicht bestimmt nachweisen; aber jedenfalls liegt 
die allmählige Ausbildung desselben, wenn eine solche Statt ge- 
habt, im Grossen und Ganzen jenseits der Quellen, welche uns 
zu dessen Kenntniss überhaupt offen stehn. Diese Quellen sind 
nur seine eignen Schriften, nicht das blasse Bild, welches sich in 
der Apostelgeschichte in den ihm in den Mund gelegten Reden 
abspiegelt. Auch ist es bei dem geringen Umfange und der nichts 
weniger als systematischen Anlage der erstern misslich aus jeder 
Form des Gedankens sofort einen Schluss auf ihre Verhältnisse 
zum Ganzen ableiten zu wollen. Ansätze zu einer speculativen 
Christologie treten allerdings nicht schon in den ältern Briefen 
in den Vordergrund, und es wäre möglich, dass Paulus in diesem 
unvollendet gebliebenen Lehrstücke sich zu immer umfassendern 
Anschauungen durchgearbeitet hätte; allein die Vordersätze dazu 
und selbst das eine und das andere Schlagwort liegen schon in 
seinen frühern Sendschreiben offen vor. Und noch in einem an- 
dern Punkte scheint sich seine Ansicht allmählig geklärt zu haben. 
In seinen Erwartungen von der messianischen Zukunft war auch 
er ein Sohn seiner Zeit und seines Volkes gewesen und hatte an 
denselben so gut wie seine Amtsgenossen sich und andere auf- 
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gerichtet. Aber mit den Jahren traten sie in den Hintergrund; 
die Phantasie feierte, je mehr Gemüthsleben und Berufsarbeit ihn 
in Anspruch nahmen, und es zeigte sich auch hier, wie der gei- 
stige Sinn überall stark genug sei die bildliche Hülle zu durch- 


brechen. 


Dass aber Paulus seine Predigt wirklich auf ein bewusstes und gegliedertes 
System gründete geht nicht nur hervor aus dem Nachdruck, mit dem er von 
seinem Evangelium spricht (Röm. 2, 16, 16, 25. Gal. 1, 7 ff. 2, 2. 2 Tim. 
2, 8, in welchen Stellen allerdings nicht überall ein Gegensatz gegen eine 
specifisch antipaulinische Predigt zu suchen ist), sondern auch daraus, dass 

- er Thema und Gliederung selbst leicht und gerne wiederholt. In der Stelle 
Röm. 3, 21 ff. gibt dınauoodvn Yeod als den Grundgedanken des Christenthums 
die ideale Gerechtigkeit an, und dazu negativ (xwplg vönov) die Abweisung 
älterer Heilsmittel und eignen Schaffens der Seligkeit, positiv (nepavepwra:) 
die Versicherung eines neu geoffenbarten, früher geweissagten (naprupoune£vn) 
Weges zum Ziele = das Evangelinm, gegründet 1) auf die Gnade (x«pıg) 
Gottes, 2)auf die Erlösung in Christo (&noAörpwaorg) und 3)auf den Glauben 
als die allen mögliche, allen aber als Sündern auch nothwendige Betheiligung 
bei dem Werke. Das christliche Leben selbst, seinem Wesen nach eine 
Schöpfung Gottes ($. 60), entfaltet sich in dreifacher Richtung als Erkennt- 
niss und Aneignung des Heils (Glaube), als Thätigkeit und Förderung des- 
selben (Liebe) und als Aussicht und Beharren (Hoffnung), 1 Cor. 13, 18. 
1 Thess. 1, 3. 5, 8. Col. 1,4. Eph. 1, 15. 18. 3, 17 fi u. s. w. In jeder 
dieser drei Phasen ist die bestimmende Thätigkeit Gottes und die reinigende 
und heiligende Thätigkeit Christi neben dem Erfahren und Thun des Men- 
schen ausdrücklich und in paralleler Weise hervorgehoben. 


Die fortschreitende Ausbildung christlicher (wie viel mehr also theolo- 
gischer) Erkenntniss bezeugt Paulus selbst 2 Cor. 12, 1 ff. Phil. 3, 12. 
1 Cor. 13, 10. 2 Cor. 5, 7. Röm. 11, 33 u. s. w. Vgl. Ep. 4, 11 f. Es 
ist höchst wichtig dass dieselbe nicht übersehn oder gar im Princip geleugnet 
werde, was von der neuern Kritik wie von der ältern Orthodoxie geschehen 
ist. Was der erstern als Spur jüngerer und fremder Speculation erscheint, 
erweist sich bei näherer Betrachtung als die Ausführung einer früher weniger 
entwickelten Idee. Vgl. bes. Jul. Koestlin in den Stuttg. Jahrb. 1857. 
DO. 346 ff, Jetzt aber gilt im Allgemeinen die Ansicht dass die allmählige 
wirklich Neues einführende Ausbildung des Systems, in mehr als einem 
Punkte klar in den Briefen vorliegt (Sabatier, l’Ap. S. P., Esquisse d’une 
histoire de sa pensee. Str. 1870. L. Gangloff, la Genese de la theol. 
paulinienne. Strg. 1868. B. Weiss, Theol. des N. T. u. a. m.) was natür- 
lich zuletzt zu der Verwerfung der vermeintlich neuernden BB. führt. — 
Vgl. Holsten, Petrus und Paulus S. 65 ff. und am ausführlichsten und 
klarsten O. Pfleiderer, der Paulinismus, ein Beitrag zur Geschichte der 
urchristl. Theologie. L. 1873. Volkmar, von Damascus bis zum Galater- 
brief, in Meili’s Z8. 1884. 8.150. Ein Ungenannter in d. Leidn. ZS. 1881. I. 


Die spiritualistische Lehre von der Auferstehung 1 Cor, 15, 12 ff. 35 ff. 
wesentlich verschieden von der jüdischen, findet sich anfangs mit dieser 
verwachsen und muss sie nach und nach überwinden und abstreifen. Warum 
soll es in andern Stücken weniger denkbar sein, wo die Kluft geringer war? 
vgl. $. 117 und J. Tobler, Paul. Auferstehungslehre. Z. 1792. V. Alph. 
Bastide, Doctrine de 8. Paul sur la resurrection. Str. 1840. G@. C. Storr, 
De rapovotg quid P. statuerit? Tub. 1795. CO. C. Krieger, Doctr. de 8. 
Paul sur la parousie. Str. 1836. A. Lau, P. von den letzten Dingen, 
Brand. 1837. C.Buob, La parousie d’apres S. P. Str. 1851. H. A. Schott, 
P. doctrina de antichristo. J. 1832. J. Ad. Edman, De rapovoig Chr. 
sec. P. Abo 1816. CO. Hoepfner, expose des idees eschatologiques de S. 
Paul. Strg. 1869. Hm. Gust. Hoelemann, neue Bibelstudien $. 252. 
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R. Staehelin in d. Jhb. f. dtsch. Th. 1874. II. Koestlin ebend. 1877. 
1. W.Schladenhaufen Str.1872. Em, Vernet, essai sur Veschatologie 
paulinienne. Poitiers 1883. 


„Selbst der grosse Gedanke von dem Hinfall des Gesetzes dürfte sich, bei 
näherer Erwägung, als ein allmählig sich erweiternder nachweisen lassen, 
wenn man dem Berichte Apgesch. 15 seine Berechtigung nicht absprechen 
will. Denn nach diesem begnügte sich P. zu Jerusalem mit der Befreiung 
der Heiden und beschnitt darauf noch den Timotheus; auch spielt er Gal. 
5, 11 auf eine frühere andre Ansicht an, die er jetzt aufgegeben. Besonders 
aber ist die ganz veränderte Stellung Act. 21 acht Jahre nach den ersten 
Verhandlungen zu berücksichtigen. S. meine Abh. über die Conferenzen zu 
Jerusalem, in der Nouy. Reyue II. III. auch bes. 1859. S. 75. Hist. de la 
theol. chr. öte A. I. 345 ff. Freilich findet man gewöhnlich hier den Punkt 
wo der Hebel der Kritik zur Verdächtigung der Ap. Gesch. angesetzt werden 
muss. Vgl. die Lit. $. 65 £. 


64. Die Sendung des Barnabas hatte nicht den Erfolg 
gehabt welchen die Strenggläubigen in Jerusalem davon erwartet 
hatten. Er war in Antiochien geblieben und hatte, obgleich ein 
Levit von Abstammung, sich von Herzen an die dortige Bewegung 
angeschlossen. Er unternahm selbst mit Paulus, der von nun an 
sich als den Apostel der Heiden betrachtete, eine Missionsreise 
in die kleinasiatischen Provinzen, die von glänzendem Erfolge 
war, und bezeugte vor der Hand keine Lust nach Jerusalem zu- 
rück zu kehren. Da erschienen andre Glieder der Muttergemeinde, 
die es strenger nahmen, und lehrten öffentlich dass ohne Be- 
schneidung und Observanz vom messianischen Heile keine Rede 
sein könne. Die Christen in Antiochien geriethen in Unruhe. 
Paulus und Barnabas stritten für ihre Ueberzeugung und Lehre, 
und da man sich nicht verständigen konnte, so entschlossen sie 
sich ihre Sache in Jerusalem selbst zu führen; sei es dass sie 
gewiss waren bei den Aposteln Gehör und Billigung zu finden, 
sei es dass die Gemeinde die streitige Sache wie vor eine höhere 
Instanz bringen wollte. 


Fortsetzung der Geschichte des Barnabas Act. 11, 23 ff. 80. 12, 25. 13, 
a re Wi} 


Die strengere Partei heisst damals noch blos of &% neprronng 11, 2; ot 

And vg Tovöntag 15, 1; ol &u züv yapıcalov ib. v. 5. Spätere Namen s. 

unten. Sie allein besass die Theoretiker der Urgemeinde, weil sie allein 

- eine gelehrte Schule und mit theologischem Bewusstsein durchgemacht hatte. 

Daher auch, sobald ähnliches von andrer Seite her zum Vorschein kam, 

ein nach Grundsätzen auszufechtender Confliet entstehn musste, wobei die 

Zwölfe trotz aller sonstigen Vorzüge nothwendig in den Hintergrund ge- 

drängt wurden und den Parteien zum Aushängeschild werden konnten, eben 
weil sie nicht Männer der Schule waren. 


f Ch. F. Boerner, De actis Pauli lyeaonicie. L. 1708 nebst mehreren 
hierher gehörigen Dissertt. in Ikenii Thes. II. 625 ff. abgedruckt. J. E. 
Imm. Walch, Diss. III. 171. Altmann, Melet. I. 157. F. Ch, Gelpke, 
Symbb. ad interpr. Act. XIV. in Rosenmüiller’s Syll. IV. — L. Proes, De 
oratione P. Antiochiae habita. Traj. 1833. M. T. Vos, Annot. ad orat. P. 
antiochenam. L. B. 1833. 
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65. Ueber die Verhandlungen zu Jerusalem liegen 
zweierlei Berichte vor, über deren Zusammenstimmung hin und 
her gestritten worden ist. Indessen geht so viel unzweifelhaft 
aus denselben hervor, dass Paulus, welcher sich bereits an die 
Spitze der Bewegung gestellt hatte, die Frage zunächst von ihrer 
praktischen Seite darstellte und den ältern Aposteln vorläufig 
blos die Billigung seines Verfahrens in Bezug auf die Heiden 
empfahl, und dass seine überzeugenden Gründe, verbunden mit 
der Wichtigkeit der in der Mission bereits gewonnenen Resultate, 
wirklich das Einverständniss herbeiführten, welches er gewünscht 
und gehofft hatte. Es fehlte zwar nicht an einer wie es scheint, 
hartnäckigen Opposition von Seiten gewisser Gemeindeglieder, 
die sich zu der Conferenz herzudrängten; aber die Energie des 
Paulus wies sie zurück, und die beiderseitigen Leiter reichten 
sich die Hände zu gemeinschaftlicher Arbeit, so jedoch, dass die 
Heidenpredigt den Antiochiern überlassen wurde. Die Apostel 
erkannten, dass auch dort die Gnade Gottes sichtbarlich gewaltet, 
und wollten ihr nicht wehren. Sie mochten aber auch fühlen, 
dass Jerusalem nicht mehr der Mittelpunkt sei, von welchem der 
Pulsschlag des christlichen Lebens in der alten Weise ausging, 
und nahmen statt des kindlichen Gehorsams, den der geistig vor- 
leuchtende Jüngerkreis einst gefordert, nur noch die kindliche 
Wohlthätigkeit in Anspruch, welche die auch leiblich verarmte 
Muttergemeinde nicht mehr entbehren konnte. 


Die Unvereinbarkeit von Gal. 2 und Act. 15 (denn dass beide Stellen von 
demselben Factum handeln wird jetzt ziemlich allgemein anerkannt, s. die 
Ausleger und Ohronologen, dagegen noch Wieseler im Excurs zum Comm. 
über Gal.) behauptet am nachdrücklichsten Baur (Paulus 104 ff. 2te A. I. 
119 ff. und seine Schule; vgl. vorzüglich Hilgenfeld in s. ZS. 1858 I. 
und in mehrern weitern Aufsätzen; Paulus und die Urapostel, der Galater- 
brief und die Apgesch. ebend. 1860. II. III.); die harmonistische Erklärung, 
wonach die Privatverhandlung der öffentlichen vorhergegangen wäre, führt 
z.B. Neander aus (Ap. Gesch. I. 99 ff.). Allein auch Gal. 2, 4 sind offenbar 
die napelonytor . . „ . oltıveg mapsıohAdov u. s. w. solche, die gegen den 
Willen des Paulus sich in das Gespräch gemischt hatten und mit ihren 
Forderungen durchdringen wollten. Die Präposition zeigt ja an, dass sie 
erst später hinzukamen, und kann also nicht auf ihren Eintritt in die chr. 
Gemeinde überhaupt bezogen werden. Auch der Gegenstand der Verhand- 
lung Act. 15, 5 Gal.2, 2 ist überall derselbe, nicht aber hier bloss die Würde 
Pauli; ebenso die Motive der Entscheidung Act. v. 12 ff. Gal. v. 7 ff, und 
der Vorbehalt, der in Act. v. 21 liegt, begegnet uns auch in der Ueber- 
einkunft Gal. v. 9 nicht undeutlich. Die Differenz liegt nur darin, dass die 
Ap. Geschichte die allerdings heftige (Gal.2, 3 ff.) Opposition nicht erwähnt, 
sei es absichtlich, sei es weil in der Sphäre des Vf. die Schärfe derselben 
vergessen war. Vgl. $. 67. 


Vgl. überhaupt die Ausleger zu Gal. 2 und die Literatur im nächsten $. 
— Zunächst noch: J. Ord. Dannhawer, Ararbrwoıg concilii hieros. Arg. 
1648.. Blth. Raith, De conc. hieros. Tnb. 1662. Val. Velthem, Historia 
conc. hieros. Jen. 1693. H. Hassel, Conc. hieros. Abo. 1740. Magth. v. 
Staveren, Coneilii .apost. cum recentioribus comparatio. Groen. 1837. 
L. Taillefer, La conference de Jerusalem, Str. 1838. T. C.M. v. Baum- 
hauer, Lucae app. conventum referentis fides hist. vindie. Traj. 1848. 
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Lechler, Ap. Z. 393. Ed. Reuss, La conference de Jerusalem, in der 
Nouvelle Revue de theol. 1858 Dec. 1859 Jan. J. T. A. Wiesinger, de 
consensu locc. Act. 15 u. Gal. 2. Erl. 1847. C, Bertheau, Bemerkk. über 
diese Stellen. Hamb. 1854. J.deFrontin, la conference de Jer. Mtb. 1864. 
Jul. Oster, la conference de Jerusalem. Strg. 1869. C. Weizsäcker, 
das Apostel-Concil, in den Jahrb. f. deutsche Theo]. 1873. II. auch Ap. Zeit- 
alter S. 87.151.173. A. H. Blom, in der Leidner theol. ZS. 1870. S. 465 ff. 
E. Wetzel in d. ZS. £. luth. Th. 1875. I. Hilgenfeld in s. ZS. 1879. I. 
Wilh. Grimm in den Studien 1880. III. F. Zimmer, Gal. Bf. u. Ap. 
Gesch. Hildb. 1882. Keim, aus d. Urchr. Z. 1878. S. 64 f. Ritschl, alt- 
kath. K. S. 127. 148. Holtzmann in Hilgenfeld’s ZS. 1882. IV. 1883. II. 
Pfleiderer in den Jen. Jhb. 1883. I. II. Prins in der Leidn. ZS. 1883. I. 


66. Das praktische Ergebniss dieser Besprechungen war 
also allerdings die Anerkennung dessen, was bereits nicht mehr 
zu ändern oder zu hindern war, nämlich dass die Heiden zur 
Taufe und somit zur Gemeinschaft aller christlichen Hoffnungen 
sollten zugelassen werden, ohne weitere Bedingungen als die- 
jenigen welche ihnen auch den Eintritt in die Synagoge öffneten. 
Zu dieser aber hatten nach damaliger Sitte auch Unbeschnittene 
Zutritt, wofern sie nur nicht öffentlich Anstoss gaben durch 
Handlungen, welche den Juden noch mehr ein Greuel waren als 
selbst die Unterlassung der vornehmsten Ritualgesetze z. B. 
Götzendienst, Genuss von Götzenopferfleisch oder von Ersticktem 
oder von Blut, oder auch solche geschlechtliche Verbindungen, 
welche ein feineres sittliches Gefühl verabscheute. Mit einem 
Worte die Heidenchristen sollten, was ihr Verhältniss zum Juden- 
thum betraf, Proselyten des Thors sein. Von einer gleichen Ent- 
bindung der Judenchristen von ältern religiösen Verpflichtungen 
war dabei keine Rede. Für diese wurde Moses noch jeden Sabbat 
aller Orten in den Synagogen vorgelesen. 


Das äntyesotaı And öv Arıoynparwv av eldöwiwv (elöwAodbrwv) Aal Tüg 
nopvelag nal Tod nvıntod Aal tod alparog (Act. 15, 20. 29) gehörte zu den 
sogenannten noachischen Geboten d. h. zu den einer voraussetzlich vormo- 
saischen Offenbarung angehörigen und darum auch in weiterm Kreise ver- 
bindlichen, durch deren Beobachtung gleichsam eine Anfangstufe wahrer 
Religionserkenntniss bezeichnet wurde. (Proselyten des Thors. s. $. 41), 
E. N. Bagge, ep ädıoy. . eld. J. 1748. J. G. Dorsch, De sanguine 
et suffocato (in Menthen’s Thes. II. 457). 


Die ropveio in obiger Verbindung kann nicht einfach Hurerei sein, da 
sonst noch manche grobe Sünde hätte können aufgezählt werden. Es ist 
gewiss etwas bei den Heiden ganz unverfängliches, den Juden höchst an- 
stössiges gewesen wie das übrige, am ehesten solche eheliche Verbindungen, 
welche für blutschänderisch galten (vgl. D. H. Hering in bibl. brem. IV. 
289. Deyling Obss. II. 469. M. Weber, Opp. apolog. p. 75. Tüb. Jahrb. 
1842. IV. 803. Gieseler in Stäudlin’s Archiv für KG. IV. 312. Baur, 
Paulus 2te A. I. 162. Friedlieb, Prolegg. zur Hermeneutik 8. 114.) 


Dass mit Act. 15, 21. die Giltigkeit des Gesetzes für die Judenchristen 
ausgesprochen ist, erhellt deutlich aus 21, 20 ff. Jacobus will dort ausdrück- 
lich dem Paulus in Betreff seiner Heidenbekehrungen nichts in dem Weg 
legen, aber dafür soll er auch seinerseits keine Apostasie den Jnden zu- 


muthen; 
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Von der ältern Theologie ist dieses Verhältniss durchaus missverstanden 
und schief aufgefasst. Hm. Witsii Misc. II. 566. J. Glo. Carpzov, 
De synagoga cum honore sepulta. Altd. 1716. Vitringae Obss. VI. 443. 
Cph. Matth. Pfaff, De abrogatione legis. Tub.. 1725. G. Benson, 
Paraphr. H. 197 ff. H. Benzel, De decreto apost. Act. XV. Lund. 1738. 
Marck, Diss. ad N. T. p.447. Sg. J. Baumgarten, De usu legis neces- 
sario. H.1750. J. Ch. Klemm, Judaismus Christianismo sublatus. Tub. 1752. 
Ph. Jac. Müller, De indulgentia Christi et App. erga Judaeos. Arg. 1761. 

- Ch. A. Crusius, De vera indole errorum inter primos Christianos de lege 
mos. retinenda. L. 1770. 


0. L. Nitzsch, De sensu deereti ap. Vit. 1795. J. A. Noesselt, De 
vera vi et ratione decreti ap. Hal. 1794. Jul. Tauscher, de loco Act. 15, 
28 sg. Trept. 1859. C©. Schmidt, de ap. decreti consilio. Erl. 1874. E. 
G. Bengel, diss. I. 285. Nach Weizsäcker S. 186 ist das Deeret 
historisch aber jünger und erfolgte erst nach dem Antioch. Streit. Gal. 2. 


Ch. H. F. Bialloblotzky, De legis mos. abrogatione. Gott. 1824. 4. 
M. Nicolas, Rapport de !’ancienne & la nouvelle alliance. Str. 1836. C.A. 
Buob, De abrogatione legis mos. ex Petri et Jacobi sententia. Mont. 1842. 
Ant. Pellenc, Decision de apötres a Jerusalem. Str. 1837. Brenske, 
DR, Bemerkk. zu Act. 15, 19 ff. (Studien 1859. IV.) Vgl. Gesch. d. A. T. 
$. 557. 


67. Diese Auskunft war offenbar nach der Ansicht derer die 
sie getroffen, wie äusserlich ein Weg zum Frieden, so innerlich 
eine Erklärung dass das Wesen des Ohristenthums von dem per- 
sönlichen Verhältnisse der einzelnen zum alttestamentlichen Bunde 
nicht berührt werde. Manche gewiss, unter denen welche diese 
Erklärung zu der ihrigen machten, sprachen damit eine Ueber- 
zeugung aus, welche ihnen nicht von Anfang an klar gewesen 
war, und so lag allerdings in der Thatsache selbst ein wichtiger 
Fortschritt. Aber eben so lag darin der Keim und die Veran- 
lassung zu einer strengern Scheidung der Parteien. Wäh- 
rend viele pharisäisch erzogne Judenchristen durch Wort und 
That gegen dieses Zugeständniss protestirten, musste die natür- 
liche Consequenz andre darauf führen die lästigen Verpflichtungen, 
welche ihre religiöse Erziehung auf sie vererbt hatte, und deren 
Werthlosigkeit sie im Lichte ihres Christenglaubens erkannt hatten, 
auch für ihre Personen als aufgehoben zu betrachten. Kaum ge- 
funden zeigte sich die Formel der Vermittlung nach beiden Seiten 
hin als ungenügend, und die, welche sie vertraten, wurden selbst 
ihres Weges unsicher. 


Die zu Jerusalem getroffene Auskunft beruhte offenbar auf keinem theo- 
logischen Principe, da man unwichtiges festhielt und wichtiges (Beschneidung) 
aufgab. Sie konnte also auch niemandem genügen der nach Grundsätzen zu 
denken und zu handeln gewohnt war. Indessen war sie mit nichten eine 
temporäre ‘Accommodation (Act. 15, 28 än&vayxeg) und wird lange nachher 
noch als Parteiprogramm festgehalten (21, 25. Apoe. 2, 14, vgl. 1 Cor. 8). 


Die Ap. Gesch. 15, 23 ff. enthält den Text eines Schreibens, wodurch die 
Ansicht der jerus. Apostel den Gemeinden der Heidenchristen offieiell mit- 
getheilt wird. Von diesem Texte mag man denken wie von den ebendaselbst 
eingerückten Reden ($. 50), sonst wäre das Schreiben allerdings das älteste 
auf uns gekommene Stück der christlichen Literatur. Die formelle Fassung 
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erinnert unverkennbar an Luc. 1, 1. Die Existenz des Beschlusses über- 
haupt zu bezweifeln (Baur, Paulus. 132 ff. 2te A. 150 ff), mit andern Worten 
die obige Uebereinkunft als das Erzeugniss einer jüngern Entwicklungs- 
periode zu betrachten ist die natürliche Consequenz einer Ansicht, welche 
die einzelnen Tendenzen in der Urkirche nur als successive, nicht als gleich- 
zeitige begreifen zu können vorgibt und deswegen die Entstehungszeit der 
apost. Literatur so über die Massen ausdehnt. Dass Paulus sich nirgends 
darauf beruft, später und in ganz andern Umgebungen, sollte man doch billig 
nicht in Anschlag bringen. Compromisse halten nie lange vor und auch die 
Judaistische Polemik kehrte sich nicht an diesen. Und wenn selbst das 
Decret als solches, und der Form nach, unecht sein sollte, so ist dessen 
Inhalt ganz gewiss zu irgend einer Zeit und in irgend einem Kreise Regel 
gewesen, und den Verhältnissen auch später noch angemessen. Und wenn 
von vornherein die Ap. G. immer Unrecht haben soll, womit beweist man 
denn dass P. wirklich zu Jerusalem mit der fertigen und consequenten 
Theorie des Galater-Briefs herausgerückt ist? Hätte man ihn da überhaupt 
nur angehört? 


Dass Paulus den apostolischen Beschluss selbst in den Gemeinden ver- 
breitet habe (Act. 16, 4) kann so verstanden werden dass er Anfangs wo 
es nöthig war, sich eben damit deckte. Jeder positive Gebrauch desselben 
von seiner Seite ist allerdings (später) undenkbar. In der Praxis kömmt 
1 Cor. 8 ff. bes. 9, 20 ff. Röm. 14 f, auf dasselbe hinaus, und dass Timotheus 
beschnitten wurde wird wohl nicht erfunden sein. Vgl. die letzte Anm, zu 
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So klar die gegenseitige Stellung und Polemik des Paulus und der Judai- 
sten uns überall entgegentritt, so schwer wird es die Stellung derer zu ver- 
folgen und zu erkennen, welche Gal. 2 dem erstern die Hände gereicht, 
nirgends aber, am wenigstens Act. 21, gegen die letzteren Partei genommen 
haben. Ueber Petrus s. $. 55. Jacobus scheint den conservativen Grund- 
sätzen nichts vergeben zu haben. Die Trennung des Barnabas von Paulus 
(Act.15, 37) hiemit in Verbindung zu bringen liegt kein zureichender Grund 
vor. Aber jedenfalls war das Verhältniss des letztern zu den Häuptern der 
Gemeinde von Jerusalem: kein ganz klares (Gal. 2, 6. 1 Cor. 1, 12. vgl. 4, 6 
auch Act. 21, 20 f. 2 Cor. 11, 5 , wiewohl von ihm immer mit Zartheit be- 
handeltes, wenn er auch in Betreff der Hauptsache durchaus seiner Ueber- 
zeugung nichts vergab s. bes. Gal. 2, 11 ss. und dazu die Ausleger. Vgl. 
Hieronym.. Ep.89. ad Augustin, und dessen Antwort, und über beide Tüb. 
Quart. 8. 1824. p.195; ferner Deyling, Obss. II. 520. Benson, Hist. III. 
23. Con. Middleton, Abhh. $S. 1. Benner, Otia p. 99. Knapp, Ser. 
var. arg. II. 448 s. J. And. Quenstedt, De paulina Petri increpatione. 
Vit. 1687. Ch. Eb. Weismann, Censura Petri paulina. Tub. 1745. E. 

" G@f. Ad. Boeckel, Controv. Pt. et Pl. antiochena. L. 1817, Ad. Metz, 

die antipetr. Rede des P. Hmb. 1831. Em. Pfundheller, de dissidio 
P. et Ptr. antiocheno. Tarn. 1883. Holsten, zum Ev. des Pt. u. P. 356. 
Märker, P. und Pt. in Antiochien. Mein. 1866. Vgl. $. 55. 


68. Unterdessen hatte Paulus, des seinigen desto sicherer, 
und befreundeter Zustimmung in seinem Hauptquartiere zu An- 
tiochien gewiss, seine Thätigkeit nach einem viel grössern Mass- 
stabe noch zur Mehrung des Reiches angestrengt. Ueber die 
Grenzen Asiens hinaus brachte er zuerst, soweit wenigstens zu- 
verlässige Nachrichten reichen, das Evangelium in einen Welttheil, 
welcher einst dessen zweite Heimat werden sollte. Unterstützt 
von immer zahlreichern Gehilfen aus seiner eignen Schule, 
die er mit seinem Geiste und seinem Eifer erfüllt hatte, drang 
er bis tief ins Herz des eigentlichen Griechenlands und hinter- 
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liess an vielen Orten, die er berührt hatte, kleine Kreise von 
erweckten Freunden, an deren frischem Glaubensfeuer sich bald 
mehrere erwärmen konnten. Zunächst wandte auch er sich an 
die in den Synagogen versammelten oder ihm sonst zugänglichen 
Juden, aber in der That fand er immer ein geneigteres Ohr bei 
den Heiden, und diese bildeten wohl überhaupt von Anfang an 
in seinen Gemeinden die Mehrzahl. Ihre Gegenwart diente noch 
mehr dazu die Juden gegen das ganze Werk einzunehmen, so 
sehr sich der Apostel auch Mühe gab durch eigne strengjüdische 
Pflichterfüllung und durch milde Nachsicht gegen Vorurtheile und 
Gewissensschwächen jene ‚Abneigung zu überwinden. 


Unter den Freunden und Schülern Pauli zählen wir (ausser den schon 
8. 57 rs als die bekanntern, auch spätere zusammenfassend auf: 
Timotheus von Lystren (Act. 16, 1u.ö.), Archippus und Epaphroditus von 
Colossen (Col. 1, 7. 4, 17. Philemon 2), Tychicus und Trophimus von 
Ephesus oder aus der Umgegend (Act. 20, 4. 21, 29. Col. 4, 7. Eph. 6, 21 
u. ö,), Aquila aus Pontus, in Corinth und Ephesus ($. 88), Aristarchus aus 
Thessalonike (Act. 27. Philem. 24), Demetrius (Col. 4, 14. 2 Tim. 4, 14), 
Erastus (von Korinth? Act. 19, 22. vgl. Röm, 16, 23. 2 Tim. 4, 20), Andro- 
nicus und Junianus (zu Ephesus? Röm. 16, 7), Crescens (2 Tim. 4, 10) u. a, 
m. Vgl. auch $. 57. Ch. W. Bosius, De Andronico et Junia. L. 1742, 
J. A. Dietelmair, De Archippo. Altd. 1751. J. D. Strohbach, De 
Epaphra Colossensi. L. 1710. 


Hierher gehört auch die Erwähnung von dem festen und reiflich erwogenen 
Entschlusse Pauli seinen eignen unabhängigen Wirkungskreis zu haben Röm, 
15, 20. 2 Cor. 10, 16. Gal. 2,6 f. P, Jul. Angammare, idee de 8. P, 
sur son titre d’apötre. Toul. 1866 


Ueber sein Verfahren als Missionar vgl. Act. 13, 5. 14 f. 46. 14, 1. 16, 
13 f, 17, 2. 10. 18, 4 ff. u. s. w. ’Iovdaip np@rov wat "EAAyvı. Röm. 1, 16. 
2,9 £. vgl. 1 Cor. 1, 22. Gal. 3, 28. 


Ueber Apollonius von Alexandrien und sein bes. Verhältniss zu Paulus 
(Act. 18, 24 ff. 1 Cor. 1; 12. 3, 4 f. 4, 6. 16, 12. Tit. 3, 13) s. $. 93. 138. 
und die Ausleger zu obigen Stellen, ferner: Lor. Müller, De eloquentia 
Apollonis. Schl. 1717. J. J. Pfizer, De Apollo doctore apost. (Ikenii 
thes. II. 691). J. F. Hoffmann, De Apollone in Scripturis potenti. Numb. 
1741. Blth. Adm. Hopf, De Appolline pseudodoctore. Hag. 1782. J. 
Ph. Beyckert, Vindiciae Appollonis. Arg. 1784. 


Cph. Cellarius, Itinerarium apost. s. amoenitates hist. et geogr. ex 
itineribus Pauli collectae. H. 1700. J. J. Amnell, Hellas S. S. illustr. 
‚1752 (Mus. duisb. II.) Karten von dem Schauplatz apost. (d.h. paulinischer) 
Missionsthätigkeit finden sich in vielen ältern Bibelausgaben und popul. 
Werken, auch in Schott’s Isagoge, Neander’s Ap. Gesch., Allioli’s 
bibl. Alterthumskunde u. s. w. 


69. Je kleiner die Kreise waren in deren Mitte Paulus sich 
und andre zugleich zu erbauen hatte, desto vertrauter wurde das 
Verhältniss zwischen ihm und den übrigen Theilnehmern. Es er- 
scheint hier nirgends jenes massenhafte, vielleicht aber auch sagen- 
hafte, Taufen. vieler auf eine nicht einmal recht verstandne Hoff- 
nung hin, sondern es war mehr die Erziehung weniger, die bisher 
allem höhern religiösen Unterricht überhaupt fremd gewesen waren, 
und unter denen eben darum auch ein lebendigerer Austausch 
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der Gedanken und Gefühle, ein klareres Auffassen der indivi- 
duellen Bedürfnisse möglich wurde. Ob er kurz oder lang an 
jedem Orte verweilte, immer liess er scheidend mit seinem Segen 
auch sein Herz zurück und suchte auf alle Wege durch eigne 
erneuerte Besuche, durch Erkundigungen von Freunden eingezogen, 
oder wie er sonst konnte, die nähere Verbindung zu erhalten 
und aufzufrischen und seinen ehemaligen Zuhörern in allen Wechsel- 
fällen ihres innern und äussern Lebens Ermahnung, Aufmunterung 
und Trost zukommen zu lassen. Dieses ihm zum Bedürfniss 
gewordne apostolische Verhältniss führte ihn zuletzt zu seiner 
Correspondenz. 
Das Verhältniss Pauli zu seinen Gemeinden spiegelt sich am schönsten 
ab in Stellen wie 1 Cor. 4, 15. 2 Cor. 6, 11 ff. Gal. 4, 12 ff. und vielen 


- andern, in hundert kleinen Zügen der Grüsse zu Anfang und Ende und 
überhaupt eben in dem Hervortreten individueller Beziehungen. 


70. Eine so feste und ununterbrochene Verbindung zwischen 
Paulus und seinen Gemeinden war um so nothwendiger, als bald 
die friedliche Entwicklung der letztern nicht mehr blos durch 
äussere Anfeindung aufgehalten, sondern selbst durch innern 
Zwiespalt gestört wurde. Je klarer nämlich die Folgen jener 
freiern Grundsätze hervortraten, welchen man in der ersten 
Ueberraschung einen so grossen Spielraum gestattet hatte, desto 
weniger begnügten sich die strengen Judenchristen mit einem 
müssigen Proteste gegen die zwar nur indirecte aber sichere 
Vernichtung der väterlichen Satzungen und Vorrechte; sie griffen 
thätig und hemmend in das sie erschreckende Werk ein, und 
suchten durch die gleichen Mittel, Mission und Predigt, eine 
Reaction zu bewirken. Die andern Apostel unterstützten aller- 
dings dieses Beginnen nicht, aber sie hatten sich auch nicht frei 
und unumwunden der paulinischen Bewegung angeschlossen, und 
so waren sie bald auf ihrem unhaltbaren vermittelnden Stand- 
punkte ohne Einfluss und mussten es geschehn lassen, dass die 
altgläubigen Eiferer sich mit ihren geehrten Namen deckten. 


Die Gegner Pauli als Partei Jacobi (Gal. 2, 12) und Petri (1 Cor. 1, 12) 
ja Christi, d. h. den, unbeschnittenen Heidenchristen den Antheil an dem 
Heile und ihren Predigern die apostolische Dignität absprechend, also die 
Exclusiven (ebend. u. 2 Cor. 10, 7), vgl. $. 9. 


Die persönliche Praxis Pauli (1 Cor. 9, 20) konnte allerdings die auf 
jüdischem Standpunkte stehenden nicht über seine Lehre (Röm. 7, 1-6; 
3, 20 ff. Cap. 4. Gal. 3, 11 u. s. w.), die, missverstanden, zum Indifferen- 
tismus führte (Röm. 14, 1 ff. 1 Cor. 6, 12. Cap. 8 ff), beruhigen. Daher 
die leidenschaftliche Polemik von ihrer und eine eben so energische von 
seiner Seite (Galaterbrief, 2 Cor. 10—12. Phil. 3, 2 ff. u. s. w.); die Noth- 
wendigkeit sich den apostolischen Charakter zu viudieiren (1 Cor. 9, 1. 
2 Cor. 11. Gal. 1. Eph. 3, 7. 1 Thess. 2, 4 u. s. w.), den der Gegner zu 
bestreiten (2 Cor. 11, 13 f. Gal. 1, 7), welche mit Empfehlungsschreiben - 
(2 Cor. 3, 1) in seine Gemeinden kamen, die andern Apostel allein gelten 
lassen wollten (2 Cor. 11, 5. Gal. 2, 6 f.) und das vollständige Judenthum 
wieder einführten (Gal. 2, 3. 4, 10. 21. 5, 2 ff. Phil. 3, 2. Röm. 14,1). 
Einzelnes weiter unten. 

Reuss, N.T. I. 6. Aufl. 5 
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0. Em. Scharling, De P. ap. ejusque adversariis. Hafn. 1836. J. J. 
Mauler, L’opposition judaisante contre Paul. Strg. 1868. Lor. F. Leut- 
wein, de iudaizantibus et pseudapostolis N. T. Hal. Suev. s. a. Hilgen- 
feld, das Urchristenthum. (1855). S. 54 ff, A. Stap, Origines du christia- 
nisme (1864) p.39 ss. Dav. v. Heyst, de iudaeochristianismo. L. B. 1828. 
Mtth. Jul. Gaufres, lebionitisme et l’egl. prim. Toul. 1850. J. H. A. 
Michelsen, in d. Leidn. ZS. 1875. II. 


71. Dazu kam ein nicht minder gefährlicher Gegner des 
Evangeliums in dem religiösen Aberglauben, der seine Quelle 
in der Gleichgiltigkeit gegen die Volksreligionen hatte, seine Nah- 
rung aber gerade in der damals und unabhängig vom Christen- 
thume vor sich gehenden Vermischung aller abend- nnd morgen- 
ländischen Ideen und Formen. Den Hauptherd desselben bildeten 
die mit dem Orient in engerer Verbindung stehenden griechischen 
Städte Vorderasiens. Bei der günstigen Stimmung der Gemüther, 
die theils aus unbefriedigtem religiösem Bedürfnisse, theils aus 
Ueberspannung der Phantasie, theils auch aus blasirter innerer 
Leerheit, nach allem haschten was ihre Zweifel zu lösen oder 
ihre Sinne zu reizen versprach, fanden sich auch Leute genug, 
besonders demoralisirtes Judengesindel, welche durch betrügliche 
Künste und Vorspiegelung philosophischen Geheimwissens oder 
magischer Kräfte sich die Leichtgläubigkeit zu Nutze zu machen 
wussten. Je mehr die christliche Religion unter den Händen 
ihrer geistvollern Prediger sich in die höhern Regionen des 
Denkens erhob, desto mehr lief sie Gefahr von oberflächlichen 
Beobachtern mit jener mysteriösen Gnosis verwechselt, von aben- 
teuernden Goeten missbraucht zu werden. 


Jüdische Teufelsbanner kommen schon in der evang. Geschichte vor Matth. 
12, 27 und zwar bereits mit magischer Anwendung des Namens Jesu Luc. 9, 
49. Später stossen sie überall in der beschriebenen Weise mit den Aposteln 
zusammen als n&yor Act. 8, 9. 13, 6. yöntes 2 Tim. 3, 13. &fopxıorat Act 
19, 13 mit Zauberbüchern v. 19, nävreıg mit dem nveöna nöswv 16, 16. 
meist Juden oder doch Morgenländer, selbst mit affeetirten arabischen Titeln. 
(13, 8) und zwar bald als Gegner der evang. Predigt bald dieselbe zu ihren 
Zwecken missbrauchend. Es will uns bedünken, dass manches von dem 
was .die Polemik der Pastoralbriefe rügt, mit Unrecht als eine philosophische 
Gnosis betrachtet wird und vielmehr in die gemeine Sphäre jener betrüg- 
lichen Geheimnisskrämerei gehört. Wenigstens ist das neugierige Weibsvolk 
2 Tim. 3, 6, zumal in der dort. geschilderten moralischen Verfassung, das 
natürliche Publikum für derlei Gaukelei. (Vg]. für diesen und den folgend. $. 
Hist. de la theol. chr. II. 636 ff. 2te A. I. 366 ff.) 


Den besten Commentar zu diesen Andeutungen gibt der bekannte Roman 
des Apulejus, vgl. Dt. Tiedemann, De artium magicarum origine. 1787. 
Eus. Salverte, Des sciences oceultes. P. 1829. 2 t. 6. Crd. Horst 
Theurgie. Mainz 1820. ete., überhaupt aber die Ausleger zu Act. 19. bes. 
Ch. Siber, De nepiepyig Ephesiorum (Menthenii thes. II. 484); Crd. 8. 
Schurzfleisch, De literis Eph. L. 1699. J. Cph. Ortlob, De Eph. 
libris curiosie. L. 1708. J. F. Scherer, ad. Act. 19, 19. Arg. 1757. 


Mit völliger Ueberzeugung setzen wir hierher (und nicht mit den KVV 
und ältern Historikern in den folg. $.) den Magier Simon Act. 8, über wel- 
chen s. noch bes. van Dale, Idol. p. 244. Mosheim, Diss. II. 55. 
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Gfroerer, Urchr. II. 370. C. Streisguth, 8. le magicien, Str. R 
Simson in Illgens ZS. 1841. III. J. Delitzsch in den Studien 17a I 
Die neuere Kritik, das unhistorische in den jüngeren Zeugnissen erkennend 
und namentlich in den Clementinen ($. 257) die Person des Simon als 
Maske durchschauend, ist bis zum völligen Aufgeben jedes hist. Kerns fort- 
geschritten. (Baur, Gnosis 305; Dessen drei erste Jahrhunderte 83 f. 
Schwegler nachap. Zeit. I. 306. Volkmar in den Tüb. Jhrb. 1856. II. 
Hilgenfeld in s. ZS. 1868. IV. und Einl. 603. S. auch $. 194 und auch 
R. Ad. Lipsius, die Simonsage L. 1874. Pt. Dieterlen, ap. Paul et 
Simon le magicien. Nancy 1878; Bleek-Mangold. 650. 


72. Uebrigens würde man wohl zu weit gehn, wenn man 
die Möglichkeit in Abrede stellen wollte dass schon im aposto- 
lischen Zeitalter eine neue religiöse Speculation in ernsterer Weise 
auch in der Sphäre der heidnischen Schule gepflegt worden sei. 
Es liegen uns zwar aus jener Zeit keine fertigen Systeme vor, 
welche unsre Muthmassung zur unmittelbaren Gewissheit erheben 
müssten; aber es fehlt doch nicht an Spuren dass einzelne, be- 
sonders an den Orten wo die Mischung der Völker in grösserm 
Masse auch den Austausch der Ideen herbeiführte, auf dem 
Grunde der mystischen und theosophischen Prineipien, welche 
die ältere griechische Philosophie wie unbewusst in ihrem Schosse 
barg, fortbauten, oder besser dass die Berührung mit den überall 
eindringenden morgenländischen, monotheistischen oder panthe- 
istischen Vorstellungen jene schlummernden Keime zur allmähligen 
Entwicklung brachte. Schon der Umstand, dass der unter dem 
nächstfolgenden Geschlechte so üppig emporwuchernde Gnosti- 
cismus seiner bekannten Geschichte nach auf keinen einzelnen 
Ort oder Namen seinen Ursprung zurückführt, ist ein sicherer 
Beweis dass er auch nicht erst dann entstanden ist, nicht als 
die Schöpfung eines Individuums, eines Jahrzehnts, einer Provinz 
betrachtet werden darf, sondern als die natürliche Frucht eines 
stillfortrückenden und nothwendigen Umschwungs des Zeitgeistes. 


Vgl. ausser den allgemeinen Werken über die Geschichte der Kirche und 
des Gnostieismus (Neander, Lewald, Matter, Baur u. a.) die Commentare zu den 
Epp. an die Col., Tim., Tit. und die erste Ep. Joh., ferner J. D. Michae- 
lis, De indieiis phil. gnost. tempore LXX ar und Ch. W. F. Walch, 
De philos. orientali, in des erstern Synt. comm. I. ©. Oh. Tittmann. De 
vestigiis gnosticorum in N. T. frustra quaesitis 1773. J. Horn, Bibl. Gnosis 
Hann. 1805. Ed. Burton, an inguiry into the heretics of the ap. age. 
Ozf. 1829. Edm. Scherer, De gnostieis, qui in N. T. impugnari dicuntur, 
Arg. 1841. J. Hildebrand, Philosophiae gnosticae origines B. 1839. J. A. 
Möhler, Ueber den Ursprung des Gnostieismus. Tüb. 1831. Lg. Lange, 
Beiträge zur KG. I. 109. Lutterbeck, Neutestl. Lehrbegr. I. 1 ff. Rich. 
Adilb. Lipsius;, Der Gnostieismus, sein Wesen, Ursprung und Entwicklungs- 
gang. L. 1860. Hilgenfeld, Urchristenthum $. 86 ff. Derselbe, der Gno- 
sticismus und das N. T. in s. ZS. 1870. III. und Einl. 652 ff. Nicolas in 
d. Nouv. Revue V. 324. Holtzmann, Ein]. 131. (Die meisten der Ge- 
nannten sind übrigens mit der hier vertretenen Ansicht nicht einverstanden.) 


Die neuere Kritik hat die Erwähnung gnostischer Ideen in neutest, Schrif- 
ten scharf betont und daraus ein Hauptargument gegen deren Echtheit ab- 
geleitet. Auf das einzelne (Emanations- und Aeonenlehre in Col, 2, 18. 
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1 Tim. 1, 4. Tit. 3, 9. Verwerfung der Ehe 1 Tim. 4, 3. Doketismus 
1 Joh. 4, 2. 2 Joh. 7. Leugnung der Auferstehung des Leibes 2 Tim. 2, 
18) werden wir am geeigneten Orte zurückkommen. Im allgemeinen geht 
aber aus dieser Polemik hervor, dass die Vf. dieser Episteln nirgends die 
bekämpften Irrthümer auf ihren Grund, auf eine philos. Theorie zurück- 
führen, wie dies in der Mitte des 2ten Jh. bei der entwickelten und allgemein 
verbreiteten Gnosis natürlich und leicht gewesen wäre. Sie kennen spora- 
dische Symptome und fassen sie eben als Gegensätze zur Wahrheit, nicht in 
ihrem Zusammenhange oder ihrer Eigenthümlichkeit auf, so dass sie denn 
auch auf einer und derselben Seite Dinge besprechen konnten, die mit ein- 
ander nichts gemein hatten, nicht nothwendig integrirende Theile eines fer- 
tigen Systems waren. Die Schwierigkeit hier zu klren und sichern Resul- 
taten zu gelangen, wird nie ganz gehoben werden, so lange die Chronologie 
der neutestl. Schriften selbst streitig bleibt und eine anderweitige Literatur 
für jene Zeiten und Kreise uns nicht zu Gebote steht, während bei den sehr 
unzulänglicken und unzuverlässigen Berichten der KVV. die Entwicklung 
des G@nostieismus selbst ein noch lange nicht endgiltig gelöstes Problem ist. 
Vgl. Harnack, zur Quellenkritik d. Gesch. des Gnost. in d. ZS f. hist. Th. 
1874. II; Lipsius, die Quellen d. ältesten KG. neu untersucht. L. 1875; 
Volkmar, die ältesten Häresien u. die Quellen ihrer Gesch. Jen. 1875. 


Was kann denn die dem einfachen Evangelium gegenüber gestellte sopix 
(1 Cor. 1, 22; 2, 4 ff. u. a.) anderes gewesen sein als eine, natürlich in 
ihren Formen und Formeln wechselnde, transscendentale Theologie, Kosmo- 
logie und Psychologie, deren Vorhandensein um so weniger zu beanstauden 
ist, als schon das vorchristliche Judenthum, eben durch seine Berührung 
mit griechischer Speculation,. die Elemente dazu verarbeitet hatte. Selbst 
der Name Gnosis für alle einschlägliche Geistesthätigkeit, war bereits ein 
gangbarer. In dem Begriff des Teufels erscheint die so weit möglich mono- 
theistisch umgestaltete Grundidee des Dualismus; die Mittelwesen gewinnen 
Gestalt schon in den populären Vorstellungen von den Engeln, speeiell in 
der heiligen Geschichte (Gal. 3, 19 f. Hebr. 2, 2). Ja, im Grunde war die 
ev. Theologie, wie sie schon bei Paulus unzweideutig vorliegt, auch eine 
Erklärung, bez. eine Anleitung wie das real vorliegende Böse zu überwinden, 
und durch die rechte und geistige Askese, nicht durch eine willkürliche und 
unfruchtbare, das zu erstrebende Verhältniss des Menschen zu Gott zu ver- 
mitteln sei; und .die damit in die innigste Verbindung gebrachte Christologie, 
verglichen mit den gemeinen ebionitischen oder politisirenden Vorstellungen 
des Judenthums, war an sich selbst, ob auch unfertig noch, der Aus- 
gangspunkt oder die Quelle desjenigen Gnosticismus, der im Schosse der 
chr. Kirche in den vier nächstfolgenden Jhh. sich ausgebildet hat. (Hist. 
de la theol. chr. au siecle ap. I. 377. ff.) 


Aeltere Verhandlungen, meist mit allzu conereten Resultaten: Pt. Gre- 
vius, De vitiis haeresiologorum (Exereitt. p. 341 fi), Tho. Ittig, De 
haeresiarchis aevi apost. L. 1690. vgl. dessen hist. saeeuli I. p. 253 ss. 
Vitringa, Obss. p. 985. J. Dt. Winkler, Hypomnem. p. 399 ff. Dessen 
bibl. Nebenstudien Th. II. J.G. Gruner, De falsis app. ecel. ap. Cob. 1749, 


Ueberhaupt: Thiersch, Hist. Standpunkt der Kritik S. 231. ff. 


73. Dies waren die Verhältnisse unter welchen Paulus das 
Mittel des schriftlichen Verkehrs ergriff um das von ihm so glück- 
lich begonnene Werk zu stützen und zu fördern. Man darf wohl 
vermuthen dass er eine grosse Anzahl Briefe geschrieben, wenn 
man bedenkt dass. es ihm nie an Gelegenheit, Stoff oder gutem 
Willen gefehlt hat. Gewiss ist, dass wir nicht mehr alle die- 
Jenigen besitzen, welche er wirklich verfasste, und sehr wahr- 
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scheinlich sind die vorhandnen nicht die ältesten. Jedenfalls sind 
diese letztern, ungeachtet ihres mehr zufälligen Ursprungs, kost- 
bare Urkunden des apostolischen Unterrichts und nächst den 
Aussprüchen Jesu, welche die Evangelienbücher aufbewahrt haben, 
der wichtigste Theil unserer heiligen Sammlung. Gegen die 
Echtheit der grössern und wichtigern derselben ist kein ernst- 
licher Zweifel erhoben worden; auch mehrere der beanstan- 
deten lassen sich noch mit zureichenden Gründen vertheidigen, 
und nur über einige wenige scheinen die Akten im ungünstigen 
Sinne geschlossen zu sein. 


Möglichkeit, Wahrscheinlichkeit und Gewissheit des Verlustes paulinischer 
Sendschreiben. Bestimmt fehlt ein früherer Brief an die Korinther 1. 5, 9. 
vielleicht noch einer ($. 9). Ob einer an die Kolosser (Col. 4, 10) muss 
dahin gestellt bleiben. Andre vermeintliche Spuren s. $. 114. 126, Eph. 3, 
3, Col. 4, 16, besonders aber Stellen wie 1 Cor. 16, 3. 2 Cor. 10, 9 f. 11, 28, 
welche theils das Briefschreiben als etwas dem Apostel geläufiges, theils die 
Veranlassung dazu als täglich naheliegend bezeichnen, vgl. Ewald, Paulus 
8. 3. Eine grössere Anzahl verlorener Briefe, zum Behuf einer Oollecte in 
Kl. Asien nimmt an Aberle Ein], 223, — Auf älterm theol. Standpunkte 
wurde der Gedauke an einen möglichen Verlust paul. Briefe als dem Begriffe 
des Kanons und der Inspiration widerstreitend abgelehnt. Siehe noch 
Horne’s Introd. L 120 ff.- 


Dabei darf nicht übersehn werden, dass P. wohl eben so viele Briefe em- 
pfangen haben wird, als er geschrieben haben mag. Es lässt sich dies nicht 
nur im Allgemeinen aus Stellen wie die zuletzt citirte abnehmen, sondern 
ae auch für einzelne wenigstens mit historischer Gewissheit vor: 1 Cor. 
(16, 17) 7, 1. vgl. 8, 1 Phil. 4, 10 ff. 


Die Echtheit der vorhandnen muss nach dem gegenwärtigen Stande der 
Kritik im einzelnen untersucht werden. Früher konnte das im grossen und 
ganzen unternommen werden: W. Paley, Horae panlinae: Beweis der 
Glaubwürdigkeit der Geschichte und der Echtheit der Schriften des Ap. P, 
aus ihren wechselseitigen Beziehungen auf einander, Aus dem Englischen 
von H. Ph. Crd. Henke, Helmst. 1797, Sonstige allgemeinere Schriften 
über die paul. Briefe, ausser den $. 58 verzeichneten Biographien (bes. Hem- 
sen, Schrader, Baur), und den umfassendern Werken 8.31 sind: J. F. Flatt’s 
Einleitung, im 5ten Bande s. Commentars; H. Boettger, Beiträge zur Ein- 
leitung in die paul. B. Götting. 1837 ff. 5 Th. 


Allgemein bekannt ist dass Ferd. Chr. Baur ($. 344) und seine Schule 
nur vier echte paul. Sendschreibeu anerkennen, Gal. Corr. Röm., das letztere 
unter Streichung der zwei letzten Oapitel. Ausser diesen zählen andre, unter 
dem Vorgang von Hilgenfeld, noch 1 Thess. Philipper und Philemon zu 
den echten. In Betreff der Br. an Col. 2 Tim, Tit. ist von verschiedenen 
Kritikern die Ansicht aufgestellt worden dass wir in denselben jüngere 
Ueberarbeitungen kürzerer echt paul. Briefe haben. Aber von den meisten 
deutschen Kritikern sind heute ganz verworfen Eph., 2 Thess. und die 
3 sog. Pästoralbriefe. Andrerseits ist die Kritik bis dahin fortgeschritten 
dass sie überh. gar keine echte paul. Br. anerkennt. 


Das einzelne werden wir am gehörigen Ort zu untersuchen haben. Hier 
möchten wir vorläufig einige allgemeine Bemerkungen anbringen, welche 
theils die Methode der jetzt gangbaren Kritik, theils deren Voraussetungen 
betreffen. 1) Die verwerfende Kritik, so viele oder so wenige Briefe sie 
dem P. abspricht, hat doch nie gewagt diese alle einem einzigen Vf. zuzu- 
schreiben; man müsste also eine erkleckliche Anzahl von Fälschern voraus- 
setzen, die es alle in der Kunst den Ap. nachzuahmen ziemlich weit gebracht 
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hätten, und wir befänden uns einer eigenthümlichen fabrikmässigen Betrieb- 
samkeit gegenüber, die um so auffallender wäre als die Zahl der echten 
Muster eine geringere bliebe. 2) Die Verwerfung zu begründen wird das 
grösste Gewicht gelegt} auf jede noch so kleine Modification eines Lehr- 
begriffs oder einer Formel, welche man zwischen den einzelnen nachweisen 
zu können glaubt, gleich als wenn es dem Ap. unerlaubt oder unmöglich 
gewesen wäre, seine eignen Ideen und deren Ausdruck allmählig auszubilden, 
zu klären, zu vervollständigen ; oder gar, nachdem er anfangs gegen die jüdische 
Werkheiligkeit zu kämpfen sich veranlasst gesehn, später in neuen Verhält- 
nissen und bei einem weitern Horizonte nicht auch andre Zeiterscheinungen 
hätte berücksichtigen können. 3) Der grösste Missbrauch aber wird von der 
Kritik, und leider in wachsendem Masse, mit dem Wortvorrath getrieben 
der in den Epp. zur Verwendung kömmt. Mit Hilfe der Concordanz, und 
in ganz mechanischer Weise, werden die Vocabeln aufgezählt welche in 
dieser oder jener allein, nicht aber in den andern vorkommen (&rna& Aeyöjesvo), 
und daraus sofort auf eine andre Feder geschlossen, als ob ein Schriftsteller, 
der sich einer Sprache zu bedienen hatte die nicht seine Muttersprache war, 
und der sich die längste Zeit seines öffentlichen Lebens in der Sphäre dieser 
an sich so unendlich reichen und bildsamen Sprache bewegte, nicht fort und 
fort neues Material zu seiner Verfügung gehabt hätte. Es existiren von ihm aufs 
höchste kaum hundert Seiten, die sich noch dazu auf 10—12 Jahre vertheilen ; 
was soll denn unter diesen Umständen alle diese Hapaxerei beweisen? ganz ab- 
gesehen davon dass sie selbst gegen die allein echt sein sollenden Briefe, 
unter einander verglichen, geltend gemacht werden könnte. 


Eine besondere Erwähnung verdienen A. D. Loman’s Quaestiones 
paulinae in der Leidner ZS 1881 ff. der die Echtheit der sog. vier Haupt- 
briefe für ein blosses Vorurtheil und sie für jünger als Mareion und Justin 
erklärt. Dagegen Scholten, hist. krit. Bydragen 1882. v. Manen in Jen. 
Jhb. 1883 IV. 1886. II. 


74. Sämmtliche Schriften des Paulus, welche auf uns ge- 
kommen sind, haben nicht nur die briefliche Form, sondern es 
sind wirhlicke an bestimmte und besondere Leser gerichtete Send- 
schreiben. Man könnte sie mit dem allgemeinern Namen Pastoral- 
oder Hirtenbriefe bezeichnen, in sofern der Apostel sich darin 
vorzüglich mit dem religiösen und kirchlichen Zustande der Ge- 
meinden beschäftigt an die er schreibt, und in welchen er früher 
das Amt eines Seelenhirten und geistlichen Führers verwaltet 
hatte und fortwährend verwalten wollte. Die unter Paulus’ Namen 
auf uns gekommenen sind theils Umlaufschreiben an alle Ge- 
meinden einer Provinz, theils Briefe an einzelne Gemeinden, theils 
Privatschreiben an Freunde. Und wenn man auch einige als un- 
echt bei Seite stellen will, so sind doch alle diese Kategorien 
unter den gewiss echten vertreten. Nur zwei dieser Episteln sind 
in strengerm Sinne zu einem rein didaktischen Zwecke geschrieben 
jedoch ohne örtliche und persönliche Beziehungen auszuschliessen. 


Und hierin liegt der wahre Unterschied der paulinischen und der soge- 
nannten katholischen Sendschreiben, abgesehn von sonstiger theologischer 
und geistiger Eigenthümlichkeit. Die Erkenntniss dieses literärischen Cha- 
rakters ist um so wichtiger, als derselbe einen wesentlichen Einfluss auf die 
Anordnung und Gestaltung des Lehrgehalts äusserte. 


„. Auch ist bei Paulus oft von diesen als wirklichen &rıotoAatg, d.h. an eine 
örtliche Bestimmung geschickten Sendschreiben die Rede (Röm. 16, 23. 
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1 Cor. 5, 9. 2 Cor. 7,8. 10, 9 fi. Col. 4, 16. 1 Thess. 5, 27. 2 Thess. 2 


3’ 


15 u. s. w.), während der Ausdruck in den Schriften der andern Apostel 
gar nicht vorkömmt ausser £2 Petr. 3, 1. 16% 


75. So wie das ganze innere Leben des Paulus von Einer 
Idee beherrscht war und. diese in unendlich manchfaltiger An- 
wendung auf alle Verhältnisse einwirken liess, so tragen auch 
seine Briefe neben dem bewunderungswürdigsten Reichthum an 
Gedanken und Wendungen mehr oder weniger einerlei Gepräge 
in Hinsicht auf Methode und Sachordnung. Sie beginnen mit 
Grussformeln an die Leser und Danksagungen gegen Gott für 
das bisher da und dort für das Reich Christi geschehene, welche 
als Variationen eines und desselben Thema erscheinen, theilen 
sich fast immer in einen dogmatischen oder theoretischen und 
in einen moralischen oder praktischen Abschnitt und schliessen 
mit Privatangelegenheiten, Nachrichten, Aufträgen, Empfehlungen, 
persönlichen Grüssen und Segenswünschen. 


Den geschilderten Charakter tragen am meisten an sich die BB. an die 
Römer Galater Epheser Kolosser; während im zweiten Korintherbrief, in 
dem ersten an die Thessalonicher und dem an die Philipper der lehrende 
Ton zurücktritt und die individuellen Verhältnisse vorherrschen. Die Form 
des ersten an die Korinther ist durch die Veranlassung anders geworden. 
Doch sind überall die oben angegebenen Eigenthümlichkeiten (eben so con- 
stant im Ideengang und Fachwerk als wechselnd im Ausdruck und in der 
speciellen Anwendung) wieder zu erkennen. Die Aehnlichkeit verräth nir- 
ee: ug, was bei der Untersuchung der Echtheit wohl zu 

eachten ist. 


76. Mehr noch ist der Stil aller dieser Briefe der treue 
Abdruck der Persönlichkeit des Verfassers. Der Mangel an 
classischer Correctheit und rhetorischer Rundung wird mehr als 
ersetzt durch den Reichthum der Sprache und die Fülle des 
Ausdrucks. Die Gedrungenheit der Construction verlangt nicht 
ein Lesen sondern ein Studium. Abgebrochene Sätze, Ellipsen, 
Parenthesen, Sprünge in der Argumentation, Allegorien, red- 
nerische Figuren drücken auf unnachahmliche Weise alle Stim- 
mungen eines regen und gebildeten Geistes, alle Affecte eines 
reichen und tiefen Gemüthes aus, und verrathen überall eine 
zugleich kühne und doch für den Gedanken zu langsame Feder. 
Antithesen, Steigerungen, Ausrufungen, Fragen erhalten die Auf- 
merksamkeit gespannt, und rührende Ergiessungen gewinnen das 
Herz des Lesers. 


Nicht zu übersehn ist, dass Paulus es hauptsächlich war, der der helle- 
nistischen Sprache ihr besonderes christliches Gepräge aufgedrückt und da- 
durch die spätere Kirchensprache gebildet hat. Die Schwierigkeiten, mit 
denen er dabei zu ringen hatte bei der Armuth des religiösen Sprachmate- 
rials, lassen sich am leichtesten aus der Prägnanz der Bedeutung vieler 
einzelner Ausdrücke abnehmen, z. B. nlotıg, xApıs, xpıorög, olnodonetv; 

‘ oopia, &v, &odevala, Yavarog, Gun, odpE, TVedhd, dınasochvn, viodeaia, 
duxındg, döEn, Eisutepia, Avanaıvodv nebst ihren Verwandten u. a. m. * 
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. Von rein rhetorischem Gesichtspunkte aus beurtheilt stehn die Briefe an 
die Korinther oben an, ihnen folgen Römer und Galater. Sollte diese That- 
sache nicht viel zu schwer in die Wagschale der Kritik gefallen sein? 


Für die rhetorische Lebhaftigkeit vgl. die Enumerationen: 1 Cor. 13, 4 ff. 
2 Cor. 6,4 fe 11, 2 ff. Röm. 1, 29 f. 2 Tim. 3, 1. die Gegensätze: 2 Cor. 
4, 7 £. 5, 21. die Gradationen: 10or. 13, 1 f. 2 Cor. 7, 11. die Fragereihen: 
Röm. 8, 31 f. 1 Cor. 9, 1 ff. Gal. 3, 1 ff. die Ironien: 1 Cor. 4, 8 f. 15. 
2 Cor. 11, 16.... die Häufung der Synonyme: 2 Cor. 6, 14 ff. Röm. 2, 17 ff. 
Oxymora: 2 Cor. 2, 2. 8, 2. 12, 10. 


Für den orientalischen Phantasiereichthum zeugen die zahlreichen Bilder 
und Metaphern entlehnt aus der lebendigen und leblosen Natur, aus dem 
öffentlichen und häuslichen Leben, aus religiösen und bürgerlichen Verhält- 
nissen, welche dann so leicht zu längern Allegorien sich ausspinnen: z. B. 
Röm.,;2, 25. 9,20 f. 11,17 £ 12, 1.4 1Cor. 3, 2.6.9955 & 
9.7 m 24 8.10, 12 #14, 7. 15, 36f. 2 Cor. 3, 29.13£.5 1110, 4£ 
Phil. 3, 12. Eph. 2, 19. 4, 14 ff. 6, 10 ff. 1 Thess. 5, 5 ff. Col. 2, 14. 


Für den Mangel an leichter Handhabung der Beweisführung und an Klar- 
heit der logischen Deduction, was indessen grossentheils auf Rechnung der 
sprachlichen Schwierigkeiten gesetzt werden mag, s. Röm. 3, 1 ff. 4, 1 ff. 
7,1. 10,5 £. 1 Cor. 12, 1 ff. 2 Cor. 5, 11 ff. u. s. w. Auch ist ja nicht 
zu vergessen dass wir in den paul. Episteln sehr oft weniger eine rein ver- 

- standesmässige Lehrentwicklung als eine geistreich mystische und schöpfe- 
risch-originelle Anschauung religiöser Dinge und Verhältnisse vor uns haben 
2: B. Röm. 5, 12 ff. 1 Cor. 15, ‘35 ff. Röm. 11 u. s. w. wo die dialektische 
Begründung unmöglich sofort fertig sein und mit der genialen Idee Schritt 

- halten konnte. 


Die Ueberladung mit Parenthesen Röm. 1, 1 ff. 1 Cor. 5,3 £. Co. 1,9 £. 
Eph. 1,3 fi. 15 fi. 3, 1 ff. überhaupt die Eingänge. 


Aber komisch klingt es wenn deutsche Theologen, die selbst zwanzig 
Zeilen drucken lassen können, ohne dass der Setzer ein Punktum zu ver- 
wenden hat, und zwanzig Seiten ohne Absatz, einem Schriftsteller am Zeuge 
ficken wollen der sich seine Sprache erst schaffen musste, und dessen 
Dialektik mit einem neuen Systeme operirte. Quis tulerit Gracchos de 
seditione querentes ! 


Adam Recheunberg, De stylo Pauli epistolico. L. 1697. J. G. Walch, 
De obscuritate epp. P. falso tributa. Jen. 1732. Imm. Hoffmann, De 
stilo Pauli. Tub. 1757. C. L. Bauer, Logica paulina. Hal. 1774. Ej. rhe- 
torica paulina. Hal. 1782. 3t. J. W. Fuhrmann, De subtilitate P. in 
argg. tractandis. L. 1777. H, Tph. Tzschirner, Obss. ad Pauli epp. 
scriptoris ingenium spectantes. L. 1800 (Opusc. p. 1 ss.). Dav. Schulz, 
De interpretationis epp. paul. difficultate. L. 1807. Jul. F. Böttcher, 
De paronomasia finitimisque figuris P. frequentatis. L. 1823 s. Tholuck 
in den Studien 1835. II. Wilke, neutestamentliche Rhetorik S. 327 ff. 
469 ff, Kaiser, logica Pauli ap. Erl. 1847. 


Uebrigens soll Paulus seine Briefe dietirt haben (mit Ausnahme desjenigen 
an die Gal. 6. 11), Röm. 16, 22, wozu vgl. 1 Cor. 16, 21. Col. 4, 18. 2 Thess. 
2, 17. Indessen sagen diese Stellen es nicht ausdrücklich, und Amanuenses 
könnten auch wohl ein eigenhändiges Concept des Vf. blos ins Reine ge- 
schrieben haben, s. Cph. A. Heumann, De scribis epp. P. Jen. 1742. 
J. D. Overbeck, De scribis Pauli. Lüb. 1759. u. überh. $. 351. Auch 
Laurent, neutestl. Studien. Goth. 1866. p. 4 ff. 


77. Es ist unmöglich mit vollkommener Sicherheit die chro- 
nolögische Reihefolge der paulinischen Briefe zu. bestimmen, 
obgleich in der Hauptsache, und mit einer wichtigen Ausnahme, 
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eine ziemliche Uebereinstimmung gewonnen ist. Unsre Unwissen- 
heit in dieser Hinsicht erklärt sich hinlänglich aus den vielen 
Lücken in der Erzählung der Apostelgeschichte, welche noch dazu 
so verdeckt sind, dass sie nothwendig immer neue Hypothesen 
und neue Irrthümer hervorrufen. Besonders wird die Ungewiss- 
heit über den wahren Verlauf der letzten Schicksale des Apostels, 
und über die Umstände welche seinen Tod herbeigeführt haben, 
einer allgemein genügenden Lösung dieser Aufgabe stets unüber- 
steigliche Hindernisse in den Weg legen. Denn was der eine zur 
Evidenz gebracht zu haben sich einbilden dürfte, bleibt immer 
wieder mit dem Gesichtspunkte eines andern unvereinbar. Uebrigens 
ist die Frage nach der Echtheit mehrerer dieser Briefe in neuerer 
Zeit eine so vorwichtige geworden, dass die einfachere Lösung 
der eben berührten Aufgabe vor derselben heute ganz zurücktritt. 
Obgleich wir nun die Zweifelsgründe in Betreff einiger Briefe nicht 
allerdings als erledigt ansehen können, scheint uns annoch der 
Versuch gestattet die Gegengründe geltend zn machen und die- 
selben als noch nicht endgiltig widerlegt zu betrachten: so dass 
einstweilen die Geschichte noch nach dieser Voraussetzung dar- 
gestellt werden mag. 


Die Echtheit sämmtlicher Briefe vorausgesetzt, liegt die grösste Schwie- 
rigkeit in der Unterbringung derer an Timotheus und Titus, sodann eine 
- nicht geringe in der Vertheilung der BB. aus der Gefangenschaft an Caesa- 
. rea oder Rom. Auch in Betreff von These. u. Gal. ist nicht. alles zum Ab- 
schluss gebracht, so dass. eigentlich nur über Römer und Kor. kein Streit 
mehrist. H. Böttger, Baur’s hist. Kritik in ihren Consequenzen. Brg. 1840. 
3t; Br. Bauer, Kritik der. paul. Briefe. B. 1852; Weisse, Beitr. zur 
Kritik der Briefe an d. Gal. Röm. Phil. Col. L. 1867. A. D, Loman 
Quaestiones paulinae. Leidn. ZS. 1882. H. f. 1886 I. 


Vgl. 8.58 u. ausser den dort genannten Werken: H. Böttger, Beiträge 
zur Einleitung in die paul. Briefe. Heft III.u.IV. Gött. 1837. H.A. Schott, 
Erörterung wichtiger chronol. Punkte in der Lebensgesch. des Ap. P. Jen. 
1832. J. F, Köhler, Versuch über die Abfassungszeit der epist. Schriften 
im N. T. L. 1830. Schrader, ($. 58) Th. I. Uebersichtl. Zusammen- 
stellung verschiedner Meinungen bei Credner I. 337. J.Q.M. Laurent, in 
d. Studien 1864 III und in s. neutestl Studien S. 95 ff. 


Commentare über die sämmtlichen paulinischen Briefe gibt es aus neuerer 
Zeit nur wenige: J. F. Flatt, 1831 ff. 5t. H. Ewald, die [als echt ange- 
nommenen] Sendschreiben des Ap. P. Gött. 1857. Derselbe, sieben [für un- 
echt erklärte] Sendschr. des N.-B. 1870 (darunter Eph. Tim. Tit.) J. Oh. 
Crd. v. Hofmann, die h. S. neuen Test. Noerdl. 1862 ff. die sämmtl. Epp- 
umfassend, Holsten das Ev. des P. 1880 unvoll. Aeltere oder solche, 
die zugleich andere Schriften des N. T. umfassen (de Wette, Meyer, Ols- 
hausen u. deren Fortsetzer), siehe unten in der Geschichte der Exegese. 
Speciellere in den nächstfolgenden $$. 


78. Bei dem genauen Zusammenhang, in welchem die ein- 
zelnen Briefe des Paulus mit seinen äussern ‚Verhältnissen und 
seiner apostolischen Thätigkeit stehn, ist es nothwendig dass wir 
den Bericht über diese letztere in die Erzählung mit aufnehmen, 
Nachdem die Dinge in Jerusalem wenigstens in so weit geordnet 
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waren, dass ihm freie Hand blieb für den Wirkungskreis den er 
sich selbst schaffen wollte, eilte er Hand an das Werk zu legen. 
Nach einem kürzern Besuche bei den früher gestifteten Gemeinden 
Kleinasiens, wo er sich in der Person des Timotheus einen treuen 
Jünger und Gehilfen gewann, predigte er einige Zeit im Innern 
des Landes und setzte bald nach Europa über, gleich als drängte 
es ihn die kleinlichen Hindernisse, welche das Vorurtheil und die 
religiöse Beschränktheit ihm anderswo in den Weg gelegt, so weit 
als möglich hinter sich zu lassen. In Philippen, in Thessalonike, 
in Beröa, unter Sorgen und Gefahr, sammelte er Häuflein von 
Gläubigen. .Die Verfolgung statt ihn aufzuhalten oder zurück- 
zuschrecken, trieb ihn vorwärts, So gerieth er nach Athen, 
disputirte da mit Judengenossen und Philosophen, von beiden 
missverstanden, doch nicht ganz ohne Frucht, und wandte sich 
zuletzt für längere Zeit nach Korinth. Sylvanus und Timotheus 
hatten ihn auf dem ersten Theile der Fahrt begleitet und kamen 
in letzterer Stadt wieder zu ihm. 


. Apostelgesch. ©. 16. 17. Jahr 52. 53. — J. G. Walch, Acta Pauli phi- 
lippensia in ej. Primitiis p. 185 ss. vgl. mehrere Diss. in der Bibl. brem. 
1. V. VI. u. Symbb. litt. brem. II. J. E. Imm. Walch, Diss. II. 279 ss. 
Haenlein’s Journ. X. 843. 

G£f. Olearius, De gestis P. in urbe Athen. und J. L. Schlosser, De 
iisdem (beide in Iken’s Thes. IL). Altmann, Melet. I, 199. Walch, Diss. 
II. 211. Oh. F. Boerner, De disput. Pauli c. Epicuraeis etc. Jen. 1751. 
Crd. Iken, Oratio P. Athenis habita. (Diss. I. 465). A. H. Niemeyer; 
Oratio paulina Athenis habita. Hall. 1805. E. A. C. Slevogt in Zobel’s 
Mag. II. 267 ff. J. Ad. Anspach, De orat. P. Athenis habita. L. B. 1829. 
F. W. Laufs in den Studien 1850. III. 


79. Von Korinth aus sind die beiden Briefe an die 
Thessalonicher geschrieben, die ältesten unter den vorhand- 
nen paulinischen Sendschreiben. Die Gemeinde von Thessalonike, 
welcher der Apostel wohl nur auf kürzere Zeit seinen Unterricht 
hatte angedeihen lassen können, war aus den Heiden gewonnen 
worden, von denen manche schon früher durch ihre Berührung 
mit den Juden für die neue Lehre vorbereitet waren. Ihre Um- 
stände mögen drückend, ihre glückliche Fortbildung zweifelhaft 
gewesen sein, da gleich im Beginne, und ehe von einer Reife der 
Erkenntniss die Rede sein konnte ihre Freiheit bedroht und der 
Pöbel gegen sie gehetzt worden war. Paulus selbst hatte, seine 
Person in Sicherheit zu bringen, die Stadt viel früher verlassen 
müssen, als es seine Absicht gewesen. Bei dieser Lage der Dinge 
erscheint es natürlich, dass sein Herz die nächste sich darbietende 
Gelegenheit ergriff, sich der verwaisten Gemeinde mitzutheilen 
und ihr mit Rath und Trost nahe zu bleiben. So entstand der 
erste dieser Briefe. 


Thessalonike (8eooaAoviun vorher B&pn) seit der Zeit Alexander’s blü- 
hende Handelsstadt am Thermäischen Busen des ägäischen Meers, in der 
Römerzeit Hauptstadt von Macedonia secunda. 
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Ueber die Elemente der Gemeinde von Thessälonike s. 1 Thess. 19 
2, 14 und Act. 17, 4, woselbst eine alte Variante oeßopnsvov nal "ErAyvav 
hat, welche von der Vulg. befolgt und von Lachmann aufgenommen ist. 


Hinsichtlich der Dauer des Aufenthalts Pauli daselbst scheint der Buch- 

“ stabe in Aot. 17, 2. vgl. mit 1 Thess. 2, 9. Phil. 4, 16 eine zu kurze Frist 
zu nennen, besonders wenn man auf die vom Götzendienste bekehrten 
Heiden Rücksicht nimmt, welche doch den Ap. wohl nicht in der Synagoge 
hörten. Der Text der historischen Erzählung scheint auch einer Ver- 
längerung nicht entgegen zu sein. 


Ein nicht ganz klarer Punkt ist die Bestimmung des Ortes der Abfassung 
des ersten Briefes und die vorhergehende Reise des Timotheus. Die alte 
Unterschrift (anscheinend gestützt auf 3, 2) nennt Athen und lässt den 
Timotheus von dort gleich nach Makedonien zurückreisen. (So nach ältern 
griechischen Exegeten auch noch Schrader I. 90, der ihn übrigens erst 58, 
Köhler gar erst 66 geschrieben sein lässt. Vgl. diesen in den Annalen der 
Theol. 1831. I. 1834. IV. und Schneckenburger’s Beiträge 8. 165. Der- 
selbe in Klaiber’s Studien VII. 


Allein 1, 7 £f. giebt es schon mehrere erst seit der Bekehrung der 
Thessalonicher gestiftete Gemeinden, und es scheint nicht, als ob Athen 
allein dabei Achaia repräsentiren könne. Nach 2, 18 muss längere Zeit seit 
der Abreise verflossen sein. Eine sofortige Rückreise des Timotheus, nachdem 
man kaum Makedonien verlassen hatte, und eine eben so baldige zweite 
Reise desselben nach Athen ist unwahrscheinlich. Paulus hatte wohl beim 
Abschied von Beroea seinen Begleitern die Weisung gegeben, ehe sie ihm 
nachkämen, noch einmal nach Thessalonike zu gehn, während er allein 
nach Athen vorausginge (Act. 17, 15 = 1 Thess. 3, 2), und ohne sie hier 
abzuwarten ging er nach Korinth, wohin sie ihm endlich Nachrichten aus 
Makedonien brachten (Act. 18,5 = 1 Thess. 3, 6). 


Sonst könnte man die Sache auch so combiniren, dass Timotheus nach 
Athen gekommen und nochmals nach Makedonien geschickt worden wäre, 
ohne dass er deswegen unsern Brief schon mitbekommen hätte. Allein wozu 
so viele Reisen? Dass Sylvan und Timotheus aus Makedonien nach Korinth 
zu Paulus kamen, könnte man auch aus 2 Cor. 11, 9 herauslesen. 


80. Nach einer besondern Veranlassung dieses Briefes 
zu fragen ist also nicht nöthig. Namentlich liegt keine Spur 
vor, weder von einer Anfrage über einen streitigen Glaubenspunkt 
noch von amtlicher Zurechtweisung eingetretener Störungen. 
Daher auch die Abwesenheit eines überlegten Ideengangs, das 
hingebende Sichgehnlassen des Briefstellers. Die Erinnerung an 
gemeinschaftlich und unverdient erduldete Leiden verbrüdert die 
Menschen inniger. Es ziemte dem Apostel als dem länger in 
solchen Prüfungen bewährten das Lob derer, die seinem Beispiele 
so frisch gefolgt waren, lauter auszusprechen und ibnen den 
Ehrenplatz unter den Bekennern in Makedonien und Achaia ein- 
zuräumen, Durch diese freundlichen Grüsse hindurch ziehn sich 
Nachrichten von seinen eignen seitherigen Erlebnissen. Aposto- 
lische Ermahnungen und Tröstungen, wie sie sich an das übrige 
anschliessen, sind zu jeder Stunde angemessen und willkommen, 
und selbst die ausführlichere Weissagung des nahen Endes der 
Dinge erscheint eher als das Motiv derselben denn als eine ab- 
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sichtliche und aus persönlichen Rücksichten nothwendig befundne 
Belehrung. Ihre mehr jüdische Fassung mochte den Lesern aller- 
dings noch nicht geläufig sein; dem Apostel war sie gewiss ein 
noch unversehrtes Stück seines Jugendglaubens und nicht etwa 
eine neue Entdeckung, welche er Eile gehabt hätte hier besonders 
anzubringen. 


Wenigstens beweist das Aoınöv 4, 1 als das gewöhnliche Zeichen zum 
nahen Schlusse, dass eine Exposition des letztern Dogma nicht von vorne- 
herein die (oder eine) Hauptabsicht des ganzen Schreibens gewesen sein kann. 


Noch viel weiter vom Wege ab liegt es aus 5, 19 ff. auf das Vorhanden- 
sein einer schwärmerischen Propheterei und eines dieser entgegengesetzten 
indifferenten Rationalismus in Thessalonike zu schliessen, welchen P. gleich- 
mässig entgegentreten musste. Das hätte er nicht erst in der letzten Zeile 
und nur andeutend gethan. Obdie 0.4, 3.6. 11. vorkommenden Warnungen 
als durch conerete Verhältnisse in der Gemeinde motivirt anzusehn seien, 
möchten wir doch dahin gestellt sein lassen. In griechischen Städten lagen 
solche überall nahe. 


Auch hat man wohl Unrecht dem Vf. eine vorherrschende Besorgniss um 
seine Amts-Autorität und um judaistische Umtriebe unterzuschieben, und so 
den einfachen Worten der Ep. mühsam aufgesuchte Hintergedanken. Am 
allerwenigsten ist solches zur Rettung der Echtheit ($. 82) nöthig. 


81. Aber eben diese jüdischen Hoffnungen, abgelöst von 
der evangelischen Nutzanwendung welche doch schon die Predigt 
Christi damit verbunden hatte, führten die sich selbst überlassene 
Gemeinde zur Schwärmerei und allerlei geistiger Verirrung, ja 
wie es scheint zur Störung der häuslichen Ordnung, deren sich 
doch sonst die Christen überall in stiller Ruhe befleissigten. Wie 
dem Apostel die Kunde von dieser Veränderung zugekommen, 
ist uns unbekannt, nicht minder wie viele Zeit verstrichen sein 
mochte, seit der erste Brief noch alles im rechten Geleise gewusst 
oder vorausgesetzt hatte. Die Zurechtweisung über das fragliche 
Lehrstück und die Zurückführung desselben auf seine wesentlich 
praktische Bedeutung bilden den Inhalt des zweiten Briefes. 
Weit entfernt aber um des Missbrauchs willen etwas von dem 
früher gesagten zurückzunehmen führt er vielmehr bei dieser 
Gelegenheit die auf die Kirche vererbten jüdischen Schulmeinungen 
nt nach einer andern Seite hin noch vollständiger aus als 

er erste. 


Letzteres namentlich in der Hinsicht dass er, unter ausdrücklicher Wieder- 
holung der Hauptsache, nämlich der Gewissheit der Parusie und ihrer Nähe, 
jetzt auch auf die grossen Zeichen hinweist, welche derselben vorangehen 
müssen und sich erst vorbereiten. Unter diesen ist das Auftreten des Anti- 
christ (mit welchem sich in der Kirche wie in der Synagoge die Phantasie 
beschäftigte) hier in den Vordergrund gestellt 2, 1 ff.; seine Persönlichkeit 
ist noch ein hvorYjprov, wenn auch sein Wirken schon fühlbar war; zehn 
Jahre später war sie es nicht mehr. Tö xat&yov v. 7 ist (nicht Elias, noch 
weniger P, selbst, sondern) das römische Reich als das, nach damaliger 
Rechnung, vierte danielische, welches der dämonischen Macht erst weichen 
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muss; die Apokalypse und alle Spätern suchen und erkennen den Antichrist 
in demselben und an dessen Spitze. Ein nicht zu übersehender Beweis des 
höhern Alters unsres Briefes; in dieser Stelle den Nero und die @nosis 
der trajanischen Zeit zu suchen, ist weniger natürlich. Eben so wenn der 
xat&xwy Claudius sein soll (Märker, die Stellung d. Past.briefe. Meiss. 1861). 


Griechische Exegeten und die Handschriften lassen auch diesen Brief in 
Athen geschrieben sein; die Syrer dagegen zu Laodicea in Pisidien, Spätere 
(auch die Synopsis des Pseudo-Athanasius) zu Rom; offenbar aus Mangel 
bestimmter Ueberlieferung. Die Neuern fast einstimmig für Korinth. 


Für die Zeitbestimmung liegen nur zwei Momente vor: der nöthige 
Raum für die unterdessen entwickelten Uebelstände und deren Bekannt- 
werden und 3, 2 die Anspielung auf Gefahren des P. in Korinth. 


Die schon von Grotius empfohlene Vorstellung dass der sog. 2te Brief 
eigentlich der erste, und zwar schon von Beroea aus geschrieben sei 
(Ewald, Jahrb. d. b. Wiss. III. 250 und Paul. Br. S. 17 f. Laurent, in 
den Studien 1864. III, Davidson, Introd., auch Baur) berubt auf keiner 
aus dem Texte zu gewinnenden Nöthigung, und postulirt sogar noch 1, 4 
eine Mehrheit bereits vorhandner makedonischer Gemeinden, und nach 2, 15 
einen verlornen Brief. Zudem wäre es doch sonderbar wenn der Ap. zu- 
erst vor der Vorstellung von der Nähe der Parusie gewarnt, und nachher 
diese selbst in nahe Aussicht gestellt hätte; während bei der jetzigen Ord- 
nung der Briefe die nachträgliche Beschränkung einer im allgemein aus- 
gesprochenen Hoffnung unverfänglich ist. Wie wenig Grund zur Umstellung 
vorhanden sei, erhellt auch aus dem Umstande dass der 2te Br. mehrfach 
als unecht angesehn werden konnte. 


82. Die Echtheit dieser beiden Briefe ist in neuerer Zeit 
in Frage gestellt worden. So fern es sich dabei um den ersten 
handelt, können wir den gegen diesen vorgebrachten Gründen 
keine zwingende Beweiskraft zuerkennen. Der Verdacht erscheint 
uns als ein willkürlicher, einem geschichtlichen System zu ge- 
fallen erhobener, und den etwaigen Dunkelheiten, welche dem 
Argwohn Vorschub leisten könnten, stehn als Bürgen für das 
Recht der Ueberlieferung manche Stellen entgegen in welchen sich 
der Geist und Charakter des Apostels in ungekünstelter Weise 
kund giebt. Anders verhält es sich allerdings mit dem zweiten 
Briefe, in Betreff wessen immerhin ein Zweifel nicht sofort ab- 
gewiesen werden kann, und in der That heute von nicht wenigen 
als vollberechtigt anerkannt worden ist. Nichts desto weniger 
geben wir die Echtheit auch dieses Sendschreibens noch nicht 
auf, und namentlich in sofern es als ein vom Verfasser bezweckter 
Widerspruch gegen das vorhergehende betrachtet werden soll, 
scheint uns die Verwerfung nicht begründet. 


In der alten Kirche (von Marcion und Irenaeus abwärts, denn frühere 
Spuren sind ganz unsicher) galten beide Briefe allgemein für echt. Erst 
J. E. Ch. Schmidt in s. Bibliothek II. 380 und in seiner Einleitung II. 
256 (vgl: de Wette, Einl. in den frühern Ausgg. und Kern in der Tüb. 
ZS. 1839. II.) fand den 2ten im Widerspruch mit dem ersten, in sofern die 
(vergeblich erwartete) Parusie darin weiter hinausgeschoben werden soll 
u. s. w. Mehrere andere Gründe s. bei Hilgenfeld, in s. ZS. 1862 III. 
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1866. III. wo auch die neueste holländische Kritik angeführt und beleuchtet 
wird u. Einl. 642 Holsten in d. Jen. Jhb. 1877. IV. Steck ebend. 1883. III. 
Vgl. auch Lipsius in den Studien 1854. IV. Baur (Paulus $. 484 ff.) hat 
nachgewiesen dass gerade in diesem Stücke beide Episteln vollkommen 
harmoniren vg). auch J. G. Reiche, Authentiae poster. ep. ad Thess. 
vindieiae. Gott. 1829. L. Pelt in den Kieler Mitarbeiten IV.2 vgl. Guerike, 
Beitr. p. 92. Koehler, Abf. Z. p. 186. Mayerhoff über Koloss. Lüne- 
mann im Comm., I. Bleek-Mangold. Ein. Prins in d. Leidn. ZS. 
1885. V. Grimm. in den Studien 1850. IV. — Baur selbst findet eine 
Reihe Verdachtsgründe gegen beide Briefe: 1) Der erste ist theologisch 
ganz unbedeutend und nach der Erzählung der Ap. Gesch. ausgearbeitet mit 
Hilfe von Reminiscenzen aus den BB. an die Korinther. 2) Er enthält be- 
stimmte Spuren einer jüngern Zeit. 83) Beide zeichnen sich aus durch eine 
mehrfach unpaulinische Apokalyptik. 4) Der zweite excerpirt wieder den 
ersten [doch hat B. seitdem das chronol. Verhältniss gerade umgekehrt], 
5) und hat noch das gegen sich, dass er deutlich selbst von untergeschobenen 
Briefen Pauli spricht. (VE. Tüb. Jahrb. 1855. II.) 


Gegen den ersten Brief würde nur 2, 16 ins Gewicht fallen, bez. ent- 
scheidend sein, wenn dort die Zerstörung Jerusalems gemeint wäre. Wir 
geben zu, dass man leicht an diese zu denken veranlasst sein könnte, wenn 
nicht der ganze Zusammenhang auf eine Zeitlage führte wo das jüdische 
Volksthum noch thätig in den Gang der Dinge eingreifen konnte in Betreff 
des Evangeliums, und eben dieses Eingreifen als ein Vollmachen des Masses 
dem Ap. erscheinen musste womit die eschatologische Katastrophe in nähere 
Aussicht gestellt war. Dazu kommen nun noch positive Gründe zu Gunsten 
des Briefs. Gleich 1, 2 ff. eine bekannte in Kor. nicht vorkommende Dank-, 
formel, dann die Trilogie: Glaube Liebe Hoffnung in eigenthümlicher Fassung, 
dann die andre: Erwählung, Berufung und Mittheilung des Geistes ebenso 
u. s. w. Und sind die BB. Pauli nothwendig immer im Lehrtone und 
dürfen nicht auch freundliche Grüsse sein? Dass kein blosser Auszug aus 
der Ap. Gesch. vorliegt, beweist die Schwierigkeit der Vereinigung ($. 79); 
frische Eindrücke und Erinnerungen geben sich natürlich wieder. C. 1, 
7 ff. erledigt sich einfach dadurch, dass P. selbst der Herold ihres Lobes 
gewesen, so dass jetzt alle Welt (von Beroea über Athen nach Korinth), 
davon zu erzählen weiss, C. 2. 14 f. durfte Paulus von Christenverfolgungen 
in Jndäa sprechen ohnp sich als Verfolger zu nennen, eben weil er jetzt im 
Sinne hat, dass er selbst zuletzt der Verfolgte gewesen, zwar wohl nicht 
dort aber desto öfters sonst (2 Cor. 11, 24), worauf v. 16 hinweist in Er- 


EnauıE seiner Heidenpredigt, Das näoyıy &vavılov erklärt sich aus Act. 
‚2. 13. 


Auch im 2ten Briefe sind zwei Stellen die auf den ersten Blick 
den Zweifel an der Echtheit zu rechtfertigen scheinen. Verfänglich ist 
zunächst das Ende wo der Vf. sagt an allen seinen Briefen sei der 
eigenhändig geschriebene Schlussgruss ein Zeichen [der Echtheit?]. Aber 
sagt man, gerade im ersten Briefe ist von einer solchen Eigenhändigkeit 
nicht die Rede, auch nicht eben in allen andern Briefen. Aber soll denn 
der Fälscher die Handschrift des Ap. nachgemacht haben, und die Empfänger 
sich haben gröblich täuschen lassen, welche doch den echten Brief in Händen 
hatten? Ists denn nicht denkbar dass P. früher schon mehrere Briefe 
redigirt und die Reinschrift ($. 76. 351) mit einem eigenhändigen Schluss- 
wort versehen hat, auch ohne dass wir jetzt in den vorhandenen Exx. 
überall die Spur davon finden? 


Sodann ist 2, 2. anscheinend von einem untergeschobenen Briefe die 
Rede, und man könnte denken, dass der Fälscher eben den ersten Brief 
verdächtigen (weil widerlegen) wollte. Aber wie konnte irgend wer hoffen, 
die Thess. zu überreden, dass der ihnen von P. zugeschickte Br. unecht sei? 
Und wenn man entgegnen wollte dass der Name der Thess. hier nur zur 
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Form diente, so müssen wir doch erinnern, dass auch im 1 Cor. Brief in 
ae Weise von der Nähe der Parusie gesprochen ist, welcher zur Zeit 

er muthmasslichen Fälschung wohl schon in weitern Kreisen bekannt war. 
Von einem eigentlichen Widerspruch zwischen den beiden Briefen in 
Betreff der Zukunft kann gar keine Rede sein. Die Lehre von den letzten 
Dingen klärt sich bei P. merklich ab mit der Zeit ($. 63) und der Abstand 
vom ersten zum zweiten Kor. Bf. ist grösser als der von Thess. zu ersterm. 
Seine Hoffnung auf die baldige Wiederkunft Christi verläugnet P. auch im 
2. Thess. nicht, er wehrt nur dem zu praktischen Verirrungen führenden 
Glauben an das unmittelbare Eintreffen derselben. Die Vorstellung vom 
Antichrist ist älter als Paulus und auch die joh. Apokalypse hat sie nicht er- 
funden. Wer .den Ap. für unfähig hält, den Antichrist zu erwarten, sollte 
ihm doch auch die Trompete des Erzengels (I. 4, 16) aus dem Munde nehmen. 
C. 2, 2. handelt es sich blos um ein Missverständniss. 


In der Stelle II. 2, 15 beruft sich der Vf, auf den ersten Brief als auf 
einen von ihm selbst geschriebenen, und bestätigt dessen Inhalt. Und wenn 
man seine Worte etwa nicht auf den ersten, sondern auf seinen vorliegenden 
(falschen) beziehen wollte, so beruft er sich doch ebend. zugleich auf seinen 
mündlichen Unterricht, den die Thess. doch kennen mussten als den dem 
ersten Br. entsprechenden. 


Auf andre Einwürfe ist kaum nöthig einzugehn. Die Hapaxe haben 
wir $. 73 abgethan. Wenn man aber behauptet xöprog beziehe sich im 
zweiten Bf. auf Gott gegen den paul. Sprachgebrauch, so können wir diese 
Behauptung nicht als begründet anerkennen; am allerwenigsten hätte man 
I. 3, 5 eitiren sollen; vgl. I. 3, 11.3 


Exegetische und isagogische Hilfsmittel: D. Salthen, De epp. ad Thess. 
Cor. et Rom. Reg. 1753. Boettger’s Beitr. III. 18. H. A. Schott, Isa- 
goge in utramque P. ad Thess. ep. Jen. 1830. Derselbe über die Zeit der 
Abfassung ete. (Annalen d. Theol. 1833. I.) J. J. Burgerhoudt, De 
coetus chr. thess. ortu fatisque et prioris..... ep. consilio cett. L. B. 
1825. v. Soden, in d. Studien. 1885. II. J. Alph. Turretin, Comm. 
theoret. pract. in epp. ad. Thess. Bas. 1739. Ph. Jac. Müller, Annott. 
ad epp. ad Thess. Arg. 1784 unvollendet. Greg. Mayer, BB. an die Gal. 
und Thess. Wien 1788. F. A. W. Krause, BB. an die Phil. und Thess. 
Frankf. 1790. Tho. Chr. Tychsen, Ep. ad Gal. Eph. et Thess. Gott. 
1823. Ed. 3; gehört zum Koppe’schen N. T. J. F. Flatt, Vorlesungen 
über die BB. an Phil. Kol. Thess. Tüb. 1829. L. Pelt, Epp. P. ad Thess. 
Gryph. 1830. H. A. Schott, Ep. ad Thess. et Gal. L. 1834. A. Koch, 
Comm. über die BB. an die Thess. B. 1849. Th. I. Gli. Lünemann. 
(Meyers N. T.) 1850. u. ö. J.C.0.Hofmann, Das N. T. 1862. Th. I. P.W. 
Schmidt, 1885. — Die ältern Specialcommentare verzeichnet Pelt. 


Bes. Abhh. über 2 Thess. II. von Koppe (Gött. 1776), Noesselt 
Halle 1779), Seger (Halle 1791), Tychsen in Henke’s Mag. vI 
Heydenreich in Winer’s Journal VIII. u. a. m. Ueber d. xat&xov: 
C. @1. Beyer, L. 1824. Voemel in der ZS. für luth. Th. 1866. IV. 
Bahnsen, in d. Jen. Jhb. 1880. IV. Jos. Grimm, Hof 1861. Engel- 
hardt, in d. ZS. für luth. Th. 1877. 


83. Nach einem Aufenthalte von anderthalb Jahren, deren 
Frucht uns später vor die Augen treten wird, verliess Paulus 
Korinth um nach Asien zurückzukehren. Er nahm diesmal den 
Seeweg und streute dabei, während einer kurzen Unterbrechung 
der Fahrt, den Samen des Evangeliums in Ephesus aus, In einem 
allen Zeichen nach sehr fruchtbaren Boden. Er besuchte darauf 
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Jerusalem in frommer Absicht und im freudigen Gefühle des 
Gelingens und kehrte reich an erhebenden Erfahrungen und ge- 
stärkt im Glauben an seinen Beruf in den Schoos der Gemeinde 
von Antiochien zurück, welche ihn schon zweimal mit ihren 
Segenswünschen in die weite Welt entlassen hatte. Fortan war es 
ihm nicht mehr gegeben die Ruhe zu suchen, Es zog ihn überall 
hin wo seiner Thätigkeit eine neue Pforte sich öffnete, zunächst 
nach Ephesus der Hauptstadt der römischen Provinz Asia und 
zugleich dem Mittelpunkte, in welchem sich damals die manch- 
faltigen Gestaltungen des Glaubens und Aberglaubens der öst- 
lichen und westlichen Heidenwelt in sonderbarer Mischung be- 
gegneten. Die Reise dahin ging durch die früher bekehrten 
galatischen Gemeinden. 


Act 18 und dazu die Ausleger und die Einl. in die Korintherbriefe. 
Zeitraum 54—57. J. G. Altmann, De actis Pauli apud Corinthios (Melet. 
II. 1. ss). Semisch, P. in Korinth, in d. Jhb. f. dtsch. Th. 1867. II. 
Vgl. 8. 9. 

Galatien, ein Landstrich im Innern der kleinasiatischen Halbinsel, erhielt 
seinen Namen von den im Beginn des 3. Jahrh. vor CO. daselbst einge- 
wanderten (Liv. 38, 16. Justin. 25, 2. Strabo 12, 566) Kelten (Galli); wurde 
189 den Römern unter einheimischen Tetrarchen dienstpflichtig, 26 v. C. 
Provinz (Dio Cass. 53, 26). vgl. Glib. Wernsdorf, De republ. Galatarum. 
Nor. 1743. E. A. Schulze, De Galatis. Francf. a. V. 1756 s. Lp. Im. 
Rückert, Exeg. Mag. p. 97. J. Sieffert, Galatien u. die ersten Christen- 

emeinden in d. ZS. f. hist. Th. 1871. II. — Dass die Gal. eigentlich 
eutsche gewesen behauptet nach Andern auch Wieseler im Comm. 
Derselbe, die deutsche Nationalität der kl. asiat. Galater. Güt. 1877, vgl. 
Grimm in d. Studien 1876. II. 


In der jüngsten Epoche hatten die galatischen Fürsten auch angrenzende 
Gebiete beherrscht, namentlich Iykaonische Landestheile; diese konnten aber 
in der Apostelzeit, da jenes Reich aufgelöst war, nicht galatische heissen, 
u ar rerixupos Atpßns (Act. 14, 6) ist nicht Galatien. Holsten, das 

v. des P. I. 83. 


Die Stiftung galatischer Gemeinden fällt frühestens in die Zeit von Act. 
16, 6 c. a. 2. 


84. Hier aber fand er zu seinem Erstaunen die Sachen 
ganz anders, als er sie voreinst verlassen und jetzt erwartet 
hatte. Die Gemeinden bestanden zwar zumeist aus Heidenchristen, 
aber das jüdische Element fehlte nicht, und wenn im ersten 
Augenblicke der religiösen Erregung mancher Gläubige des Alten 
Bundes sich gern und leicht den durch die apostolische Predigt 
in Aussicht gestellten Hoffnungen hingegeben hatte, so mochte 
ihm bei kälterer Ueberlegung mehr als ein Stück derselben be- 
denklich vorkommen. Solche Zweifel, aus ältergewohnten An- 
sichten entsprungen, mussten aber ungemein verstärkt werden, 
wenn gegen die neuernde Predigt, welche vielleicht gewonnen 
aber nicht überzeugt hatte, eine bestimmte und eifrige Einrede 
sich vernehmen liess. Und gerade dies war in der Zwischenzeit 
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seit der vorletzten Anwesenheit des Apostels in vollem Masse ge- 
schehn. Sendlinge der pharisäischen Partei hatten die noch 
Jüdischen Gewissen geschreckt und durch sie auch den ehemals 
heidnischen Theil der Gemeinden irre geführt. Persönliche An- 
griffe auf Paulus fehlten dabei nicht, aber auch ohne diese mochte 
es nicht eben schwer werden den Anfängern im Glauben den mehr 
äusserlichen und handgreiflichen auf Kosten des mehr innerlichen 
und geistigen zu empfehlen. 


Geographische Namen für diese Geschichte fehlen ganz. Die Hauptstädte 
des Landes (also auch wohl der Kirche) waren Ankyra und Pessinus. 


Ueber die Bestandtheile der Galat. Gemeinden ist Streit. Dass Heiden- 
“ christen wenigstens die Mehrheit bildeten und an solche geschrieben wird, 
steht nicht nur deutlich Gal. 4, 8. 5, 2 f. 6, 12, wonach die Leser als 
von Haus aus Unbeschnittene bebandelt werden, auch in dem &vapkdnevor 
3, 3 liegt der Gedanke einer Priorität christlicher vor jüdischer Ueber- 
zeugung und die Lebhaftigkeit des Tons, der bis zur Entrüstung fortgeht 
(1,6. 3,1. 5,7 ff), erklärt sich eben daraus, dass bei solchen Ele- 
menten die jetzige Tendenz überraschend und befremdend ist; Judenchristen 
behandelt P. in anderm Tone. Dass auch solche vorhanden gewesen, liegt 
nicht in 3, 2, wo &py«& hypothetisch erwähnt sein können; 3, 13. 4, 3 sind 
so zu fassen, dass P. die Leser als dem Gesetze sich freiwillig unterwerfend 
betrachtet und also communicativ als Jude zu Juden redet. Auch der 
Schriftbeweis ist vor Heiden denkbar. Nichts desto weniger müssen jüdische 
Elemente in den Gemeiden vorausgesetzt werden, weil sonst das Ueberhand- 
nehmen judaistischer Einflüsse, ja ein Interesse des Judaismus an diesem 
Orte dem P. entgegenzuwirken undenkbar wäre. Vgl. 5, 9. Auch erhält 
die Erzählung 2, 11 ff. erst dadurch ihre rechte Bedeutung für die Ep. dass 
man annimmt, Petrus werde als der Repräsentant oder Typus gewisser gal. 
Judenchristen eingeführt, an dessen Betragen und Zurechtweisung sie sich 
spiegeln sollten. an Hilgenfeld, d. Galaterbrief, in s. ZS. 1860 III. 
Derselbe, zur Vorgeschichte des Gal. Br. in s. ZS. 1884. III. 


Dass die Judaisten fremde waren, sagt der Brief nicht 1, 7. 4, 17. 5, 10 ff. 
Eben so wenig liegt in diesen Stellen oder in 3, 1. 5, 7, dass P. seine 
Gegner nicht kannte. Indessen ist es eine durch Anspielungen auf ähnliche 
Verhältnisse (2, 4. 12) und durch sonstige Erscheinungen (2 Cor. 3, 1 u. s. w.) 
berechtigte Vorstellung, welche sie aus Palästina kommen lässt. Aber aus 
5, 12. 6, 13 schliessen zu wollen, die Gegner hätten sich selbst neuerdings 
erst beschnitten, seien also keine gebornen Juden, ist eine Erklärung, 
welche die psychologische Nothwendigkeit dem philologischen Schein opfert. 
Franke, die galat. Gegner des P. in d. Studien. 1883. I. 


85. Dass Paulus bei seinem Besuche sein möglichstes that 
um der ihm und seinem Evangelium feindlichen Richtung ent- 
gegen zu wirken; dass er die Zweifelnden zu stärken, die Ab- 
trünnigen zu gewinnen, die Gegner zu widerlegen suchte; dass 
er letzteres mit um so grösserm Eifer vornahm, als seine Ent- 
rüstung über dies trotzige und heimtückische Eindringen in seinen 
eignen durch Uebereinkunft mit den sogenannten Oberaposteln 
eingefriedeten Wirkungskreis eine gerechtere war; dies alles lässt 
sich leicht denken und begreifen. Was er damit augenblicklich 
gewonnen haben mag, wissen wir nicht. Wenig genug mag es 

Reuss, N. T, I. 6. Aufl, 6 





82 Geschichte der ap. Literatur. 


gewesen sein, da er Galatien verliess ohne der Sache ein Genüge 
gethan zu haben und in Ephesus angekommen mit der Feder 
‘einen Streit fortsetzte, den sein Wort nicht hatte ausfechteu 
. können. Dies ist wenigstens die natürlichste und verbreitetste 
Ansicht über Zeit und Ursprung des Briefs an die Galater. 


Dass P. schon zweimal persönlich in Galatien gewirkt und zwar das 
zweite Mal schon in getrübten Verhältnissen erhellt aus 1, 9. 4, 13, nur 
unsicher aus 5, 3. 21. Die Vorstellung als sei das Uebel erst entstanden 
seit der letzten Anwesenheit, ist abzuweisen, weil P. von Nachrichten aus 
dritter Hand als seiner Quelle durchaus schweigt. Das tayswg 1, 6 kann 
nicht eine (unmögliche) Ueberstürzung sondern muss eine (52-56 sich 
natürlich entwickelnde) den Apostel immer noch überraschende, ihm plötzlich 
offenbare Umwandlung bezeichnen. Wie 3, 1; 4, 16. 19 bekundet es nur, 
dass im Geiste des P. sein Schreiben und die vorhergehenden Erfahrungen 
und Anstrengungen zusammenhängen, selbst der Zeit nach. Der Brief ist 
von vornherein so geschrieben, dass die Galater ihn gar nicht hätten ver- 
stehen können, wenn P. nicht vorher unmittelbar mit ihnen mündlich die- 
selben Dinge verhandelt hätte. Dagegen nimmt Hofmann (d. N. T. II. 
1 S. 233) an der Brief sei veranlasst durch ein anfragendes Schreiben der 
gal. Gemeinden. 


Früher galt die Zeit der Abfassung für ein schwieriges Problem. Die 
Unterschrift nennt Rom, und so Viele seit Theodoret, zum Theil den Brief 
als den jüngsten aller betrachtend, während Marcion ihn an die Spitze ge- 
stellt hatte und diesem viele Neuere folgten. Die Schwierigkeit hing meist 
zusammen mit der Combination der 1, 18; 2, 1 erwähnten Reisen nach Jerus. 
mit denen in der Ap. Gesch. Seit 2, 1 mit Act. 15 bis zur Evidenz 
identifieirt ist ($. 65), dürfte dieser Streit erledigt sein. S. Oeder, Con- 
ject. p. 455. J. Sal. Semler, De tempore quo ser. est ep. ad Gal. Hal. 
1768. J. Oh. Fischer, De tempore ete. Longos. 1808. Keil in den 
Analekten III. 2. Derselbe, De definiendo tempore itineris P. hieros. L. 1798, 
und in Gabler’s J. für auserl. Litt. UI. 5. Köhler, Abfassungszeit S. 
1 f£ C. W. Niemeyer, De tempore etc. Gott. 1827. Ulrich in den 
Studien 1836. II. und die $. 58 eitirten chronol. Schriften. 


86. Die Stimmung, in welcher dieser Brief geschrieben 
wurde, ist ganz die eben geschilderte, als die eines Mannes der 
Mühe hat sich in ein Verhältniss hineinzufinden, welches so 
ganz anders sich gewendet, als er es mit Hingebung und Berufs- 
treue glaubte gestaltet zu haben. Verwunderung und Unmuth 
sind die ersten Gefühle die er ausdrückt, eine persönliche Recht- 
fertigung oder eigentlich eine Wahrung bestrittener Befugnisse 
das nächste was er gründlich ausführt. Seine apostolische Pre- 
digt, von Gott selber ihm übertragen und von jenen anerkannt, 
welche man als die Säulen der Kirche ansah, ja nöthigenfalls 
gegen diese schon siegreich vertheidigt, solle ihm niemand schelten. 
Sie allein, die Gerechtigkeit durch den Glauben suchend und 
nicht durch die Werke, könne Geltung haben, wofern nicht 
Christus selbst als ein Mittler der Sünde erscheinen sollte. So- 
fort wiederholt er in kurzen und gedrungenen Sätzen, für den 
Neuling wohl oft dunkel, aber dem Kundigen und den Lesern, 
von denen er eben erst geschieden war, wohl verständlich, das 
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Evangelium von der Erlösung und dem Glauben, von dem rechten 
Verhältnisse des alten und neuen Bundes, von der Knechtschaft 
des Gesetzes und der Kindschaft Gottes, von der wahren und 
falschen Freiheit, und findet über dem Ernst der Belehrung zu- 
gleich den herzinnigen Ton der väterlichen Liebe wieder, der 
ihm im Anfange gefehlt hatte. 


Der Brief ladet freilich ein, seiner durchsichtigen Fassung nach, den Ver- 
such einer schematischen Gliederung zu machen und einen apologetischen, 
dogmatischen und praktischen Theil zu sondern, allein das mag zum Behuf 
der Uebersicht gut sein; eine psychologische Exegese soll sich nicht durch 
Künste der Dialektik in den Wallungen des Gemüths zurecht zu finden 
suchen (J. M. Lorentz, Nexus ep. ad Gal. in tabula propon. Arg. 1747). 
Vgl.Ch. Ed. Caspari, Das Vor-Evangelium, Strassb. Beitr. T.5. Helsten, 
Inhalt und Gedankengang des Br. an die G. (1859) in s. Petrus und Paulus 
S.239 ff. Mor. Schwalb, etude hist. et dogm. sur ep. aux. Gal. Str, 1857. 


Exegetische Hilfsmittel: C. Glob. Hofmann, Introd. in lectionem epp. 
ad. Gal. et Col. L. 1750. J. Pt. Mynster, Einl. in d. Bf. an die Gal. 
(Opuse. S. 49 £). H. A. Schott, Isag. hist. crit. in ep. ad Gal. Jen. 1829. 
Ant. Barrau, But de l’epitre aux Galates. Mont. 1842. Jul. C. Rieu, 
Analyse etc. P. 1829. 


Commentare von Ich. Just. Breithaupt, Halle 1702. J. van der 
Waeyen, Varia sacra. p. 1ss. Cph. Tim. Seidel, Halle 1757. Cra- 
mer’s Beitr. I. 112. Adam Struensee, Flensb. 1764. J. Sal. Semler, 
Hal. 1779. Corrodi’s Beitr. V. 125. F.A.W.Krause, L. 1788. Greg. 
Mayer ($. 82). J. Bdt. Carpzov, Helmst. 1794. S. F. Nath. Morus, 
Acroases in epp. ad Gal. et Eph. L. 179%. Henke’s N. Mag. II. 1. Ch. 
Gthf. Hensler, Der Bf. an die Gal. und der erste Bf. Petri, L. 1808. 
Elias Borger, Leyd. 1807. Das Sendschreiben an die Gal. und Johannis 
erster Brief. Neust. 1827. G. Ben. Winer, L. 1829. ed. III. H.Eb. Glob. 
Paulus, Lehrbriefe an die Gal. und Römer. Heid. 1831. Lp. Imm. 
Rückert, L. 1833. Crd. St. Matthies, Greifsw. 1833. Lh. Usteri, 
Zürich 1833. Schott, ($. 82). F. L. Zschokke, Halle 1834. P. A. 
Sardinoux, Commentaire ete. Val. 1837. F. Windischmann, Mainz 
1834. C.F. A. Fritzsche, Opp. p. 158 ss. H.A. W.Meyer, 1841 u. ö. 
Ad.Hilgenfeld, L. 1852. O0. Wieseler, Gött. 1859. G. W. Matthias, 
Cassel 1865. J. C. C. v. Hofmann, 1863; Holsten, das Ev. d. Paulus 
Th. I; F. Sieffert, 1880. Ph. Schaff, N.Y. 1881. 


Ueber die erste Hälfte der Epistel: J. M. Emmerich, Str. 1779. Dd, 
Ch. Grimm, Annab. 1782. T. J. A. Schütze, Gera 1784. F. And. 
Stroth im Rep. IV. Gf. Hermann, L. 1832. Eug. Filhol. Str. 1833, 


Ueber Cap. 2, 1 ff. s. oben $. 65 f. — Ucber 0.2, 11 f. =. $. 55. 67. — 
Ueber 2, 14 ff. Rich. Schmidt, in den Studien 1877. IV; L. Wetzel 
ebend. 1880. III; F. Zimmer in Hilgenf. ZS. 1882. II. Ueber die Stelle 
C. 3, 20 ist der literarische Reichthum so gross, dass wir uns lieber alles 
Citirens enthalten. G. H. Weigand, Erf. 1821 zählt 243 Erklär. auf; 
seitdem könnte ich noch etwa 40 hinzufügen. 


F. Zimmer, zur Textkritik des Gal. Br. in Hilgeuf. ZS. 1881. IV, 1882, 
III, 1883. III; s. auch dessen Neutestl. Studien I. 


87. In Ephesus, wird uns berichtet, blieb Paulus bis in das 
dritte Jahr und verkündigte die Heilsbotschaft mit solchem Er- 
folge, dass nicht nur die dortige Gemeinde sich zu schöner Blüthe 
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erhob sondern auch weitaus in der ganzen Provinz, theils durch 
seine persönliche Bemühung theils wohl auch durch seine Schüler, 
in vielen Städten sich neue Christenvereine bildeten. Indessen 
sind deutliche Spuren vorhanden, dass dieser Aufenthalt in Ephesus 
einmal auch durch eine längere Abwesenheit unterbrochen worden 
sein muss. Dieselbe muss veranlasst gewesen sein durch eine 
neue Reise nach Europa, welche den Apostel wieder nach 
seinem lieben Korinth führte, das aber ebenfalls schon auf Ab- 
wege gerathen war. Von sonstigen Zwischenstationen, überhaupt 
von der Richtung und dem Ziel der Reise, wissen wir schlechter- 
dings nichts; und die öfters, früher auch von uns, empfohlene 
Benützung derselben zur Erklärung der Briefe an Timotheus und 
Titus, hat sich als unzureichend erwiesen. 


Act. 19, 10. Zeit 57—59. — Die hier vorausgesetzte bereits von andern 
nachgewiesene Reise (Bleek in den Studien 1830. III. 614. J. G. Müller, 
De tribus itineribus P. Corinthum susceptis. Bas. 1831. Wieseler, Chron. 
p. 233 u. a. m. vgl. W. Grimm im Lit. Bl. der AKZ. 1854. N. 53. Märker, 
in d. Studien 1872. I; Scholten in d. Leidner. ZS. 1878. V; Kloepper, 
im Comm. zu 2 Korr.; dagegen Baur in Tüb. Jhb. 1850. II. Hilgenfeld, 
ZS. 1875. IV.) ergibt sich aus folgenden Daten: als P. an die Korinther 
schrieb, war er schon zwei mal bei ihnen gewesen (2 Cor. 12, 14. 13, 1), das 
zweite Mal nur kurz (1 Cor. 16, 7) und in unangenehmen Verhältnissen 
(2 Cor. 2, 1. 12, 21), für diese zweite Reise bleibt kein Raum als in dem 
ephes. Triennium. 


88. Von diesem Ausfluge gen Westen nach Ephesus zurück- 
gekehrt fand der Apostel geistliche Arbeit vollauf und persönliche 
Gefahr für sein Leben, während der letzten Zeit seines Aufent- 
halts in der grossen heidnischen Handelsstadt, in welcher sich 
bereits der wachsende Einfluss der evangelischen Predigt fühlbar 
zu machen anfıng. Aber alles dieses hinderte ihn nicht sich die 
Lage auch seiner entferntern Gemeinden zu Herzen zu nehmen. 
Unter diesen stand nach Neigung und Bedeutung die korin- 
thische oben an. Sie war schon ihren äussern Verhältnissen 
nach für jetzt die wichtigste in Griechenland, da sie am Sitze 
der Regierung und im Mittelpunkte des Handels alle Vortheile 
und Nachtheile eines grössern hauptstädtischen Menschenverkehrs 
bot, zur Verbreitung von Wahrheit wie von Irrthum. Der letzte 
Besuch daselbst war nicht geeignet gewesen das Gefühl einer 
vollkommenen Befriedigung hinsichtlich der geistigen und sitt- 
lichen Entwicklung der Gemeinde hervorzubringen ; im Gegentheil 
scheint, was wir später von derselben vernehmen, zu beweisen, 
dass das christliche Leben dort in Abnahme war, indem es kaum 
denkbar ist, dass Paulus solche Uebelstände, wie er sie noch in 
den Briefen rügen muss, nicht zum Theil auf der Stelle sollte 
haben entfernen können, wenn er sie schon angetroffen hätte. 


Ich spreche hier gelegentlich die bestimmte Vermuthung aus, dass wir 
den Aufenthalt des Paulus in Ephesus so zu betrachten haben, dass er diese 
Stadt zu dem Mittelpunkte seiner Thätigkeit gemacht hatte, weil sie nach 
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ihrer geographischen Lage und ihren Verbindungen geeigneter war als 
Antiochien, wenn die Aufsicht über das bereits bearbeitete Missionsfeld mit 
Erfolg geführt werden sollte. In Act. 18, 22 liegt also ein förmlicher Ab- 
schied von Antiochien; aus 19, 10 ist die Vorstellung nicht von einem 
bleibenden Aufenthalte, sondern von einem neuen Centralpunkte apostolischer 
Thätigkeit harauszulesen. In Röm. 15, 23 ist der dritte und letzte Knoten- 
punkt dieser Geschichte in Aussicht gestellt. 


Ueber die äussern Verhältnisse in Ephesus, die zum Theil mit grosser 
Lebendigkeit geschildert sind (Act. 19, 21 ff.), sonst aber dunkel bleiben 
(1 Cor. 15, 32. 2 Cor. 1. 8 ff.), s. J. G. Altmann, De actis P. apud Ephe- 
sios, in dessen Meletem. II. 35 ss. Deyling, Obss. 362, Mx. Krenkel, 
die Ynpronaxia des P., in Hilgenfelds ZS. 1866. IV. Aeltere Abhh. darüber 
in Menthen’s Thes. II. 574, in Iken’s Thes. II. 850. 875. J. Marck, 
Diss. ad N. T. p. 690 etc. 


Ueber Korinth und dessen Zustände im allgemeinen s. N. Nonnen 
(H. Wilekens) Specimen antigq. corinth. Brem. 1747, auch in Oelrichs 
Opp- I. J. E. Imm. Walch, Antiquitates corr. Jen. 1761. G. C. Storr, 
N eyes historicae epp. ad Corr. interpretationi inservientes. Tub. 1788 und 
in s. Opp. 


Ueber den jüngsten Besuch in K, s. $. 87. — Die Gemeinden von Korinth 
und Ephesus waren nicht blos durch allgemeinere äussere Verhältnisse 
sondern durch einzelne wichtige Personen in engerer Verbindung. Dahin 
gehören besonders Apollonius ($. 68. 87. 93. 138), der.von Ephesus aus den 
Kor. besonders empfohlen war Act. 18, 27; sodann Aquila und Prisecilla 
über welche s. die Ausleger zu Act. 18. vgl. Röm. 16, 3, 1 Cor. 16, 19. 
2 Tim. 4, 19. G. G. Zeltner, De Priscilla. Altd. 1709. 


89. Diese Verhältnisse gaben Anlass zu einem eifrigen theils 
brieflichen theils botschaftlichen Verkehre und zuletzt zu einem 
neuen Besuche. Auf den frühern folgte zunächst ein erster Brief. 
Wann und wo wissen wir nicht, da er verloren gegangen ist. 
Auf den Inhalt desselben lassen sich nur allgemeine Rückschlüsse 
machen, nach welchen er theilweise wenigstens eine scharfe 
Sittenpredigt enthalten haben muss. Es langten sodann neue 
betrübende Nachrichten bei Paulus an durch korinthische Christen, 
welche wohl in eignen Angelegenheiten nach Ephesus gekommen 
waren. Sie veranlassten eine Sendung des Timotheus nach Achaia, 
deren Ergebniss nicht gemeldet wird, welche aber vielleicht ihr 
Ziel gar nicht erreicht hat. Als dieser schon unterwegs war, 
kamen Boten von Korinth mit einem Briefe an Paulus, welche 
sich über allerlei Streitpunkte Rath holen sollten, zugleich aber 
auch ein trauriges Bild von dem Zustande der Gemeinde über- 
haupt entwerfen konnten. Auch dieser Brief ist nicht aufbewahrt 
worden, aber aus der uns noch vorliegenden Antwort des Apostels, 
welche unter dem uneigentlichen Namen des ersten Briefes 
an die Korinther bekannt ist, lässt sich sein Inhalt und 
der ihn begleitende mündliche Bericht leicht wieder zusammen- 
setzen. 


Der verlorne erste Brief (dessen Existenz und Verlust von vielen 
geläugnet wird, J. G. Müller $. 87 etc.) 1 Cor. 5, 9. — Reise der Leute 
der Chloe. 1 Cor. 1, 11. — Reise des Timotheus 4, 17. 16, 10. — Brief 
der Corinther 16, 17. Vgl. 7, 1.8, 1. 12,1, 
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Ueber die Verhältnisse P. zu den Korr. s. überhaupt Neander, Ge- 
legenheitsschr. $. 68 ff. F. Le Fort, Rapports de S. Paul avec V’eglise de 
Corinthe. Gen. 1836. R. Stier, Die Kor. BB. als Vorbild apostolischer 
Amtsführung. Elb. 1841. Weizsäcker in d. Jhb. f. dtsch. Th. 1876. IV. 
Jch. Just. Breithaupt, Ep. J. ad Cor. Hal. 1693. 


W. C. L. Ziegler, Einl. in die Briefe an die Kor. (Abhh. Th. II.) 
Rückert, Exeg. Mag. 8. 132. F. C. Baur, Paulus S. 259 ff. u. Tüb. 
Jahrb. 1850. If. f. H. Hagge in d. Jen. Jhb. 1876. III. Auch Salthen, 
oben $. 82. F. Gibaud, Introd. & la prem. ep. aux Cor. Str. 1835. 
Scherer, in d. Strassb. Revue XI. 


Nach @. Heinrieci (die chr. Gemeinde zu Kor. und die relig. Genossen- 
schaften der Griechen, in Hilgenfeld’s ZS. 1876. IV. 1877. I. vgl. denselben 
in d. Studien 1881. III. und iu 8. Commentar) sollen die Zustände zu Kor. 
(Parteiungen u. Agapen) bei einer jüdischen Organisation undenkbar sein. 


90. Es waren Verirrungen ganz andrer Art als die- 
jenigen, welche uns bisher in diesen Episteln begegnet sind, 
welche in diesem neuen Sendschreiben den Apostel so oft in den 
Ton des Unmuthes und Schmerzes fallen lassen. Die anderswo 
gerügte Glaubensschwäche, wenn sie sich auch zeigte, trat wenig- 
stens nicht in den Vordergrund und weit entfernt einen miss- 
verstandnen jüdischen Gesetzeseifer im Namen der christlichen 
Freiheit als das Haupthinderniss des höhern geistigen Lebens 
der Gemeinde bekämpfen zu müssen, war es vielmehr der aus 
heidnischem Leichtsinn fliiessende Missbrauch dieser Freiheit 
welcher viel beklagenswerthere Unordnungen angerichtet hatte. 
Es zeigte sich also auch hier die üble Wirkung des vorschnellen 
Taufens, durch welches manches gefährliche Element in die junge 
Gemeinde eingeführt worden war, in deren Schosse sich der 
sprichwörtlich berüchtigte Name der Stadt nicht verläugnete, und 
bei Manchen stellte sich wohl nach flüchtiger Rührung die alte 
Unsitte wieder ein, ein verderbliches Beispiel. Der ausgesprochene 
Tadel trifft nicht nur einzelne gröbere Ausbrüche des Lasters; 
der Geist der stillen und friedsamen Bruderliebe muss ganz ge- 
wichen gewesen sein, da an seine Stelle Spaltung und Process- 
sucht getreten und selbst die heiligen Versammlungen nur eine 
Gelegenheit mehr geworden waren, die innere Zerrüttung auf 
unwürdige Weise zu offenbaren. 


1 Oor. 5. 6. Vgl. C. 1,5 ff. wo zwar xoplonara der Erkenntniss, Aöyog 
und yvöcıg v. 17 ff. nicht undeutlich auch oopix oder doch Lust dazu an 
den Korinthern gelobt werden, nicht aber die Eigenschaften des Herzens, 
Liebe und Heiligung. Die evang. mystische Anschauung des Sittengesetzes 
6, 12 ff. ist übrigens eben so rein und schön in Idee und Anwendung als 
deren Begründung in dialektischer Hinsicht zu wünschen übrig lässt. Die 
Sonderung der Naturtriebe an sich in Kategorien ist unstatthaft; die recht- 
mässige Ehe wird von dem Raisonnement unabsichtlich mit berührt, und die 
angeblich verschiedene Wirkung der Sünden v. 18 führt auf eine unsichere 
und zweideutige Schätzung ihrer Schwere. 
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C. 11, 2—16. Auf den ersten Blick befremdend, hängt es doch mit der 
gewöhnlichen Unart des menschlichen Herzens zusammen, dass christliche 
Frauen durch eine gegen damalige Zucht und Sitte verstossende Tracht 
ihre neue religiöse Ueberzeugung als eine zweideutig sogenannte Emancipa- 
tion bethätigen wollten. Ol. Salmasii et G. J. Vossii Epp. de caesarie 
virorum et mulierum L. B. 1644. J. P. a Kerkhoven, De comae usu et 
abusu ib. eod. Miscellanea philol. et theol. Amst. 1693. J. Gurlitt, Expl. 
c. XI. Ep. prioris ad Cor. Hamb. 1817. (Unzählige Monographien über v. 10). 


91. Allein neben diesen mehr in die Augen fallenden Miss- 
ständen gab es zu Korinth noch andre, nicht minder tief greifende. 
Die Gemeinde: bestand, wie jede grössere, aus sehr verschiednen 
Elementen und die Auffassung und Verarbeitung der neuen Ideen 
konnte unmöglich bei allen gleichen Schritt halten, Die einen 


‚ blieben in ihrer Entwicklung weit zurück, die andern überstürzten 


sich in falschen Folgerungen, und die Wahrheit, die in der Mitte 
zu liegen pflegt und sich durch Früchte der Liebe kennbar macht, 
sie wurde nur von wenigen gefunden. Während die ängstlich 
Frommen schon den häuslichen Genuss des Fleisches von 
einem Opferthiere für heidnischen Greuel achteten, scheuten sich 
die Freidenker nicht, selbst in Tempeln den Opfermahlzeiten mit 
heidnischen Freunden beizuwohnen. Auf der einen Seite konnten 
Hurerei und Ehebruch als etwas gleichgiltiges angesehn werden, 
während auf der andern eine zweite Verheirathung, ja die Ehe 
überhaupt und der naturgemässe Gebrauch derselben als eine 
Entweihung der christlichen Heiligkeit galt. Diese Erscheinungen 
lassen sich nicht genügend aus dem einfachen Gegensatze der 
jüdischen und heidnischen Denkweise erklären; sie setzen eine 
durch das Evangelium in dieselbe bereits eingeführte Gährung 
voraus, welche nur nicht zu einer klaren Scheidung des gesunden 
und ungesunden Stoffes durchgedrungen war. Es war die Auf- 
gabe der apostolischen Belehrung die gröbern Verirrungen zurecht- 
zuweisen und des blossen Vorurtheils zu schonen ohne der Frei- 
heit des Evangeliums etwas zu vergeben. 


1 Cor. 7. — Dass alle die hier verhandelten Fragen und Verhältnisse von 
den Korinthern selbst in ihrem Schreiben angeregt worden seien, möchte zu 
bezweifeln sein. Die erste allgemeinste v. 1—7 dürfte weder aus einem 
Missverständniss frühern paul. Unterrichts, noch weniger aber aus essäischen 
Grundsätzen abzuleiten sein. Sie ist, im Munde der Korinther, der Aus- 
druck einer auf heidnisch philosophischem Boden erwachsenen Reaction 
gegen den herrschenden Libertinismus, welche, sich an die Idee von der 
Materie als dem Sitze des Uebels anlehnend, bereits von der Theorie zur 
Askese. übergegangen war, nach beiden Seiten dem Evang. fremd, in der 
Praxis aber von dem Apostel, mit Rücksicht auf subjective (nur hier etwas 
einseitig gefasste, darum auch dem christlich. Begriff der Ehe nicht gerecht 
werdende) und Zeitgründe gebilligt, aber nicht gepredigt. vgl. auch Eph. 5, 
21 ff. Col. 3, 18. 1 Tim. 2, 15; &, 3. Hebr. 13, 4. (Andre Erkl. s. bei den 
Auslegern, insb. J. A. Gratama, Comm. in ep. I. ad Cor. c. VII. Gron. 1845. 
Kling in den Studien 1839. II. 441. Baur in d. Tüb. Jahrb. 1852. I. 
T. Schott, in d. ZS. für luth. Theol. 1861. IV.). 


1 Cor. 8-10. — Es ist hier besonders zu bemerken, dass der Gesichts- 
punkt des Ap. nicht der des Beschlusses von Jerusalem ($. 66) ist. In der 
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Theorie hat er gegen den Genuss der elöwAö9vr« gar nichts; nur praktische 
Rücksiehten, Schonung fremder Serupel und Gefahr eigner Verirrung, sollen 
hier die Freiheit beschränken (8, 13. 10, 12). Beides überbietet aber ein 
dritter Grund, die christliche Schicklichkeit (10, 15 ff). S. Kripner, De 
esca idolis immolatorum. Jen. 1720. Stroth in Eichhorn’s Rep. XIV. 


92. Schärfer und dringender musste die Strafpredigt da 
werden wo selbst die Quelle und Gelegenheit der gemeinsamen 
Erbauung durch die sonderbarsten oder schlimmsten Auswüchse 
der Eitelkeit oder des Weltsinns in ihr Gegentheil verkehrt 
wurden. Unerhört klingt es, und wir haben fast Mühe es dem 
Apostel selbst zu glauben, dass die heilige Feier des Liebesmahles 
zu gemeiner Schmauserei geworden, wo nicht nur wüste Un- 
mässigkeit bei Vielen die fromme Erhebung des Gemüthes er- 
setzte, sondern auch Prahlsucht und Hoffart, durch grelles Hervor- 
ziehn des Ständeunterschieds, den Geist der Gleichheit und 
Bruderliebe, welchen die schöne Sitte mehr als sinnbildlich ins 
Leben treten lassen sollte, schnöde verläugnete. Inmitten solcher 
Versammlungen konnte echte Begeisterung nicht aufkommen oder 
fühlte sich zurückgeschreckt; an der Predigt gefiel den Meisten 
nur die äussere Redekunst, nicht das Wort des Heils an sich; 
mehr als alles aber ein krankhaftes Gebahren sogenannter geistiger 
Entzückung, das im besten Falle eine Frucht der Ueberspannung, 
meist aber wohl nur ein erkünsteltes Zerrbild der wahren Ein- 
wohnung des Gottesgeistes war, ein Reden mit Zungen, 
nicht mit Verstand und Kraft, ein hohles Tönen wie von Schelle 
und Erz, ohne die Liebe und ihre Frucht. 


1 Cor. 11, 17—14, 40, Vgl. auch $. 37. Meine Ansichten über die Cha- 
rismen überhaupt und über Prophetie und Zungenreden insbesondere habe 
ich ausführlich dargelegt in zwei Aufsätzen: De vocum paul. Aöyov oopiag 
et Aöyov yvocewg sensu rectius constituendo. Arg. 1834 und La Glossolalie, 
chapitre de psychologie evangelique, in der Strassb. Revue de theol (1851) 
II. 65. Die ältern zum Theil heute noch verfochtenen Vorstellungen von 
Wundergaben (Korinth eigenthümlichen) spec. von einem Reden in fremden 
nicht erlernten Sprachen, sind bekannt. Erstere sind schon durch Matth. 
25, 14 ff. Luc. 19, 11 ff. und durch Parallelen (Röm. 1, 11 ff. 12, 4 ff. 
1 Cor. 7, 7 u. s. w.) dahin zu modifieiren, dass jede Fähigkeit und Kraft 
des einzelnen zur Förderung des Ganzen, auch in leiblicher, zumal aber in 
geistiger Hinsicht, eine Gnadengabe des Geistes, und ein Unterschied zwi- 
schen natürlicher und übernatürlicher Wirkung dabei unstatthaft ist. J. Ph. 
Kurzmann, Narratio critica de interpret. locorum N. T. in quibus donorum 
Sp. 8... . mentio fit. Gott. 1793. Aelteres: J. Adam Scherzer, Seia- 
graphia donorum Sp. S. L. 1676. Tob. Pfanner, De charismatibus ete. 
Francf. 1680. Jer. F. Reuss, De donis Sp. s. miraculosis. Tub. 1768. ss. 
Neuere Gesichtspunkte: J. F, Kleuker, Briefe über Natur und Mittheilung 
der Gaben des Geistes. L. 1780. Hezel im Schriftforscher. II. 372, Eich- 
horn in s. Bibl. II. 757. IV. 925. Storr im N. Repertor. III. 281. M. 
Weber, De donis ecel. ap. spiritualibus. Vit. 1794. Der Pragmatismus der 
Geistesgaben, in der Tüb. Quart. $. 1828 S. 389 ff. 608 ff. J. J. Gries- 
bach, Comm. ad 1 Cor. 12, 1—11, Jen. 1780. J. A. Noesselt, Prolusio 
in h. l. Hal. 1803. Dav. Schulz, Die Geistesgaben der ersten Christen. 
Br. 1836. Kling in den Studien 1839. II. 476. R. Brückmann, die 
Wunderkräfte bei den ersten Chr. in d. ZS f. Iuth. Th. 1878. II. 
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Ueber die Glossolalie insbesondere siehe, ausser den obigen, die Ausleger, 
auch zu Act. 2 und, von Neuern, besondere Abhh. von J. A. Ernesti 1765; 
Gf. Less, 1771; J. @f. Herder, 1794; J. A.G. Meyer, 1797, Ungenannt, 
Tüb. 1798; Adr. Ohristiaanse, Utr. 1801; C. F. Staeudlin, 1801; 
J. Gust. Florin, Abo 1812; J.F. Miville, Bas. 1816; F. A. Klein, 1816; 
J. Schulthess, 1818; J. Viollier, Genf 1838; L. C. Seineke, 1842; 
W. Bauer, Herb. 1842; V. Brumder, Strassb. 1844; E. Rossteuscher, 
1850; Ad. Hilgenfeld, 1850; Gust. Mor. Redslob, Apokalypsis, Blätter 
für pneum. Christenthum. Hmb. 1859. S. 68 ff.; ferner Aufsätze in Zeitschriften ; 
in Eichhorn’s Bibl. von diesem I. 775. II. 322 u. Ammon VI. 467; im 
N. Repert. von Paulus I. 266. II. 273; in den Memorabilien, von Schmid VII. 
29; in Henke’s N. Mag., von Nachtigal u. A. H. 486. VI. 100; in den 
Analekten, von Böhme I. 2; in Winer’s kritischem Journal, von Hase I. 
264; in den theol. Studien und Kritiken, von Bleek, 1829. I. 1830. I., von 
Olshausen, 1829. III. 1830. I. 1831, III.; von F.C. Baur und Wieseler, 
1838. IIL; von D. Schulz, 1839. III.; in der Tüb. theol. Zeitschrift, von 
F. C. Baur 1830. H.; von Steudel; ebend. u. 1831. IL; in Klaiber’s 
Studien, von Scholl III. 1. 2; von Baeumlein VI. 2; in der Tüb. Quar- 
talschrift 1828. III. 1831. I.; im Journal für Prediger, von Barth und Kelle, 
Th. 88. S. 257 ff.; in den Kieler Mitarbeiten von Kuntze III. 1, in den 
Annalen der Theologie, von J. E. Geissler 1832 II. und 1833 IV. von H. 
A. W. Meyer 1834. III.; in der ZS. für luth. Theol. v. Svenson, 1859 I. 
in d. Leidner ZS. v. Scholten 1878. II; in Noyes’ Collection v. Arth. 
Stanley; v. Landt, Glückstadt 1870 cete. 


Zu 11, 17 ff. und über die Agapen insbesondere s. ausser den allg. Wer- 
ken über christliche Alterthümer: Blth. Stolberg, De agapis (Menthenii 
thes. II. 800. M. Sundt, Agapae veterum. Hafn. 1727. J. Gf. Moerlin, 
De ag. vett. christ. L. 1730. J. Gl. F. Drescher, De vett. chr. agapis. 
Giss. 1824. Alb. F. Kiefer, Sur les agapes. Str. 1835. 


93. Alle diese Uebelstände und ihre Gegensätze hatten aber 
noch die weitere fast ebenso beklagenswerthe Folge, dass sie 
eine neue Veranlassung zu manchfachen Parteiungen wurden, 
wozu der hellenische Geist nur zu sehr geneigt war. Dieses 
innere Auseinanderfallen der Gemeinde war es auch was der 
Apostel bei der Abfassung seines Schreibens zunächst aufgriff 
und rügte. Man sieht dabei deutlich, dass die theologischen 
Streitigkeiten, welche anderwärts die Hauptrolle spielten, hier 
nicht das meiste Gewicht in die Wagschale legten. Doch fehlten 
auch jene nicht, wie namentlich die Zweifel der Heidenchristen 
an der jüdischen Auferstehungslehre beweisen. Ja sie scheinen, 
wie der Verfolg der Geschichte zeigen wird, sogar im Wachsen 
begriffen gewesen zu sein. Für den Augenblick betrachtet Paulus 
die Parteinamen mehr als Aushängeschilder des Geistes der 
Zwietracht, denn als Zeichen einer, die dogmatische Polemik 
unmittelbar in der sonst gewohnten Weise herausfordernden, 
Divergenz der Glaubensmeinungen. Wenigstens scheint ihm diese 
letztere Bedeutung derselben erst durch weitere Berichte ganz 
klar und vorwichtig geworden zu sein, als durch die Umtriebe 
geheimer Feinde ein tieferer Riss in sein Verhältniss zur Ge- 
meinde gekommen war. 


1 Cor. 1, 10 ff. ©. 2—4. 2 Cor. 10 ff. 
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Camp. Vitringa, De sectis ecel. cor. (Obss. I. 799). J. L. Mosheim, 
De origine contentionum inter Corinthios. Helmst. 1726. J. Oh. Blasche 
Erkl. schwerer Stellen IV. 431 ff. Lund, Spicil. p. 56 ss. D. J. Pott, De 
sectis ecel. cor. Gott. 1824. F. C. Baur in der Tüb. Zeitschrift 1831. IV. 
1836. IV. und in den Tüb. Jahrb. 1845. II. 1850. I. D. Schenkel, De 
ecelesia cor. factionibus turbata. Bas. 1838. J. Pt. van der Meer, De 
sectis corr. Amst. 1838. D. J. H. Goldhorn, Die Christuspartei (Illgen’s 
ZS. 1840. I1.). A. F. Daehne, Die Christuspartei zu K. Halle 1841. F. 
Becker, Die Parteiungen zu Korinth. Alt. 1842. W. O. Dietlein, Das 
Urchristenthum, $. 101. ff. C. M. Heymann, De Apollonio ‚jusque amieis 
ecel. cor. perturbantibus (Sächs. Studien Il. 213). J. F, Räbiger, Krit. 
Untersuchungen über die Br. P. an die Kor. Br. (1847) 1886. W. Beyschlag, 
De ecel. cor. factione christiana. Hal. 1861. Derselbe in den Studien 1865. 
I. 1871. IV. Hilgenfeld in seiner ZS. 1865. III. 1871. I. 1872 II. 1875 IV. 
Wieseler, zur Gesch. des N. T. 1880; Holtzmann in Hilgenfeld’s ZS. 
1885. I. Heinrici ebend. 1876. IV; Weizsäcker in d. Jhb. f. dtsch. Th. 
1876. IV. 


Bei der Bestimmung der kor. Parteien ist sofort abzusehn von der Vor- 
stellung, als wären sie eine rein locale Erscheinung gewesen und einander 
gleichmässig entgegengestanden. Bei den freundlichen Beziehungen zwischen 
P. und Apollonius (3, 6. 4, 6. 16, 12.), und nach Massgabe der eigenthüm- 
lichen, apologetischen Selbstcharakteristik des P. und seiner Predigtweise 
(1, 17 fi. 2) kann es sich bei der apollonischen Partei nur um eine Ge- 
schmacksache gehandelt haben. Die Christuspartei ist durch die massgebende 
Stelle 2 Cor. 10, 7 deutlich als die streng judaistische bezeichnet und gegen 
sie die scharfe Polemik 2 Cor. 10—12 gerichtet; zunächst allerdings in der 
Form einer Vertheidigung der eignen apost. Würde, allein die Bestreitung 
der letztern, von der andern Seite, ist ohne die dazu gehörigen theolog. Lehr- 
meinungen nicht denkbar. (Anders Baur, Drei erste Jahrh. 8. 57 f.) Auf 
letztere ist II. 11, 4. 13 ff. angespielt. Dass P. sie nicht in den Vordergrund 
stellt, kann erklärt werden, sowohl aus dem geringern Masse des Einflusses 
jüdischer Askese auf die leichtsinnigen Griechen, welche eben nur an der 
Opposition, nicht an der Kasteiung ihre Lust hatten; als aus dem Umstand, 
dass P. unmöglich die letztere bekämpfen konnte, da wo die Sittenlosigkeit 
die Oberhand gewonnen hatte. Nach Christus nannten sich diese Judaisten, 
nicht um über alle Apostel sich zu erheben (Neander, wogegen II. 11, 5), 
sondern um die paulinische Predigt als eine widerchristliche, den Apostel 
selbst als einen Unberufenen zu bezeichnen, (Hilgenfeld in s.ZS. 1865. III. 
denkt vielmehr an anwesende unmittelbare Jünger Jesu). Die Trennung 
wird dadurch schroffer als durch den Namen des Petrus wenn er als Aus- 
hängeschild gebraucht wird; letzterer vertritt nach dem übereinstimmenden 
Zeugniss von Gal. 2, 7 ff. und Act. 15, 21. 21, 20 ff. nur das theoretische 
Festhalten am Gesetze für die Beschnittenen (während Paulus sich wohl 
das praktische gefallen liess) und allenfalls die Bevorzugung der Urapostel 
vor allen übrigen vgl. I. 9, 5£. DM. 11, 5. 12, 11. Auch I. 3, 22 entfernt 
den Verdacht als wollte oder könnte P. die Ursache einer völligen Spaltung 
von Petrus selbst herleiten. Als Theolog konnte er auf diesen herabsehn 
(Gal. 2, 11. 14); von Schisma und Anklage auf Häresie ist dabei keine Rede 
(v. 9. 14 ff). Im Leben mochte der Unterschied zwischen diesen Petrinern 
und Christinern ein verschwimmender sein, P. hat gewiss nicht ohne Ur- 
sache I. 1, 12 denselben festgehalten. Dass aber die sog. Christuspartei 
überhaupt nur ein Hirngespinnst der Exegeten, bez. der Name solcher sei 
welche von Parteiung gar nichts wissen wollten, folgt nicht aus 3, 22. Denn 
der Tadel 1, 10 trifft unverkennbar alle vier &y& und eben weil er der 
gemeinschaftliche Name aller Christen sein sollte (3, 23) ist er als Partei- 
name unstatthaft. 


1 Cor. 15. — Die Auferstehung wird vindieirt, gegen solche welche sie 
läugnen weil sie an dem jüdisch-materialistischen Begriff derselben Anstoss 
nehmen, durch Zurückführung auf mystische (v. 12 f.) und spiritualistische 
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(v. 36 ff.) Grundanschauungen. Es ist dies von Seiten des P. ein letzter 
und wesentlicher Schritt zur Lossagung von jüdischer Theologie (Eschato- 
logie). Die Gegner sind keine Sadducäer, überhaupt keine Juden, sondern 
Heiden, denen nach nationalen (Act. 17, 18. 32) oder philosophisch-gnosti- 
schen (2 Tim. 2, 18) Begriffen die Wiederbelebung des irdischen Leibes 
ein Unding war. Schon die zweite Spur (1 Cor. 7. 8. 91) in dieser Epistel 
von ‚dem Dasein einer antimaterialistischen Gnosis, welche in ihrer Anti- 
pathie gegen die jüdischen Anschauungen selbst über die christlichen hin- 
ausgeht. Die logische Bündigkeit der Beweisführung v. 12 ff. ist bestritten 
worden; der Fehler liegt aber nur in der Vermengung des mystischen und 
er elen Standpunktes und fällt mehr dem Ausleger als dem Apostel zur 
ast. 


Abhandlungen über den ganzen Abschnitt: vonD. Gerdes, Brem. 1759. 
J. A. Ernesti, L. 1774. R. Schütte in der Bibl. Hagana 1. 513. J. F. 
Petersen, Goett. 1783. L.H. T. Jehne, 1788 in Velthusen’s Syll. II. 
J. Gurlitt, 1797 in Pott’s Syll. V. Tübinger Osterprogramm 1823. Kling 
in den Studien 1839. II. 499. Wessel Alb. v. Hengel, Comm. perp. in 
Cap. 15 etc. Sylv. duc. 1851. Alf. Ed. Krauss, theol. Commentar zu 1 
Cor. 15, Frankf. 1864. — Ueber die wichtigsten Punkte (ausser unzähligen 
ältern) v. 12 ff. G. Ch. Knapp, Halle 1799. Flatt in s. Mag. V. 258. 
A. F. Müller, L. 1839. — v. 35 ff. S.F.N. Morus, L. 1787. J.S. Sem- 
ler, H. 1766. Henke’s N. Mag. IV. 69. E. Woerner, der Erstling der 
Entschlafenen. Tüb. 1864. Schmitt in d. Tüb. QS. 1876 I. — Ueber v. 29 
eine unübersehbare Speeial-Literatur, wovon das neuste: Ch. H. Schott 
M. Weber im Journal f. Prediger Th. 75. 80. 83; Lp. Imm. Rückert. 
Jen. 1847; Breitschwert in Klaiber’s Studien X. Ö. W. Otto, decalog. 
Unterss. 8. 167; Eug. Arnaud in d. Strassb. Revue VII; Alb. Schillinger 
in d. N. Revue IX. F. Koester in d. ZS. f. Juth. Th. 1866. I. T. Diestel- 
mann in d. Jhb. f. dtsch. Th. 1861. III. E. 8. @. Richter, Zw. 18083. 


94. Gerade in diesen unangenehmen und betrübenden Ver- 
hältnissen zeigt sich die edle Persönlichkeit des Apostels im 
schönsten Lichte. Als ein würdiger Hirte der Herde Christi hat 
er für jede grobe Verirrung des Wandels eine ernste Rüge, für 
jede Verläugnung des heiligen Geistes eine so beredte als frei- 
müthige Strafpredigt, aber auch für jede menschliche Schwachheit 
eine zugleich zart anfassende und kräftig aufrichtende Hand, für 
jede leise Spur der Besserung eine milde Pflege des evangelischen 
Trostes. Der grosse Gedanke des christlichen Lehramtes, ver- 
antwortlich zu sein für das Heil der Gemeinde, er durchdringt 
alle Theile dieses Sendschreibens, wie sehr auch dessen Ton 
wechsle vom Schelten zum Zureden, vom Lobe zur Drohung. 
Die grosse Bedingung des Erfolges im apostolischen Wirken, sich 
liebevoll einzuleben in die Herzen, es ist ihr überall ein Genüge 
geleistet in bösen wie in guten Worten, im schmeichelnden Aus- 
druck der Hoffnung wie in den Thränen tiefer Bekümmerniss. 
Und über alles paart sich darin, als die Zierde eines echten 
Bischofs, die ruhige Klarheit der Lehre mit der hinreissenden 
Kraft der Beredsamkeit und die Klugheit in der Handhabung 
schwieriger Verhältnisse mit dem feurigen Eifer für die Sache 
des Hauses Gottes. 


Ä Exegetische Literatur neuerer Zeit über die Br. an die Korr.: J. Lor.v. 
Mosheim. 2. A. Flensb. 1762. 2. Th. Sg. Jac. Baumgarten, mit Anm. 
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von Noesselt. Halle 1761. J. S. Semler, Hal. 1770. 1776. 2 t. J. Cph. 
F. Schulz, Halle 1784 f.2 t. Gli. Goepferdt, L. 1788. S. F. Nath. 
Morus, L. 1794. 


Gust. Billroth, L. 1833. Lp. Imm. Rückert, L. 1836 f. 2 t. H. 
Jaeger, Tüb. 1838. H. Monneron, Paris 1851. J. E. Osiander, Stuttg. 
1847. 1858. 2t. A. Neander, B. 1859. H. A. W. Meyer ($. 592) 4te 
A. 1861 f. jetzt v. @. Heinriei. J. ©. ©. v. Hofmann 1864 f. 


Ueber den ersten insbesondere: Lor. Sahl, Havn. 1779. F. A.W. Krause, 
Frankf. 1792. A.L. Ch. Heidenreich, Marb. 1825 f. 2t. Adalb. Maier, 
Freib. 1857. 6. Heinrici, B. 1880. Holsten, das Ev. des Paulus. Th. 1. 

Ueber einzelne Stellen, ausser den oben genannten: Noesselt Symbolae 
1786; J. F. Flatt in s. Mag. V; L. Adm. Dieffenbach in Berthold’s 
J. IH.; Lücke Conjectanea Gött. 1837; Kling in den Studien 1839 I.; 


Baur in d. tüb, Jhb. 1852. I. IV.; Th. Schott in d. ZS. für Inth. Th. 
1861. IL. IV. 


95. Gleiches Urtheil, zum Theil selbst in höherm Masse, 
bewährt sich an dem folgenden Sendschreiben. Denn je offner 
und fester sich Paulus eben gegen die Korinther ausgesprochen 
hatte, desto gespannter war er den Eindruck zu erfahren, den 
sein Brief auf sie machen würde. Bald nachdem ihre Boten mit 
der Antwort abgereist waren und ehe noch Timotheus zurückkam, 
schickte er den Titus auf Erkundigung, aber auf dem Landwege, 
nach. Nicht lange darauf verliess er selbst Ephesus und folgte 
seinem Freunde in derselben Richtung, unterwegs überall mit den 
Zuständen und Bedürfnissen der Gemeinden sich befassend. In 
Makedonien irgendwo traf er mit dem von Korinth zurückkehren- 
den Titus zusammen und erhielt so über die Dinge zu Korinth 
die neuesten, zugleich aber in mancher Hinsicht umfassendere 
Berichte die, als von einem Kundigen gegeben, namentlich auch 
von den Umtrieben der persönlichen Gegner des Apostels den 
Schleier wegzogen. Dieser wusste nun deutlicher dass es sich 
nicht blos um allerlei sittliche Verirrungen handele, sondern auch 
um die Aufrechthaltung seines eignen Ansehns, um welches ihn 


die gehässige Zuträgerei jüdischer Schleicher dort wie anderwärts 
bringen wollte. 


Von dem Erfolg der Sendung des Timotheus ($. 89) ist nichts gemeldet, 
möglicherweise kam er gar nicht nach Korinth, sondern hielt sich zu lange 
in Makedonien auf (2 Cor. 1, 1), wo P. wieder mit ihm zusammentraf. 
Dies ist immer noch die gangbare Meinung. Indessen empfiehlt sich viel- 
leicht eine andre Oombination nach welcher jenes Nichterwähnen der Reise 
des Tim. im spätern Briefe sich daraus erklären soll, dass zwischen diesem 
und unserm ersten ein jetzt verlorenes Schreiben erlassen worden wäre, 
auf welches sich gewisse Anspielungen des jüngsten bezögen die weniger na- 
türlich aus dem vorhandenen trühern erklärt werden zu können scheinen; 
z. B. was man von empfundener Betrübniss liest II. 2, 3 ff. 7, 8 ff. möchte 
leichter von irgend einer persönlichen Beleidigung des Ap. zu verstehn sein 
als mit I. Cap. 5 in Verbindung zu bringen, vgl. auch II. 5, 13. (Bleek 
in den Studien. 1830. III. und Ein). [Mangold] 8. 525. Weizsäcker 
ap. Zeit. 802 ff. Hilgenfeld in s. ZS. 1864. II. 1866. III. 1871. I. 1875. 
IV. auch Einl. 281. A. Kloepper, Unterss. über den 2ten Br. an die Kor. 
Goett. 1869.) Ewald (Paulus 8. 227) nimmt nicht nur einen solchen ver- 
lorenen mittlern Brief an, sondern setzt sogar die zweite Reise des P. nach 
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K. @&. 87) eben in diese Zeit, gegen den natürlichen Sinn v. 1 Cor. 16, 6 ff. 
— Gegen diese Combination die allerdings nicht unumgänglich uothwendig 
ist s. Müller ($. 87) Hofmann, im Comm. $. 341 ff. 


%. Er war zwar gesonnen selbst in der nächsten Zeit nach 
Korinth zu kommen, und was ihm Titus erzählte konnte ihn nur 
in diesem Vorhaben bestärken, aber um die Geschäfte des 
Augenblicks nicht übereilen zu müssen, zog er es vor noch ein- 
mal brieflich sich an die Korinther zu wenden, ehe er sich ihnen 
selber zeigte, und dies that er in einem dritten, in dem von uns 
sogenannten zweiten Sendschreiben, welches er während 
des Winters in Makedonien abfasste und durch denselben Titus 
abschickte. Es ist weniger ein Mangel an Ordnung und Festig- 
keit in der Gedankenfolge, als gewisse Wiederholungen, und die 
Abwesenheit natürlicher Uebergänge zwischen einzelnen Ab- 
schnitten, was auf die Vorstellung führt dass der Brief nicht aus 
einem Gusse geflossen, ja dass möglicherweise längere Störungen 
und wohl gar Ortsveränderungen das Schreiben unterbrochen 
haben. Oefters hat man sich sogar zu schärferer Trennung der 
einzelnen Theile versucht gefühlt. Indessen lässt sich das Ganze, 
unter obigen Voraussetzungen, füglich als der Ausdruck der da- 
maligen Empfindungen des Apostels begreifen. 


M. Weber, De numero epp. ad Corr. reetius constituendo. Vit. 1798 — 
1807. 12 Programme. (Vgl. auch Semler unten $. 106. J. Ph. Gabler, 
De capp. ultimis ep. I. ad Corr. ab ea non separandis. Jen. 1782.) Ch. 
Hm. Weisse, Philos. Dogmatik I. 144 f. sondert ebenfalls drei Briefe aus. 
Neuerdings hat A. Hausrath (der Vier-Oapitel-Brief des P. an die Kor. 
Hälb. 1870) die Cap. 10-13 als ein eignes (unvollständig erhaltenes?) und 
vor Cap. 1—9 der Zeit nach zu setzendes Sendschreiben betrachtet. Vgl. 
auch Schmiedel in d. hall. Encyel. Dagegen Schulze, in d. Jhb. £. 
deutsche Theol. 1872. IV. Klöpper ($. 9). ' 


Bei dem leich herzustellenden Zusammenhang von C. 1—8 ist die Schwierig- 
keit nur in der Eingangsphrase zu C. 9, in der Abwesenheit einer solchen 
vor C. 10 und in dem veränderten Tone in diesem und den figd. Capp. 
Allein bei gleich unverkennbarer Echtheit aller Theile, gleicher Bestimmung 
nach Korinth, und theilweisen Beziehungen (vgl. 1, 13 mit 10, 2. 11; 1, 
15 £. mit 10, 14. 3, 1 und 5, 12 mit 10, 18. 11, 16 f. 12, 1 u. s. w. 2, 2 ft. 
und 7, 9 ff. mit 13, 10 ete.) wird man sich wohl bei obiger Auskunft be- 
ruhigen. Der Plural &mıoroAat 10, 10 geht auf alle drei überhaupt (oder 
schon früher) wirklich geschriebenen. — Das gesagte wird wohl auch genügen 
die Stelle 6, 14 bis 7, 1 zu decken, welche Ewald wegen mangelnden Zu- 
sammenhangs für eingeschoben, Hilgenfeld für e. Bruchstück aus e. ver- 
lorenen Brf. erklärt, Einl. 287. vgl. A. H. Franke, in d. Studien 1884. III. 


J. Cph. Harenberg, De definiendo seriptae II. ad Corr. ep. anno 
(Bibl. brem. VIl.). Hm. J. Royaards, De altera P. ad Corr. ep. Traj. 
1818. M. Wirth, Altes und Neues über den zweiten Brief an die Kor. 
Ulm. 1825. Holtzmann, das gegenseitige Verh. der beiden Kor.briefe in 
Hilgenfeld’s ZS. 1879. IV. 


Ueberhaupt ist die divinatorische Kritik in Betreff unzähliger mit dem 
Ursprung dieses Br. verbundenen Fragen sehr thätig gewesen, s. Holtz- 
mann Einl. 245 f. — Hagge ($. 89) lässt die endgiltige Redaction erst 
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nach P. Tod zu Kor. geschehen, so zwar dass Elemente des urspr. ersten 
Br. und solche unseres zweiten in einander geschoben, einiges ganz aus- 
gemerzt, und hin und wieder der Text in Atome zerrissen wird. ° 


97. Die Elemente hatten sich in der Zwischenzeit in 
der korinthischen Gemeinde, und gewiss nicht ohne Mitwirkung 
des vorigen Briefs, strenger geschieden. Bei Manchen mochte 
das sittliche Gefühl durch die Rüge erstarkt, bei Vielen die alte 
Liebe zu Paulus wieder entzündet sein und sich wenigstens in 
Versprechungen und Betheuerungen empfehlen; eben dadurch 
wurden die andern gezwungen ihre Einrede unzweideutiger her- 
vortreten zu lassen, womit sie aber wohl vor der Hand in der 
Minderheit blieben. Beides bedingt die ganz verschiedene Sprache 
in den einzelnen Abschnitten des neuen Sendschreibens. Es galt. 
auf der einen Seite den Sieg des bessern Elementes zu vollenden, 
den guten Willen der Mehrheit zur Kräftigung und Sicherung 
der Eintracht und christlichen Zucht wirken zu lassen; auf der 
andern aber durch tapfern Widerspruch jedem Gelüste fremden 
Ehrgeizes oder irreführenden Vorurtheils Einhalt zu thun. 


Die mehrfachen Erklärungen des Ap. warum er seine Reise aufgeschoben 
(1, 15 £. 2, 1.10, 1 £. 13, 1), die begütigenden Erläuterungen zu dem 
Inhalte des frühern .Briefes (2, 2 ff. 7, 2. S ff), endlich die bezeugte Un- 
ruhe (2, 12. 7, 5 ff. 13), beweisen dass er seiner Sache zu Korinth nicht 
sicher war und ebensowohl einen schlimmen Erfolg als einen guten erleben 
konnte. Eben so gewiss ist dass der ganze Brief die Gemeinde als eine 
jetzt dem P. geneigte betrachtet und behandelt, die Gegner überall als 
wenige, fremde (tıv&g 3, 1.10, 2. 7.12. 11,4. 13.21 ff.), bei deren Schilderung 
er zu einem ihm befreundeten Leserkreise spricht (3, 1. 10, 11. 11, 2. 11. 
19 fi. 12, 11 ff. 19), welcher letztere durch öpets nayres und ähnliche 
Wendungen (2, 3.5. 3, 2.6, 11£.7, 4 ff. 13. 15) sich hinlänglich als die 
grosse Mehrheit ausweist. In C. 10, 6 sind die beiden disparaten Elemente 
des Br. neben einander gestellt. 


C. 13 geht übrigens nieht auf jene judaistischen persönlichen Gegner, 
sondern (wie 12, 20. 21 vgl. 2, 1 zeigt) auf alle, welche die im ersten Br. c. 
5. 6. 11 gerügten Unordnungen verschuldet hatten. 


98. In dem ersten Abschnitte, durch welchen sich wie ein 
leitender Faden geschichtlicher Mittheilungen über die jüngsten 
Schicksale des Verfassers zieht, vernehmen wir eigentlich eine 
nochmalige Vertheidigung seiner Würde nnd Handlungsweise. 
Eingegeben von edlem Selbstgefühle und hoher Begeisterung für 
das evangelische Lehramt, aber auch von inniger Liebe zu der 
angeredeten Gemeinde, erhebt sie sich gelegentlich zu den geist- 
reichsten Anschauungen von dem Verhältnisse des neuen Bundes 
zum alten, und zu den rührendsten Ergüssen eines von Sehn- 
sucht nach völliger Aussöhnung überfliessenden Herzens. An sie 
schliesst sich sofort eine schon dem ersten Briefe angehängte 
und hier dringend wiederholte Empfehlung einer allgemeinen 
Steuer für die Gemeinde zu Jerusalem. Der letzte Abschnitt 
dagegen gleichsam im Gefühl des wiedergewonnenen Vertrauens 
der Bessern, züchtigt mit der Geissel der Ironie, und mit den 
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Streichen einer ebenso beredten als beschämenden Vergleichung 
der beiderseitigen Leistungen, die persönlichen Gegner des Apostels, 
in denen wir ohne Mühe die Genossen derer erkennen welche 
sich in den galatischen Gemeinden hatten betreffen lassen. 


Erster Abschnitt ce. 1—7. Darin bilden 1, 3-11. 5 f.23 2, 12£. 
7,5 ff. 8, 1 den historischen Faden; 2, 14 ff. aber die einzige eigentliche 
Abschweifung, in welcher das apost. Amt zuerst von seiner Lichtseite, dann 
von der Schattenseite 4, 7 f. (Mosheim, Cogitt. p. 141. J. A. Noesselt, 
1771) geschildert wird, doch so dass der Eindruck der ersten überwiegt 
4, 16 ff. und der Gedanke an den Gegenstand des Amtes, die Predigt der 
Versöhnung 5, 14 ff. (Ch. Eb. Weismann, Tüb. 1732. Jablonski, Opp. 
II. 185, Noesselt, Opp. II. 183. J. Ph. Gabler, J. 1805), den Weg 
zur Anwendung auf die gegebenen Verhältnisse zurückbahnt 6, 1 ff, in 
welchen persönliches mit allgemein christlichem zu demselben Endzwecke 
verbunden wird. In diesem Theile ist der Glanzpunkt CO. 3 die Parallele 
zwischen dem Priesterthume des A. B. und dem Predigtamte des N. (J. F. 
Bahrdt, L. 1749. Eli. Stoeber, Str. 1771. J. W. Rau, Erl. 1781, 
Emmerling in Keil’s Anal. I. 1.) 


Zweiter Abschnitt, die Collecte. C. 8. 9. wozu vgl. 1 Cor. 16. Gal. 2, 10. 
Act. 24, 17. Die tautologische Dringlichkeit der Aufforderung beweist nicht 
die Mehrheit der Episteln sondern den Mangel an Gewissheit des Erfolgs. 


Dritter Abschnitt, die Polemik, bei näherer Betrachtung an das 0. 7 gesagte 
wieder anknüpfend. €. 10—13. Vgl. $. 9. 97. Hier finden sich ausser 
vielen geschichtlichen Andeutungen auch mehrere der orthodoxen und ratio- 
nalistischen Verständigkeit unlösbare Cruces, namentlich 12, 1—9. (G. W. 
Oeder, 1742. J.G. Knapp, 1752. Schmidt’s Bibl.II.638. Theile in 
Winer’s J. VIII. 169. Baur in Tüb. Jhb. 1850. II. 182.) speciell die Ent- 
zückung J. Ch. Gensel, L. 1749. Ch. Eli. Gensel, Zw. 1787. C.A.G, 
Keil, L. 1816; &dßnt« frnara J. D. Engelschmidt, Kön. 1753; snörlob 
J. Gf. Rothe, Chemn. 1778. Ch. F. Schmid, Witt. 1777. F.S. Winter- 
berg, in Henke’s N. M. II. 43. Berthold Opp. 134. A. G. Becker, 
Mgd. 1822. E. T. R. Wolf, Dr. 1837. J. J. Kromm, in d. Annalen der 
Theol. 1831. IV. Gust. Mor. Redslob, das Mysterium der Stelle 2 Cor. 
12. Hamb. 1860. 1864, unzähliger älterer nicht zu gedenken. 


A. Roux, Analyse de la 2 Ep. aux Cor. Str. 1836. — Commentare ($. 94) 
von J. G. F. Leu, Lemgo 1804. Ch. A. Gf. Emmerling, L. 1823. C. 
Em. Scharling, Havn. 1840. Adalb. Maier 1865; Alb. Klöpper 1874. 
— 0. F. A. Fritzsche, De nonnullis poster. ep. ad Oorr. locie. L. 1824, 
worüber J. Schulthess in Winer’s Journal I. 257. H. 361. J.F. Krause, 
Obss. in ep. II. ad Corr. (Opp. p. 81 ss.). 


99. Diesem letzten Briefe nach Korinth folgte Paulus fast 
auf dem Fusse persönlich nach und verweilte einige Monate in 
der Hauptstadt von Achaia. Wie sich nun die Verhältnisse da- 
selbst gestalteten und in wiefern sein letzter Aufenthalt 
ihm erfreulichere Erfahrungen bereitete als der vorhergehende, 
darüber haben wir keine weitere Kunde. Ein Zeugniss aus dem 
folgenden Geschlecht belehrt uns blos im allgemeinen dass der 
evangelische Geist des Friedens und der Wahrheit, für welchen 
der Apostel so eifrig gestritten hatte, wenigstens nicht auf dauer- 
hafte Weise von ihm in die Gemeinde hatte eingeführt werden 
können. Und.so ist uns das Verhältniss zwischen diesen schön- 
sten Denkmälern apostolischer Wirksamkeit und dem unmittel- 


N 
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baren Erfolge welchen diese gehabt, ein Beweis mehr dass das 
Haus Gottes nicht an einem Tage aufgebaut werden sollte, und 
dass die begeisterten Hoffnungen der ersten Führer der Kirche 
die Plane der Vorsehung überflügelten; in sofern aber ihre Predigt 
und ihr Beispiel in Schrift und Geist noch heute nachwirkt, zu- 
gleich eine Bürgschaft dass nichts verloren geht für das Werk 
der Jahrhunderte, was das Siegel der Echtheit an sich trägt. 


Die Apostelgesch. 20, 2. 3 bestimmt den Aufenthalt in Hellas (Korinth 
allein?) auf drei Monate, und weiss nur von Nachstellungen der Juden, nichts 
vom Zustande der Gemeinden zu berichten. Die Ep. an die‘ Römer 16, 
21 ff. füllt diese Lücke nicht aus. Ueber die Ep. des Clemens s. $. 209 
Zeit: Frübjahr 60. 


100. In Korinth angekommen und für einen Augenblick 
ausruhend von der mühevollen und gesegneten Wanderung der 
letzten Jahre überschaute Paulus mit Lust und Dank gegen Gott 
das Feld seiner bisherigen Arbeit. Von Jerusalem bis Illyrien 
waren zahlreiche Gemeinden die Stundenzeiger seines Tagwerks. 
Ihm war zu Muthe als müsste sich hier ein Abschnitt seines 
Lebens schliessen, ein neuer Horizont sich aufthun. Er wollte 
noch einmal nach der heiligen Stadt pilgern, dort eine christliche 
Liebesgabe zu den Füssen der ihm entfremdeten Gemeinde legen, 
ihre Abneigung vielleicht durch Wohlthun zu überwinden oder 
als einen schwachen Ersatz für das Böse, das er einst über sie 
gebracht, und dann Asien und Griechenland hinter sich lassend 
sich den westlichen Provinzen des Reichs zuwenden, das Evan- 
gelium Völkern zu bringen die es noch nicht vernommen hatten. 
Er wählte die Hauptstadt zum Mittel und Stützpunkte der neuen 
Missionen und Rom sollte eine Mutterkirche für den Westen 
werden, wie Antiochien es für den Osten geworden war. Es 
sollte aber anders kommen als er gemeint hatte, 


r a dieser Zeichnung sind die Farben genommen aus Röm. 1, 10—15. 15, 


Commentar dazu: J. Bth. Riederer, De felicibus P. inter gentes prac- 
dicantis successibus. Alt. 1759. 


Eine statistische Uebersicht des Erfolgs von P. Wirksamkeit zu geben 
bleibt unmöglich, da er nicht daran gedacht hat die Elemente dazu zu 
sammeln, oder das Reich Gottes, wie jetzt wohl geschieht, nach Quadrat- 
meilen zu messen. Die im N. T. genannten geographischen Namen geben 
sicher kein vollständiges Verzeichniss aller bereits gestifteten Gemeinden, 
selbst wenn man auf die summarischen Angaben (2 Cor. 1, 1. Gal. 1, 2. 
1 Petr. 1, 1 u. s. w.) die gehörige Rücksicht nimmt. 


101. In der Stadt Rom bestand damals schon eine Christen- 
gemeinde deren Ursprung unbekannt ist, welche aber wahrschein- 
lich nicht durch besonders bestellte Sendboten war geworben 
worden, sondern auf dem Wege des natürlichen und steten Ver- 
kehrs der dortigen Juden mit Palästina und Jerusalem wie von 
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selbst entstanden war. Wenigstens ist jetzt durch gründliche 
Geschichtsforschung bewiesen dass, was von apostolischer Stiftung 
der römischen Kirche erzählt wird, ins Reich der Fabel verwiesen 
werden muss. Uebrigens muss die römische Gemeinde, schon 
nach dieser Art ihrer Entstehung, als eine solche betrachtet 
werden, deren geistige Bildung und evangelische Erkenntniss von 
der damaligen Entwicklungsstufe der palästinischen abhändig 
war, und daher nach dieser zu beurtheilen ist. Auch würde bei 
ihrem muthmasslichen Alter und bei der Menge in Rom an- 
sässiger Juden eine andere Richtung derselben kaum denkbar 
sein; nur darf gewiss in Betracht gezogen werden, dass heid- 
nische Proselyten ein mehr oder weniger bedeutendes Element in 
derselben bildeten. 


Dazu kommen die indirecten ($. 102) und directen ($. 121. 125) Zeug- 
nisse des Paulus selbst, so wie das der Apostelgeschichte ($. 120). Bekannt 
ist die Menge von heidnischen Proselyten welche in Rom sich zur Synagoge 
hielten; aber in Ermangelung einer bestimmten paulinischen Predigt konnten 
diese nicht wie anderswo ein hebendes Element in der entstehenden Ge- 
meinde bilden. Die Judaei impulsore Chresto assidue tumultuantes (Suet. 
Claud. 25) sind nicht Judenchristen welche mit andern Juden Streit gehabt, 
und ihre Vertreibung aus Rom isf somit nicht eine Concession an letztere; 
wenn dieselbe nicht alle (Act. 18, 2) sondern nur solche traf bei denen ein 
Chrestus impulsor im Spiele war, so heisst dies zu deutsch, dass die römische 
Polizei von messianiseher Predigt anfing Notiz zu nehmen; das tumuliuari 
ist Bureau-Stil, der Chrestus ein Missverständniss der annoch ganz in- 
differenten gebildeten Societät, also des Geschichtschreibers. Allzu gewagt 
dürfte es sein in Dio Cass. 60, 6 (‚die Juden vertrieb Claudius nicht, 7& d& 
.morpiw von Blow Xpwpevovg Zxeievoe in ovvadpolGestau‘) blos das Verbot 
christlicher Conventikel zu finden. S. Ant. v. Dale, De orace. p. 604. 
Cph. A. Heumann, De Chresto Suetonü (Syll. p. 536). W. Ch. Oettel, 

. De Judaeis impulsore Ohr. tumultuantibus. Salf. 1779, Thiersch 8. 99 ist 
nicht ungeneigt bei dem Chrestus an Petrus zu denken! Vgl. bes. Leh- 
mann, Zur Geschichte des apost. Z, Gr. 1856 


In neuster Zeit ist der Personalbestand der röm. Gemeinde, in Betreff 
ihrer rel. Grundrichtung Gegenstand eingehender aber widersprechender 
Untersuchungen geworden; und von mehrern eine paulinische Tendenz der- 

. selben, bez. ein überwiegend heidnischer Ursprung behauptet worden. Für 
beide Ansichten findet man ohne Mühe Belege im Text, für d. Judenthum 
der Gemeindeglieder C. 2. bes. v. 17 ff. 4. 1; 7, 1 ff. für den heidnischen 
Ursprung 1, 5 f. 13; 11, 13. 17. f. 28; 15, 15 f. u. a. m. Darum ist man 
auch auf den Gedanken gekommen der Brief sei zu Unionszwecken ge- 
schrieben. Aber eine einfachere Erklärung wird wohl die sein dass P., der 
ja die röm. Gemeinde gar nicht kannte, es hier nicht sowohl mit dieser 
ganz speciell zu thun hat, als mit den allgemeinen Verhältnissen des Evan- 
geliums zu den verschiedenen Elementen der menschl. Gesellschaft unter 
welchen es sich Anhänger warb; die Juden und Heiden welche wechselsweise 
in dem Br. angeredet werden, sind weniger die eben zu Rom anwesenden 

. Individuen, als die Kategorien wie sie überall sich vorfanden. Die Ver- 
treter der verschiedenen Meinungen finden sich verzeichnet bei Bloek- 
Mangold S. 541 und bei Holtzmann in Pünjer’s Jhb. 1881 p. 62. 
1882 p. 8. Für die jüdische Seite hat Baur den Ton angegeben; die 
heidnische vertrat am nachdrücklichsten Weizsäcker in d. Jhb. f. dtsch. 
Th. 1876. II, Ueberhaupt Holtzmann in d. Jen. Jhb. 1886. 1. 


Ueber die vermeinte Betheiligung des Petrus bei der Stiftung der röm. 
Gemeinde und über sein 2bjähriges Pontificat daselbst, ist nach den neuesten 


Reuss, N. T. I. 6, Aufl. 7 
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Erörterungen (bes. Baur in der Tub. Z$S. 1831. IV. Paulus 212 ff. u. s. w.) 
nichts von Beläng nachzutragen. Die traditionell kathol. Ansicht s. noch 
Leop. v. Stolberg, Der Ap. Petrus, Hamb. 1815. ferner Quartalschr. 
1820. 8. 567 ff. 1830. 8.261 ff. Stenglein, ebendas. 1840. II. III. — Dagegen 
nach Aeltern (Spanheim, van Til u. A.) Mynster, Opp. p. 141 f. 
Ammon, Fortbildung des Chr. IV. 319 ff. Wieseler, Ohronol. 8. 552 ff. 
J. Ellendorf, War Petrus in Rom? Darmst. 1841. Gundert, in den 
Jahrk. f. deutsche Theol. 1869 II. Rich. Adlb. Lipsius, die Quellen der 
röm. Petrus-Sage kritisch untersucht. Kiel. 1870. Vgl. auch Olshausen 
in den Studien (gegen Baur) 1838. IV. und überhaupt die Lit. in 8. 55: 
ferner: J. Almeras, De l'origine de l’Eglise de Rome etc. Str. 1829. Act. 
15 und Gal. 2 (spätestens a. 52) ist Petrus noch zu Jerusalem. Weder unser 
Brf. noch die aus d. röm. Gefangenschaft erwähnen seiner, und sofern die- 
selben unecht sein sollten, wären sie, eben als spätere, um so beweiskräftiger. 
J. J. Kneuker (die Anfänge des röm. Chr. Carlsr. 1881) lässt die Ge- 
meinde durch Titus stiften. 


102. Die Erfahrungen welche Paulus anderwärts gemacht 
hatte mochten ihn befürchten lassen dass seine Ankunft und 
Predigt in solcher Umgebung nicht den gewünschten Anklang, 
sein ferneres Wirken nicht die gehörige Unterstützung finden 
könnte. Er benutzte also eine sich eben darbietende Gelegenheit 
um sich vorläufig den römischen Christen anzukündigen und zu 
empfehlen, zugleich aber und hauptsächlich ihnen die Grundzüge 
seines Evangeliums vorzulegen wie er es überall predigte und 
wie er es mit Beweisen aus der heiligen Schrift ‘gegen alle 
jüdische Einrede sicher zu stellen pflegte. Mochte er auch nicht 
alle sofort für diese Ansicht gewinnen, einige durfte er immer 
hoffen zu überzeugen, und so bei seinem persönlichen Auftreten 
einen günstigen Anknüpfungspunkt vorzufinden. So ist der zu 
Korinth geschriebene Brief an die Römer unter allen auf uns 
gekommenen paulinischen Episteln die wichtigste in Absicht auf 
die Lehre, weil nirgends sonst in gleichem Masse zusammen- 
hängend und unabhängig von äussern Umständen der wesentliche 
Inhalt des Evangeliums von dem Heile des sündigen Menschen 
durch die Gnade Gottes ohne Zuthun des Gesetzes mittelst der 
Erlösung durch Jesum und des Glaubens, übersichtlich dargelegt 
und bündig begründet wird. 


J. J. Rambach, Introd. hist.. theol. in ep. P. ad Rom. Hal. 1727. 
D. Salthen ($. 82). Delitzsch, Einl. in d. Br. an die Römer, in der 
luth. ZS. 1849. IV. T. Schott, der Römerbrief seinem Endzweck und 
Gedankengang nach ausgelegt. Erl. 1858. O. Pfleiderer, Adresse Zweck 
und Gliederung des Bf. (Jen. Jahrb. 1882. II. Wieseler, zur Gesch. d. 
I kr Er yg Mangold, der Römerbr. und. s. geschichtl. Voraussetzungen. 

arb. > 


J. 8. Semler, De tempore quo scripta fuerit ep. ad R. Hal. 1767. J. 
F. Flatt, De tempore cett. Tub. 1798. u. Opp. p. 265. 


H. Heisen, De praeeipuo ep. ad R. scopo (Bibl. brem. nova IV.). De 
originibus ep. ad R. Jen. 1801. Ch. F. Schmid, De ep. ad R. consilio. 
Tüb. 1830. Bj. Froster (J. A. Gadolin), De consilio ep. ad R. Hels. 
1832. F. C. Baur, Zweck und Veranlassung des Römerbriefs u. s. w. 
(Tüb. ZS. 1836. IIL). vgl. Denselben in den Tüb. Jahrb, 1857. I. II. Diet- 
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lein, Urchristenthum 8. 33. Schwegler, Nachapost. Zeitalter. I. 285. 
Jul. Koestlin in Jahrb. f. deutsche Theol. I. 68 ff. Sieffert, ebend. 
1869. II. T. Schott, de consilio P. etc. Erl. 1858. W. Mangold, der 
. Römerbrief und die Anfänge der römischnn Gemeinde. Marb. 1866. Wilib. 
Beyschlag, das geschichtliche Problem des Römerbr. (Studien 1867 IV.) 
Idem, de eccl. rom. statu quem ep. P.respicit. Hal. 1862. Ch. J. Riggen- 
bach, über den Zweck des R. B. in der ZS. f. luth. Theol. 1868. I. Ed. 
eg nlaenng u. Zweck des R. B. Freib. 1881. Weizsäcker ap. 
eit. : 


Ph. Melanchthonis prima adumbratio loce. theol. ed. Friedemann. 
Vit. 1823. J. W. Zierold, Analogia fidei per exegesin ep. ad R. demonstr. 
Starg. 1702. Gh. Titius, De ep. ad R. Helmst. 1650. Camp. Vitringa, 
De praecipua hypothesi ep. ad Rom. (Obss. 1010). J. W. Fuhrmann, De 
eoncinnitate in ep. ad R. L. 1776. Zusammenhängender Entwurf des Br. 
an die Röm. Bützow 1776. Bretschneider, ldeengang und Dogmatik 
des Br. an die Röm. (Oppos. S. VII. 515.) Rud. Stier, Ordnungsplan u. s. w. 
(Bibl. Theol. 205). E. F. Hoepfner, De conseeutione sententiarum in ep. 
ad. R. L. 1828. Holsten, Der Ideengang in R. I—XI. (Jen. Jhb. 1879.) 
A. M. Snouck, De membrorum coneinnitate in ep. ad R. Traj. 1837. 
C.F.H. Jaeger, Der Lehrgehalt des Römerbriefs. Tüb. 1834 — Ammon, 
De vestigiis theol. jud. in ep. ad R. Gott. 1801. Ch. F. Schmid, Apologiae 
litt. ad R. fragmenta. Tub. 1834 G. H. L. Kretzer, Die Rechtfertigungs- 
lehre im Bf. a. d. R. (Ann. d. Th. 1834. IH. 


Die exegetische Literatur verzeichnet am vollständigsten Reiche im 
Comm., ferner Kling. in den Würtemb. Studien IV. 2. V. 1. — Neuere 
Commentare von Sg. Jac. Baumgarten, 1749. J. Lor. Mosheim und 
F. Eb. Boysen, 1771. J. Taylor (a. d. Engl.), 1759. J. Ben. Oarp- 
zov, 1758. J. Sal. Semler, 1769. Oh. F. Schmid, 1777. J. And. 
. Cramer, 1784. Ad. F. Fuchs, 1789. D. G. Herzog, 1791. Ch. F. 
Francke, 179. Euch. Fdd. Ch. Oertel, 1793. S. F. Nath. Morus, 
1794. C. F. W. Moebius, 1804. Ch. F. Boehme, 1806. J. F. Wein- 
gart, 18316. Rob. Haldane (trad. de anglais), 1819 (deutsch 1825), 2 
Th. E. Gf. A. Boeckel, 1821. Cph. W. Moessler, 1823. R. Stier 
(Bibl. Theol. S. 261—451), 1824. Koppe-Ammon ed. III, 1824. CO. H. 
Terrot (engl.), 1828. H. Klee, 1830. J. F. Geissler, 1831. Tho. 
Scott (trad. de Yangl.), 1831. A. Tholuck (1824); 5. A. 1856. H. E. G. 
Paulus ($. 86). 1831. Lp. Imm. Rückert (1831) 2te A. 1839. W. 
Beneke, 1831. Mos. Stuart (engl.), 1833. J. G. Reiche, 1833. 2 Th. 
Crd. Glöckler, 1834. Ed. Koellner, 1834 C. F. A. Fritzsche, 
1836. ff. 3 t. Lib. Stengel, 1836. F. Lossius, 1836. H.A. W.Meyer 
1836. u. ö. (neueste A. v. Weiss). Hug. Oltramare (fr.), 1843. Th. 1. 
unvoll. Neue Bearbeitung 1881. 2t. Rasm. Nielsen, 1843. A. L. G. 
Krehl, 1845. Adlb. Maier, 1847. (Vgl. dens. in der Freib. ZS, 1846.) 
Wessel Alb. van Hengel, Sylv. duc. 1854 3 t, F. Ad. Philippi 
(1847) 1856. F. W. C. Umbreit, 1856. Th. Schott, Erl. 1858, J. W. 
Oolenso, Cambr. 1861. J. ©. ©. Hofmann Nördl. 1868; Gust. Volk- 
mar, Z. 1875; F. Godet (fr.) P. 1875; Jos. Agar Beet (engl.) Ld. 1881. 
0. Lorenz, Br. 1884. C. W. Otto Gl. 1886. Ed. Böhmer, Bonn. 1886. 


Von unzähligen Abhh. über einzelne Capitel und Materien von denen hier 
die meisten, wie sonst überall das ähnliche, übergangen werden müssen, 
s. mehrere über die wichtigern Punkte in den betreffenden $$- Ueber Reihen 
v. einzelnen Stellen: Alo. Gratz, Interpolationen im RB. Ellw. 1814; Jul. 
F. Winzer, Annott. L. 1835; E. Wetzel in d. ZS. für luth. Th. 1878. 
IV. Klostermann, Correcturen zu bisher. Erkl. Goth. 1881. — J. M. A. 
Michelsen, krit. onderzoek naar d. oudsten Tekst ete. in d. Leidner ZS. 


1886. IV. 
zx 
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103. Man kann also die Epistel an die Römer als die 
Grundlegung der paulinischen Glaubenslehre ansehn 
und benutzen, wenngleich nicht alle Seiten der religiösen An- 
schauung, wie sie in den andern Briefen vorkommen, hier voll- 
ständig wiederholt werden. Denn das hier berührte war ja immer 
die Hauptsache. Ausgehend von der allgemeinen Sündhaftigkeit 
der Menschen ais von einer Thatsache der Erfahrung welche zum 
Ueberfluss durch das Zeugniss der Schrift bestätigt wird, und 
daraus die Folgerung ableitend, dass im Gesetze selber nur die 
Erkenntniss der Schuld vermittelt sein könne, nicht aber die 
Möglichkeit gegeben sie zu tilgen oder zu meiden, stellt er die 
Grundideen des Evangeliums als ein Thema hin welches nun 
weiter bewiesen und ausgeführt werden soll. Die Schrift muss 
Zeugniss geben für dessen Wahrheit, der eigne innere Friede des 
Gläubigen für den dadurch errungenen Gewinn. Das alte und 
das neue Wesen, Sünde und Tod, Heiligkeit und Leben, in ihrem 
Gegensatze vorgebildet und eingeführt durch Adam und Christus, 
sie sind geschieden, als einander schlechthin ausschliessend, durch 
die Wiedergeburt welche sich vollzieht in dem durch die Taufe 
vorgestellten innern Eingehn in Christi Sterben und Auferstehn. 
Durch es ist der Mensch erlöst von der Furcht vor einem drohen- 
den und doch ohnmächtigen Gesetze und von dem peinigenden 
hoffnungslosen Kampfe mit sich selber, und mag fortan, geleitet 
vom göttlichen Geiste und seiner Gotteskindschaft froh, den 
seligen Vorschmack eines Himmels geniessen nach dessen Ver- 
klärung die Natur mit dem Menschen unter Schmerz und Seufzen 
sich emporsehnt. 


Diese Recapitulation, welche den Capiteln (1—8) folgt, verglichen mit der 
systematisirenden ($. 59 f.), zeigt erstens hier viele Lücken (Christologie, 
Eschatologie, Kirche, Sacramente u. a. m.) zum deutlichen Beweise dass 
nicht die Theologie als solche in ihrem ganzen Umfange, sondern das anti- 
Judaistische Element derselben, oder, wenn man lieber will, das über das 
Judenthum hinausgehende, der Gegenstand der Belehrung sein sollte, ein 
Bedürfniss dazu speciell also vorausgesetzt wird. Zweitens findet sich auch 
keine streng syst. Ordnung, da z. B. der Kampf im Innern des natürlichen 
Menschen 7, 7 ff, erst fast am Ende, die sündentilgende Wiedergeburt vorauf 
6, 1 ff,, vor derselben gar schon die Frucht der Versöhnung 5, 1 ff. geschil- 
dert ist u. s. w. Die Ideenverbindung und die vermittelnden Uebergänge 
bleiben nichts desto weniger praktisch natürlich, weil überall von concereten 
Verhältnissen bedingt. O. Lorenz, das Lehrsystem des RB. Br. 1885. 


Ueber diesen ersten Theil insbes. s. J. Alph. Turretini praelectt. Laus. 
1741. auch in dessen Opp. T. I. Adalb. Maier, exeg. Erll. zum dogm. 
Theil d. RB. in der Freib. ZS. 1846. Th. 15. 


Die Literatur s. $. 102. vgl. $. 59. — Insbes. über Cap. I-III. Wit. Bleib- 
treu, Goett. 1884, vgl. Sudien 1883. IIT.; Cap. I. II. Alex. Michelsen, 
Lüb. 1835. — Ueber das Thema 3, 21 ff. neuere Abhh. von J. A. Noesselt, 
Hal. 1765. Oh. Tg. Teichgräber, Dresd. 182. Jul, F. Winzer, 
L. 1829. J. J. Herzog, Bas. 1830, — Ueber die exeg. Demonstration 
Cap. 4 G.Seyler, Hal. 1824. P. Cassel, in der ZS. £. Iuth. Theol. 1857. II. 
Ueber 5, 1-8. Winzer, L. 1832. J. H. de Greef; Amst. 1845. 
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Ueber die Parallele zwischen Adam und Christus 5, 12 ff. unter A.: 
J. D. Heilmann, Goett. 1759. Töllner, Theol. Unterss. II. 56. Süss- 
kind in Flatt’s Mag. XIII. H.A. Schott, Vit. 1811. Fromme in Ruperti’s 
Theol. I. 175. Finckh in der Tüb. ZS. 1830. I. Schmidt ebend. IY. 
J. E. R. Kaeuffer, Dr. 1834. Rich. Rothe, Witt. 1836. C. Mane- 
gold, Erf. 1840. H. Ewald, Jahrb. 1849. S. 566. Aberle in der Tüb. 
QS. 1854. II. Eug. Er. Picard, Str. 1861. A. Kloepper, inden Studien 
1869. III. A. Dietzsch, Adam und Christus. Bonn 1871. Nth. Martin- 
Dupont, les deux Adam. Str. 1863. Hoekstra in d. Leidn. ZS. 1868. I. 
Gu. Ad. Fricke, L. (1872) 1880: 


Ueber 6, 1 f.” A. Hm. Niemeyer, 1788. P. H. Hugenholz, Utr. 
1821. Winzer, 1831. Hug. Oltramare, Genf 1838. — Ueber (. 7. G. 
Ch. Knapp, Hal. 1802. F. S. Winterberg, 1791. Hm. F. Kohl- 
brügge, Elb. 1839. P.R. A. Saltet, Amst. 1850. V.7 fl. E.A.Cadier, 
Mont. 1841. Ant. Robert, ebend. 1845. Umbreit in den Studien 1851. 
IH. Winzer, 1832. Tho. Braud, Toulouse 1864. C. A. Weber, Strg. 
1864. E. W. Krummacher, Studien 1862. I. E. Achelis, eb. 1863. IV. 
J. D. de Visme, Str. 1867. C. Wieseler, Grfsw. 1875. — Ueber (. 8. 
Griesbach, Jen. 1776. — V. 19 ff. Unzählige Monogr. wovon eine krit. 
Uebersicht in F. G. Pfeiffer, Essai d’une interpr. crit. ete. Str. 1847. Als 
neueste vgl. J. M. Rupprecht in d. Studien 1851. I. Ferd. Zyro eb. 1851. 
Il. E. Koester eb. 1862. IV. Th. Zahn in d. Jhb. f. dtsch. Th. 1865. 
II. €. Frommann eb. 1863. I. und ZS. f. Iuth. Th. 1872. I. E. Engel- 
hardt, in letzterer ZS. 1871. I. M. Schenkel, Plauen 1862. 


104. Deutlich offenbart sich durch das ganze Sendschreiben 
das Bestreben, jeden Verdacht einer feindseligen Gesinnung gegen 
Israel und sein heiliges Erbe, als deren er so oft angeklagt 
wurde, von sich abzuweisen. Behutsame Wendungen in der Be- 
weisführung, welche indessen den Grundsätzen des Evangeliums 
nichts vergeben, wechseln mit ausdrücklichen Betheuerungen der 
‘Liebe zu den Stammgenossen und der Anhänglichkeit an ihre 
Ueberlieferung. Was aber zuerst nur in einzelnen Worten und 
Gedanken durchschimmerte, wird weiterhin in den Vordergrund 
gerückt und Gegenstand einer wichtigen theologischen Erörterung. 
Ein zweiter Theil des Briefes ist bestimmt, von einem höhern 
"Standpunkte religiöser Weltanschauung, zu erklären wie es ge- 
kommen dass das Volk Gottes, trotz seiner Vorzüge und Ver- 
heissungen, anscheinend der Erfüllung der letztern verlustig ge- 
gangen sei. Unter vorläufiger Sicherstellung der göttlichen 
Bestimmungsfreiheit und Erwählung, wird der Gedanke durch- 
geführt, der für den Apostel ein Ergebniss seiner eignen Erfahrung 
war, dass die augenblickliche Verhärtung der Juden eine Ge- 
legenheit für die Heiden geworden sei, also im Plane der Vor- 
sehung gelegen habe: dass aber nichts desto weniger, sofern 

“Gottes Wort nicht trügen könne, wenn einst die Fülle der Heiden 

eingegangen wäre, auch für Israel der Tag der Heimsuchung und 
des Erbarmens anbrechen würde. So findet ein kühner Blick in 
die Tiefen der Weisheit und der Wege Gottes, unbeirrt von der 
Wirklichkeit, einen Lichtstrahl da wo für die strengere Logik 
nur ein unentwirrbares Räthsel steht, 
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Das Gefühl der Unsicherheit des gewünschten oder gewirkten Eindrucks, 
ein gewisses vorsichtiges Sondiren des Bodens und das Bedürfniss die per- 
sönliche Stellung zu decken, blicken deutlich an vielen Stellen hervor. Ab- 
gesehn von dem $. 100° 106 berücksichtigten bemerke man das wiederholte 
Tovdatp np@rov 1, 16 u. s. f.; ferner 1, 18 ff. wo das Heidenthum (&o&ßeıa 
&dwxia schlechthin) in der Sindhaftigkeit vorangestellt wird; 2. 1 f. wo das 
Judenthum dem Namen nach nicht genannt ist und errathen werden muss, 
3, 1 f. die Clausel zum Vortbeil desselben. Ueber C. 14 vgl. $. 105. In 
dem Hauptabschnitte, der hier zu berücksichtigen ist, s. bes. 9, 1 ff. 10, 1 £. 
11, 1. bes. auch die Wendung 11, 17 ff. 

So sehr wir die Wichtigkeit des Abschnitts C. 9—11 in der Oekonomie 
der Ep. anerkennen, so möchten wir denselben doch nicht als den Kern und 
Zielpunkt des Ganzen betrachten um dessenwillen in gewissem Sinne alles 
übrige geschrieben wäre. Je grossartiger die Auffassung der Geschichte 
hier ist, desto weniger scheint es angemessen persönliche Verhältnisse die- 
selbe gleichsam beherrschen zu lassen. 


Bei der dogmatischen Benutung dieses Stückes ist nie zu vergessen dass 
P. eigentlich nicht an die Individuen, nur an die Massen denkt, bei seiner 
Deduction, die auf erstere anzuwendende Praedestinationslehre liegt aller- 
dings in seinem Texte, aber mehr als logische Consequenz, denn als be- 
wusster und nächster Zweck. Vgl. (M. Weber) confutatio universalismi 
et partieularismi judaici paulina. Vit. 1812. W. Meyer in den Kieler Mit- 
arbeiten I. 3. IV. 1. 2. Noesselt, Opp. I. 138. J. Tob. Beck, Ent- 
wicklung des 9. Cap. u. s. w. Stuttg. 1835. Steudel, in der Tüb. ZS. 
1836. I. Rückert, Exeg. Mag. I. 11 f. W. Beyschlag, die paulinische 
Theodicee B. o. J. D. Coussirat, l’election d’apres Rom. 9 ss. Tou- 
louse 1864. C. Buhl, der Ideengang in R. 9—11. (Studien 1887 I.) 


Ein locus vezatus ist ©.9, 5 über welchen noch sehr viele ältere Dissertt. 
s. Hm. Schultz ind. Jhb. f. dtsch Th. 1868. III. Wilb. Grimm in Hilgen- 
feldt ZS. 1869. DI. Harmsen ebend. 1872, IV. Ezra Abbot recent 
discussions on R. 9, 5. N. Y. 1885. 


105. Anwendung des Gesagten auf mancherlei Lebensverhält- 
nisse und zweckmässige Ermahnungen schliessen den Brief. 
Am nachdrücklichsten unter vielem andern handelt der Verfasser 
zuerst von der Pflicht der Unterwerfung unter die weltliche 
Obrigkeit, welche gerade mit den römischen Juden schon mehr 
als einmal, wenn auch zum Theil durch eigne Schuld, in böse 
Händel gerathen war. Sodann aber namentlich verweilt er bei 
der Empfehlung brüderlicher Herablassung und selbstverläugnen- 
den Bescheidens da wo höhere Einsicht in das Wesen des Evan- 
geliums dem einen als ein Vorurtheil erscheinen lässt was dem 
andern heilige Ueberzeugung ist, jenem als gleichgiltig und er- 
laubt, wovor dieser sich scheu zurückzieht. Dieser Abschnitt ist 
geschickt so gestellt als wäre die freiere Ansicht die herrschende 
in gehörigen Schranken der Mässigung zu haltende, während 
doch in Rom vielleicht das Gegentheil der Fall war. Dadurch 
wird. einer strengfrommen Mehrheit der ernste Wink gegeben 
über der Form das Wesen nicht zu vergessen; doch so dass sie 
nicht, durch die Belehrung in ihrem unschuldig beschränkten 
Glauben erschreckt, gerade die Wirkung erfahren hätte welche 
der Apostel vermeiden wollte. Ueberhaupt weiss dieser am Ein- 
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gang und Ende durch freundliche Ansprache die Gemüther zu 
gewinnen und die, wie er wohl wusste, gegen ihn bestehenden 
Vorurtheile zu beschwichtigen. 


Pt. Abr. Borger, De parte ep. ad R. paraenetica. L. B. 1840, 


Wenn man C. 14 in dem Sinne verstehen und eigends auf Rom beziehn 
müsste wie es sich nach dem ersten Anschein und Eindruck giebt, so wäre 
es ein starkes Argument für überwiegend antijudaistische Tendenzen zu 
Rom, und somit im Widerspruch mit den übrigen. Aus v. 2 und 20, wenn 
sie nicht hyperbolisch zu nehmen sind, oder als Rücksicht auf anderweitige 
ungen, darf sogar auf starke Neigung zu essäischer Askese geschlossen 
werden. 


Ueber C. 12 bes. s. A. Hm. Niemeyer. H. 1800, 


106. Der Schluss des römischen Sendbriefs dürfte vor 
Alters in Unordnung gekommen sein in den Handschriften. Das 
Gebet womit er jetzt schliesst könnte an einer frühern Stelle 
gestanden haben und das Schreiben wäre dann gegen die ur- 
sprüngliche Absicht noch fortgesetzt worden. Ein Grund, diese 
Fortsetzung für unecht zu halten, ist nicht vorhanden. Was wir 
jetzt als das letzte Capitel lesen, abgesehn von jenem Gebete, 
hat Zweifel andrer Art erregt. Es ist ein Empfehlungsschreiben 
für eine gewisse Phöbe, Diakonisse der Gemeinde von Kenchreä, 
der Hafenstadt bei Korinth, welche darum insgemein als Ueber- 
bringerin des ganzen Briefes nach Rom betrachtet wird, und 
enthält eine beispiellos lange Reihe von Grüssen an Personen, 
deren Anwesenheit in der Hauptstadt oder aber deren Bekamnt- 
schaft mit Paulus unerklärlich ist, Aber die Schwierigkeit, den 
wahren Wohnsitz dieser Personen zu ermitteln, ist nicht so gross 
als die andre, die Verbindung des Stückes mit dem Römerbriefe 
zu erklären, wenn es demselben wirklich nicht zugehören sollte. 


C. 16, 25 ff. steht in mehr als 200 HSS. am Schlusse von C. 14, in andern 
(auch Cod. A.) an beiden Orten. Auch mehrere alte Versionen stimmen für 
die frühere Stelle, sowie KVV. für dieselbe wenigstens zeugen wenn auch 
nicht zustimmen. Nur wenige HSS., aber darunter BUDN, setzen die Doxo- 
logie an den Schluss, so namentlich auch dic Vulg. und die Lateiner. In 
einigen Zeugen fehlt sie ganz. Marcion soll C. 15. 16 in seinem Exemplar 
ganz weggelassen haben, s. Origen adh. I. (Anders F. Nitzsch in Nied- 
ner’s ZS. 1860. II. dissecuit, er zerschnitt, nicht: schnitt weg.) J. Sal. 
Semler (De duplice appendice ep. ad R. Hal. 1767) erklärte diese Capp. 
für zwei andere (paulinische) Aufsätze die gar nicht nach Rom bestimmt 
gewesen seien. Vgl. Koppe im Comm. p. 403 ff. — Schulz (Studien 1829. 
III. 609) urtheilt eben so über Cap. 16. — Baur (nach frühern Aufsätzen 
zuletzt Paulus 398 f.) erklärt den ganzen Abschnitt C. 15—16 für eine, viel 
jüngere pseudo-paulinische Schrift, mit dem Zweck den röm. Judenchristen 
Concessionen zu machen und den Ap. als den Freund aller römischen Nota- 
bilitäten darzustellen. Vgl. Schwegler, Nachapost. Zeitalter II. 123. Da- 
gegen Kling in den Studien 1837. II. 308. Böttger’s Beiträge Il. 34. 
Nachtr. p. 47. — J. W. Straatman in der Leidner theol. 43. 1868. 1. will 
0. 12—14 und 16 für ein Stück Epheserbrief erklären, C. 15 aber für ein 
(überarbeitetes) Stück Römerbrief. Dagegen M. A. N. Rovers, ebendas. III. 
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Die Verhandlungen über O. 15. 16 sind in neuster Zeit wieder sehr leb- 
haft geworden. Alle einschläglichen Hypothesen aufzuzählen ist überflüssig. 
Man findet sie zusammengestellt bei Holtzmann Einl. 296 und in Hilgen- 
feld’s ZS. 1874. IV. Während die Echtheit vertheidigt wird von letzterm 
(ZS. 1872. IV. u. Einl. 320), Pfleiderer, Paulin. 314, Lacheret in d. 
Revue de Mont. V. 65, und den conservativen Erklärern des Brfs, finden 
andre hier Anspielungen auf gnostische Zeiten und Verhältnisse (16, 17 f.), 
überhaupt aber Anklänge an spätere Episteln, oder einen andern Sprach- 
gebrauch, oder einen andern Standpunkt in Betreff jüdischer Asketik als 
vorher, oder nehmen Anstoss an den öftern Schlussformeln, und entdecken 
da eine Menge unbegreiflicher Dinge welche P. nicht so oder gar nicht ge- 
schrieben haben kann. H. Lucht (die letzten Capitel des RB. B. 1871) 
findet darin nur einzelne echte Verse, welche in eine viel jüngere Redaction 
verarbeitet worden sein sollen, nachdem der echte Schluss aus praktischen 
Gründen von den Gemeindevorstehern unterdrückt worden wäre. Hm. Schultz 
(Ihb. f. dtsch. Th. 1876. I.) lässt auch C. 12. 13 nach Eph. geschrieben sein, 
C. 14, u. den Anfang von ©. 15 an Heidenchristen e. paul. Gemeinde, aus 
der röm. Gefangenschaft. Der echte Schluss wäre 16, 1. 2. 21—24. Letzteres 
ist auch die Meinung v. Scholten (Leidn. ZS. 1876) der das übrige theils 
im Orient, theils im Oceident hinzugefügt sein lässt. Auch Volkmar, 
(Röm. Bf. 1875) stimmt in d. Hauptsache mit Lucht, und erkennt in dem 
Anhang zwei Hände, eine conciliatorische, und eine polemische gegen den 
Gnosticismus streitende. 


Man kann (mit Griesbach, Harwood, Matthaei, Schott, Brosset) die Doxo- 
logie an C. 14 anschliessen ohne dass daraus etwas gegen die Echtheit des 
Anhangs folgt; vgl. Eph. 3, 20. 21. Indessen sieht man auch nicht ab 
warum sie dort weggekommen wäre, wenn es ihr ursprünglicher Platz war, 
da C. 16 ohnehin einen guten Schluss hatte, es müsste denn irgend ein 
Zufall in sehr früher Zeit die Blätter in Unordnung gebracht haben (Griesb. 
Opp. U. 63). Die Wiederaufnahme des Gegenstandes hat ihre Analogie in 
2 Cor. 9, Phil. 3, 1. Die Fälschung des Briefes zu Rom selbst, und sogar 
erst geraume Zeit nach der apostolischen, scheint doch ein verwegnes Stück 
Arbeit. — Allerdings ist zunächst 15, 1 ff. alles auf die Judenchristen be- 
rechnet. Aber der ganze Brief? ($. 104). 15, 1 wendet sich sogar auszeich- 
nend an Vorangeschrittene; alle werden v. 2. 7 zur Eintracht ermahnt, also 
einander gleichgestellt. — v. 8 darf nicht von 9 getrennt werden: Christus 
ist der Heiland der Juden und der Heiden, nicht blos dieser oder jener 3, 29; 
der erstern, die Wahrhaftigkeit Gottes bekundend, 3, 4. 9, 6. i1, 29; der 
andern, dessen Gnade 11, 17 ff. 31. — Das Lob v. 14 steht schon 1, 8. 12 
und, wenn etwa zu schmeichelhaft, auch 1 Cor. 1, 5 trotz späterer Rüge. — 
v. 15 ff. beugt böswilligen Insinuationen vor und ist nähere Ausführung des 
Eingangs, wo übrigens 1, 5. 13 Heiden und Juden einander nahe genug ge- 
stellt sind. Nicht in Rom will sich P. festsetzen. Er braucht aber die 
Römer und ihre Freundschaft um sich einen neuen Wirkungskreis zu gründen; 
wenn v. 23 „den Mund zu voll nimmt“, so hat das nicht ein Fälscher, son- 
dern jedenfalls P. selbst zu verantworten sobald sein Reiseprojeet 1, 11. 15 
selbst keiue Fabel ist; in v. 18 klingt Selbstgefühl und Bescheidenheit durch 
wie 1 Cor. 15, 8 ff. Uebrigens ist es nicht wahr dass 15, 20 (im Wider- 
spruch mit 1, 11) dem P. das Predigen zu Rom verbieten will, denn eben 
erst 15, 1 ff. hat er gepredigt und v. 29 kündigt er ein weiteres an. 


B. 16, 1—20 ist aber nicht nach Rom adressirt: v. 3. Aquila und Pri- 
scilla sind unmittelbar vorher 1 Cor. 16, 19 und zwei Jahre nachher 2 Tim. 
4, 19 in Ephesus. Dort allein ist v. 5 der Erstbekehrte von Asien zu 
suchen Act. 18, 19. Dort, wenigstens nicht in Rom, sind die Personen zu 
suchen welche mit Paulus gefangen gewesen, mit ihm gearbeitet haben, die 
ihm mütterliche Dienste geleistet, die er kennt und liebt v. 6—13; oder von 
denen er weiss wann sie bekehrt worden v. 7 und von denen alle die zwei 
Briefe aus Rom (Philipp. 2 Tim.) nichts wissen. Die Warnung v. 17. 18 
hat im ganzen Römerbrief keinen Anhaltpunkt. Phöbe reiste also nach 
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Ephesus; sollte etwa von dort der andre oder Hauptbrief nach Rom gehn 
und ein Missgriff, ein Zufall liess die Empfehlung dabei? — Auch Ewald 
erklärt das Stück (doch erst von v. 3 an) für einen Brief nacb Ephesus 
(aber von Rom aus geschrieben). Vgl. Laurent, neutest. Studien $. 32 ff. 
Und so die Mehrheit des Neuern, nur mit dem Unterschied, dass der Um- 
fang des Eph. Fragments verschieden abgegränzt wird (s. Holtzmann, 
Ein]. 256). Doch verficht Hilgenfeld die Zugehörigkeit zum RB. 


Immerhin bleibt, auch bei Annahme der Echtheit. des Ganzen, die ver- 
schiedene Stellung der Doxologie ein Räthsel, so gut wie das Hinzukommen der 
nach Ephesus gerichteten Grüsse, aber von der Unechtheit der drei letzten 


Verse, welche hentigen Tages fast für entschieden gilt, haben wir uns nicht 
überzeugen können. 


’ 107. Die Rückreise von Korinth nach Asien machte 
Paulus zu Lande über Makedonien, auf jeder Station Abgeordnete 
der Gemeinden mit den für Jerusalem gesammelten Beiträgen in 
die Reisegesellschaft aufnehmend. Es war gleichsam eine lange 
Reihe von Abschiedsbesuchen unter bangen Vorgefühlen der 


Schüler und erhebenden Segenswünschen des Meisters, welche 


durch dessen muthigen Blick in die dunkle Zukunft eine noch 
höhere Weihe erhielten. Je weiter er kam, desto dringender 
wurden die Abmahnungen der Freunde, desto mehr drängte es 
ihn mit heimlicher Macht vorwärts; seine Stunde war gekommen. 
Der letzte Theil der Reise wurde zur See vollbracht. In Jerusalem 
wartete sein ein freundlicher Willkomm von den Häuptern der 
Gemeinde, aber auch eine bedenkliche Warnung vor der un- 
günstigen Stimmung der Menge. Juden und Judenchristen hielten 
ihn in gleicher Weise für einen Apostaten. Nach wenigen Tagen 
wurde seine Gegenwart im Tempelhofe die Veranlassung eines 
Volksauflaufs; er selbst entging nur mit Hilfe der römischen 
Wache einem sichern Tode. Die Myriaden von Juden, welche 
- Jacobus ihm als Gläubige gerühmt hatte, hoben die Hand nicht 
auf um ihn zu retten. Nach einer Reihe dramatischer Zwischen- 
fälle, welche in unsrer Quelle mit lebendiger Anschaulichkeit ge- 
schildert sind, brachte ihn das Stadtecommando, mehr zu seiner 
Sicherheit denn als einen Verdächtigen, ins römische Haupt- 
quartier nach Cäsarea. 


Quelle: Act. 20—23. Die Scene mit den Aeltesten von Ephesus und die 
Abschiedsrede an sie ist von allem was die Ap. Gesch. über P. erzählt das- 
jenige was am meisten seinen Geist und seine Art ausdrückt wie sie aus den 
Epp. bekannt sind. Vgl. ©. L. P. Metelercamp, De P. ad presbyteros 
ephes. oratione valedictoria. Traj. 1829. 


Die Scene zu Jerusalem 21, 20 ff. ist sehr geeignet das dortige Ohristen- 
thum und dessen Verhältniss zum paulinischen zu charakterisiren (8. 52 ff.), 
nicht aber den Charakter des Ap. selbst in ein rechtes Licht zu stellen. 
Ebenso sind die nachfolgenden apologetischen Reden des Paulus sämmtlich 
nicht unmittelbar als Denkmale für sein geistiges Bild zu gebrauchen, eher 
für die Bestimmung der besondern Tendenzen des Geschichtschreibers (s. 
$. 194. 196), höchstens für die Erkenntniss der Art wie eine kluge Benutzung 
der Umstände dem Drange des Augenblicks begegnen mochte. 


. 


106 Geschichte der ap. Literatur. 


Die Scene vor dem Synedrium 23, 1 ff. begreift sich, aber nur für den 
welcher dem Charakter des Apostels grosse Schwächen zuerkennt, ferner 
voraussetzt dass die Pharisäer im Rath von Paulus weniger wussten als 
das Volk in der Stadt, und endlich dem angeblichen Motiv des Streits, über 
die Existenz der Engel und der Wirklichkeit einer Auferstehung, ein tiefer 
liegendes substituirt. Möglicherweise war die Verhandlung abspringend und 
die Gefahr, welche der Officier sah (v. 10), kam von der andern Seite. Die 
Erzählung rührt in dieser Form weder von P. noch von einem Augenzeugen 
her. Vgl. überhaupt Baur’s Paulus 8.19. J. F. Cramer, P. in synedrio 
verba faciens. Jen. 17385. Aber die Aufnahme, von Seiten des Erzählers, 
eines so unklaren und sonderbaren Berichtes, ist immer noch keine ge- 
flissentliche Fälschung und beweist nur den Mangel an zuverlässigen Quelleu. 


108. Dort hätte bei redlichem Rechtsgange seine Sache 
.sich bald zu seinen Gunsten entscheiden müssen und an seiner 
Freilassung wäre nicht zu zweifeln gewesen, wenn nicht der böse 
Wille des damaligen Landpflegers Antonius Felix, eines höfischen 
Schurken, der auf dem Stuhle königlicher Macht die niederträch- 
tige Sclavenseele nicht verläugnete, dieselbe unter allerlei Vor- 
wand verschoben hätte. Entweder hoffte er sich abkaufen zu 
lassen was er dem Gefangenen schuldig war, oder wollte wegen 
seiner sonstigen lüderlichen Wirthschaft die Juden durch die 
Lossprechung des verhassten Mannes nicht noch mehr gegen sich 
aufbringen. Als auch sein Nachfolger Porcius Festus Miene 
machte ihm den Rechtsspruch zu verweigern, appellirte Paulus 
in seiner Eigenschaft als römischer Bürger an den Kaiser und 
musste so bei nächster Gelegenheit nach Rom abgeführt werden. 
Die Gefangenschaft in Cäsarea hatte zwei Jahre gedauert. 
Sie war übrigens eine milde Haft und der Verkehr des Apostels 
mit, seinen Freunden war in keiner Weise gehindert. Ja er hatte 
die Ehre vor Fürsten und Herren erscheinen zu dürfen, und vor- 
nehmen Frauen im Staatsaufzug, und ihrer Neugierde seine Ge- 
schichte zu erzählen. E 


Quelle: Act. 24—26. Vgl. auch den folgenden $. Taeit. Hist. 5, 9: 
Claudius defunctis regibus aut ad modicum vedactis Judaeam provinciam 
equitibus romanis aut hibertis permisit; e quibus Ant. Felix per omnem 
saevitiam et libidinem jus regium servili ingenio exercuit. — I. Tob 
Krebs, De provocatione P. ad Caesarem. L. 17583. 


109. In die Zeit dieser Gefangenschaft zu Cäsarea dürften, 
so fern sie als echt erkannt werden, mehrere paulinische Episteln 
verlegt werden, welche man insgemein um etwas jünger ansetzt 
und zu Rom geschrieben sein lässt. Das sind die Briefe an 
die Epheser, an die Kolosser und an Philemon. Sie 
selbst enthalten zwar keine für sich allein hinreichende Angabe, 
nach welcher wir die eine Stadt der andern mit völliger Gewiss- 
heit vorziehn könnten. Aber die herkömmliche Ansicht beruht 
doch auch wesentlich nur auf der unverbürgten Ueberlieferung, 
welche für die Geschichte nicht mehr Werth haben kann als 
hundert andre gleicher Art. Dazu kömmt der Umstand, dass 
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mit der von uns vorgezogenen Ortsangabe gewisse Schwierigkeiten 
verschwinden, welche sonst auf fast unüberwindliche Weise sich 
der Festsetzung der Reihefolge der noch übrigen Sendschreiben 
entgegen stellen. Auch die Stimmung des Apostels scheint in 
diesen Briefen eben keine gedrückte zu sein, was besser zu den 
Verhältnissen in Cäsarea passt, da er selbst von Rom aus in 
einem ganz andern Tone spricht. 


Wären die genannten Briefe unecht ($. 116. 118), so hätte die Unter- 
suchung kein Interesse oder vielmehr sie wäre zum voraus für Rom ent- 
schieden, weil, wie die Sage in Betreff unserer Epp. zeigt, die spätere Zeit 
immer zunächst bei einer Gefangenschaft P. an die römische dachte. Die 
Widersprüche blieben dann eben Versehen der Fälscher. 


Sind sie aber echt, und so auch Philipp. und 2 Tim. so ist schon die 
Unmöglichkeit, alle chronologisch in Rom unterzubringen, ein unwiderleg- 
liches Argument für die Vertheilung zwischen Cäserea und Rom. Jene Un- 
möglichkeit erhellt ausser anderm auch aus folgenden Daten: 1) 2 Tim; 4, 12 
erzählt P. er habe den Tychicus naeh Eph. geschickt; da Eph. 6, 21. Col. 
4, 7 diese Sendung ankündigt, so ist 2 Tim. offenbar später geschrieben. 
2) Als P. an Col. ete. schrieb war Tim. bei ihm. Col. 1, 1. Philem. 1. 
Also ist 2 Tim., wodurch Tim. nach Rom gerufen wird, vorher geschrieben. 
3) Demetrius ist bei Paulus Col. 4, 14. Philem. 24; aber schon fort 2 Tim. 
4, 10, letzteres ist also das spätere Schreiben. 4) Timotheus soll den Mar- 
eus mitbringen 4, 11. Der ist auch wirklich anwesend Col. 4, 10; Philem. 
24; also ist 2 Tim., wodurch Tim. nach Rom gerufen wird, früher geschrieben. 
Diese Widersprüche zu lösen sind endlose Reisen und endlosere Hypothesen 
erfunden worden auf die wir nicht weiter eingehn. Mit einem einzigen 
Eigennamen (Epaphroditus Phil. 4, 18. Epaphras Col. 1, 7; 4, 12. Philem. 23) 
wägt man solche Widersprüche um so weniger auf, als uns nichts zwingt 
diese Personen zu identificiren, und wenn selbst dies, die successive Anwesen- 
heit eines Individuums an zwei verschiedenen Orten undenkbar zu finden. 
Da Lucas und Aristarchus mit nach Rom reisten (Act. 27, 2), so ist ihre 
Anwesenheit in Cäsarea (des letztern in Haft) Col. 4, 10. 14. Philem. 24 
vorher natürlich. In Rom wurde Aristarch irgendwie von P. getrennt 
2 Tim. 4, 11. 


Die Combination ist klar und einfach wenn Eph., Col., Philem. in Cäsarea 
geschrieben, während viele Personen um P. waren und es diesem im allge- 
meinen in ihrer Gesellschaft nicht unwohl zu Muthe war, zur Zeit der Ab- 
reise ($. 120) die meisten sich entfernt hatten, und in Rom angekommen P. 
um nicht ganz allein zu sein den Tim. wieder zu sich ruft. Der von Hof- 
mann (N. T. IV. 2. S. 190) aus Col. 4, 3 hergeleitete Gegengrund erledigt 
sich durch eine richtige Erklärung d. St. Der Ap. wünscht dass d. Colosser 
für seine Befreiung beten damit er (in Rom od. überhaupt) für das Ev. 
wirken könne um dessenwillen er jetzt in C. Fesseln trage. Auch die Reise- 
pläne Phil. 2, 24 und Philem. 22 könnten für Cäsarea zeugen. 


Frühere Verhandlungen über diese Frage: Dd. Schulz in den Studien 
1829. III. 612. Jul. Wiggers ebendas. 1841. II. 436. Schott, Isag. p. 
271. Boettger, Beitr. II. 47. C. Graul, De Schulzii et Schottii sen- 
tentia seripsisse P. epp. ad Eph. caett. in caesar. captivitate. L. 1836. 
Wieseler, Chronol. 375, und überhaupt die neuern spec. Einl. in die be- 
treffenden Briefe. Auch Weiss, Meyer, Hausrath, de Wette in 
mehrern AA.u. andre sind für Cäsarea; Scholten lässt die Frage unentschieden. 
Pfleiderer lässt Col. Philem. und 2 Tim’ 4, 9—21 zu C. geschrieben sein. 

- Vgl. auch Aberle ($. 58) undImmer, Theol. des N. T. 859. Thiersch 
(Ap. K. S. 151) will nicht nur 2 Ti m. hierher setzen sondern auch das Ev. Lucä, 
was einen eher an der ganzen Combination könnte irre werden lassen. Die 
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Nachricht von dem Erdbeben welches Colossen betroffen haben soll (Euseb. 
in chron. ad ann. 9 Neron. vg]. Taeit. Annal. 14, 27) ist chronologisch nicht 
bestimmt genug um mit Sicherheit daraus etwas für die Zeit und den Ort 
der Abfassung abzuleiten. Ob der flüchtige Sclave Onesimus leichter nach 
Rom oder nach Caesarea kommen konnte, ist heute eine müssige weil un- 
lösbare Frage, um so mehr da wir nicht wissen wo derselbe eigentlich zu 
Hause war. Wenn man aber sagt dass Paulus dem Philemon aus C. nicht 
schreiben konnte dass er ihn bald zu besuchen hoffe, weil er ja zunächst 
nach Rom gehn wollte, so entgegnen wir dass er es ihm auch aus Rom 
nicht schreiben konnte weil er ja zuerst nach Spanien gehn wollte. Und 
wenn man sich darauf beruft dass P. in den Briefen an die Eph. Col. Philem. 
so oft auf seine Bande beruft welche angeblich nur auf Rom weisen können, 
“ so erinnern wir an Act. 24, 27; 26, 29. 


110. Unter den Freunden, welche den Apostel in seiner 
Gefangenschaft besuchten, und auch wohl längere Zeit um ihn 
verweilten, treten besonders solche in den Vordergrund, welche 
in Kleinasien zu Hause waren und denen die dortigen Zustände 
theils besser bekannt waren theils näher am Herzen lagen: 
Tychicus, Epaphroditus, Timotheus. Ihre Anwesenheit frischte bei 
Paulus das Andenken an die asiatischen Gemeinden mächtig auf 
und belehrte ihn über den Fortgang der geistigen Be- 
wegung im Schosse der Kirche, gab ihm aber zugleich auch die 
Gelegenheit durch brieflichen Verkehr fortwährend auf diese Be- 
wegung einzuwirken. Was er bei seinem eignen Aufenthalt in 
Ephesus erfahren, drängte sich immer mehr seiner Einsicht auf: 
nicht die pharisäische Einrede an und für sich war am meisten 
für die Kirche zu fürchten; auf die Dauer konnte sie doch den 
Geist des Evangeliums nicht unterdrücken; wohl aber die an- 
geblich vorwärts treibende, das Evangelium überholende Philo- 
sophie, die falsche Gnosis, welche den Mittelpunkt des religiösen 
Lebens nicht in einem reinen, Gott zugewendeten Herzen, son- 
dern in der phantastischen Speculation des Gedankens entweder 
wohlmeinend suchte, oder öfters trügerisch gefunden zu haben 
vorgab. 


Vgl. $ 72 und 234. — Es ist wichtig dass man die Vorstellung festhalte 
dass, je weiter die christlichen Ideen, in ihrer tiefern Bedeutung und nicht 
als jüdische Hoffnungen blos, sich unter den unendlich mehr verschieden- 
artig gebildeten Schichten der heidnischen Bevölkerung ausbreiteten, der 
Eindruck und Rückschlag derselben ein immer manchfaltigerer wurde. Und 
weil zunächst ein blosser Gährungsprocess eingeleitet war, nicht fertige 
Theorien daraus entstanden, konnte selbst einem Paulus die Unterscheidung 
der Elemente nicht leicht sein, wo heidnisches und jüdisches, speculatives 
und mystisches, ehrlich gemeintes und betrüglich vorgespiegeltes täglich neu 
sich mischten, bald fremdes in die Gemeinde herein bringend, bald, ihr 
eigenes entlehnend und draussen verarbeitend. Diese war eben nicht mehr 
das Häuflein beschränkter Frommen, stille erharrend was da kommen sollte, 
sondern hatte bereits vom Erkenntnissbaume genossen und musste nun, mit 
offnen Augen, zunächst ihre Blösse decken und des nahe geträumten 
Paradieses verlustig ihren Weg durch die Welt suchen in Streit und Arbeit. 
Der wesentliche Gegensatz zwischen Judenchristenthum und Heidenchristen- 
thum liegt fortan nicht in dem oder jenem Dogma vom Gesetze, sondern in 


den npogdox&v (Matth. 11, 3) einerseits und dem &ywviteodar (Col, 1, 29) 
andrerseits, = 
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111. Es wurde dem Apostel klar, dass nicht die Partei des 
Widerstandes sondern die Partei der Bewegung, wenn man das 
dem Evangelium fremdartige, was sie beide mitbrachten, gegen 
einander abwog, die gefährlichere sei. Und wenn er früher sich 
begnügt hatte einfach darauf hinzuweisen, dass die schlichte 
Predigt von dem gekreuzigten Erlöser mehr sei als alle Weisheit 
der Welt, ja sich darin gefallen hatte den Vorwurf der Thorheit, 
den die Welt jener Predigt machte, als ihren Triumph gelten zu 
lassen, so liebte er es jetzt dieselbe eben als die höchste Philo- 
sophie darzustellen. Weit entfernt, das geringste an ihr zu än- 
dern, wusste er diejenige Seite an ihr hervorzuheben, welche dem 
tief eingepflanzten Bedürfnisse des Denkens den reichsten "Stoff 
und die nachhaltigste Befriedigung bietet, ohne den Gläubigen 
der Sphäre des innern und äussern Lebens in Gemüth und Ge- 
sellschaft zu entziehn. Wenn er einst den Korinthern geschrieben 
hatte, dass das Evangelium den Mündigen allerdings, aber nur 
ihnen, auch als eine Philosophie gepredigt werden könne, so 
mochte er, der Mündigste von allen, diese Art der Predigt vor- 
ziehn wo es galt damit eine falsche Weisheit aus dem Felde 
zu schlagen. 


Vgl. 1 Cor. 1, 18 ff. 2, 2. 6 f. mit Eph. 3, 10. Col. 2, 3. Gleich hier 
kann bemerkt werden, dass auch auf dem letztern Standpunkte nur das 
positive, das bejahete dem Ap. ein vollkommen klares und sicheres ist. Die 
Zeichnung des bestrittenen und abgelehnten ist und bleibt unfertig, die Um- 
risse schwankend ($. 234). Die Philosophie ausser dem Evangelium (Col. 
2, 8), wollte man alle gegebenen Merkmale zusammenfassen, bliebe ein Ge- 
misch von metaphysisch-theosophischer Speculation und judaistisch-ascetischer 
Schulregel (v. 8. 16. 18. 21 ff.), und man müsste eigne Irrlehrer erfinden 
($. 118) um das Bild coneret werden zu lassen. Aber ein Interesse, jene 
Merkmale zu sondern, hat die Polemik nicht, wo sie sich begnügen darf das 
Gesetz der Wahrheit zu verkündigen, vor dem sich alle oroıyeix Tod Köopon, 
Götzendienst, Fastengebot, Aberglaube, Geisterlehre, in gleicher Weise 
beugen müssen. Von solcher Mahnung mochte jeder das beherzigen was 
ihn besonders anging. Auch liegt, trotz anderweitigem Sprachgebrauch, 
keine Nöthigung [nach Gal. 4, 3. 9 nicht einmal die Möglichkeit] vor, unter 
besagten ororyelorg Himmelsmächte zu verstehn, und so in Col. 2, 8. 20. be- 
stimmtere Auskunft über die Natur und Richtung der fraglichen Speculation 
zu suchen. — Uebrigens ziehen wir die &vrinernevoug aus 1 Cor. 16, 9 (als 
heidnische oder jüdische Gegner) nicht hierher. 


112. Die nähere Bekanntschaft mit fremden Lehren, mit 
fremden Missverständnissen, gab ihm überraschende Parallelen, 
treffende Antithesen, selbst Schlagwörter an die Hand, welche 
das Feld der evangelischen Predigt erweiterten und zugleich die 
wissenschaftliche Ausführung derselben förderten. Es entwickelte 
sich aus dieser Reibung mit neuen Gegensätzen eine Metaphysik 
des Evangeliums, theils haftend an dem Lehrstücke von der 
Göttlichkeit der Person Jesu, theils ihren Standpunkt für die 
Erkenntniss des Heilswerkes jetzt in Gott nehmend wie früher 
vorzugsweise im eignen Bewusstsein. Freilich wurde dadurch 


" Ya 4 FE 


110 Geschichte der ap. Literatur. 


zugleich für spätere Zeiten eine grössere Trennung der Gemeinde- 
glieder vorbereitet, denn im Denken entzweien sich die Geister 
leichter und halten weniger Schritt mit einander als dies im 
praktischen Leben geschehn mag, und sind dazu leider geneigt 
eben jenes für die Hauptsache zu halten. 


Es muss betont werden, dass die Ungleichheit in dem Lehrgehalte des 
Römer- und Galaterbriefs einerseits, und des Epheser- und Kolosser-Briefs 
auf der andern Seite, nicht auf einen materiellen Gegensatz des Lehrtypus 
in seinen constitutiven Theilen und Artikeln hinausläuft, sondern von dem 
doppelten Gesichts- und Ausgangspunkt herrührt. Dort war es der sub- 
jeetiv-psychologische, hier der objectiv-theologische. Es treten daher andre 
Seiten des Dogmas in den Vordergrund, aber keine die der andern Auf- 
fassung und Darstellung fremd wären oder widersprächen. Ueber die 
Christologie Col. 1, 15 ff. vgl. $. 117. — Ueber die so zu nennende panl. 
Gnosis vgl. die Zusammenstellung bei Lipsius, Gnostic. p. 38. 


113. Aus diesen Betrachtungen, welche bei der unfreiwilligen 
Entfernung aus der gewohnten Unruhe des Berufslebens in dem 
Geiste des Apostels die fördernde Musse vorfanden, und sich an 

“die Unterhaltungen mit den genannten Freunden und Bericht- 
erstattern anlehnten, müssen die Briefe an die ephesischen 
und kolossischen Christen hervorgegangen sein. Sie be- 
rühren sich vielfach in ihrem Stoffe, selbst in ihrem Ideengange 
nicht unmerklich, und liegen gewiss der Zeit ihrer Abfassung 
nach nicht sehr weit aus einander. Diese Aehnlichkeit ist aber 
nicht der Art dass wir sagen müssten der zuletzt geschriebene 
sei ein Auszug aus dem frühern, oder umgekehrt eine wortreichere 
Erweiterung desselben. Die geistvolle Selbständigkeit des Schrift- 
stellers, welche sich bei aller Unveränderlichkeit des Inhalts der 
Predigt doch überall in so manchfachen Formen ausprägt, ver- 
läugnet sich auch hier nicht. Und in der grössern Verwandt- 
schaft beider Sendschreiben den Grund eines Verdachts der Un- 
echtheit des einen zu finden, als einer blossen Nachahmung, dazu 
ist keine Nöthigung vorhanden. 


Wir verkennen nicht dass angesichts der mancherlei Eigenthümlichkeiten 
dieser Epp. eine gründliche Untersuchung derselben in Betreff ihrer Echt- 
heit und ihres Verhältnisses berechtigt ist, und gestehn auch dass einzelne 
Erscheinungen zu Bedenken Anlass geben. So lange darauf aber die wider- 
sprechendsten Hypothesen sich bauen lassen, welche überdies auf der Vor- 
aussetzung beruhn dass es bis tief ins zweite Jhh. herab Leute in der Mehr- 
zahl gegeben hat welche ganz geschickt waren den Stil des Ap. so täuschend 
nachzuahmen, wird es erlaubt sein zuzusehn ob man nicht auch auf dem 
alten Wege zum Ziele kommen mag, 


Beide Briefe stehn oder fallen mit einander, mehr noch ihrer innern als 
ihrer äussern Verwandtschaft wegen (vgl. auch den folgenden $. und das 
ähnliche Verhältniss der beiden Pastoralbriefe). Ist geflissentliche Nach- 
ahmung, oder eine aus geistigem Unvermögen fliessende (letzteres ist von 
vorneherein durch die höhe des theologischen Standpunktes ausgeschlossen) 
anzunehmen, so ist’s jedenfalls ein Schreiber der sich selbst, nicht einen 
fremden benutzt hat, und die Annahme von zwei Fälschern bleibt ein 
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Klagezeugniss gegen die zweifelnde Kritik, welche mit einem einzigen viel- 
leicht eher Eindruck gemacht hätte, zumal, nach de Wette, der Epheser- 
brief die Fälschung des echten Col. Br., dagegen, nach Mayerhoff, der 
letztere die des ersten sein, nach Schwegler, ersteres Verhältniss bei 
gleicher Unechtheit beider statt haben soll. Ein mehreres $. 118. 


Die grosse, anderwärts bei P. nirgends im gleichen Masse vorkommende 
Verwandtschaft beider Sendschreiben kann nicht geläugnet werden; aber 
mit einer noch so ausführlichen Vergleichungstafel (de Wette $. 146) ist 
zunächst nur auf den Wortlaut Rücksicht genommen, die Verschiedenheit 
des Stoffes bei aller Identität des theol. Standpunktes übersehn, und somit 
der Kritik ein Irrlicht vorgehalten; aber so wie diese Tafel vorliegt, zeigt 
sie zur Genüge bei aller Aehnlichkeit die selbst in der Form auf beiden 
Seiten freie Handhabung des Gedankens. Denn in der That müsste die 
Parallele so gezogen werden, dass auch der wesentliche Umstand ein- 

‚ leuchtete, nur einzelne Gedanken, Schlagwörter, Formeln bilden die grössere 
Verwandtschaft, nicht aber die doppelte Exposition eines und desselben 
Themas. Im Epheserbrief ist nur angespielt (1, 10. 21 f.) auf das Col. 1, 
14 ff. 2 passim in den Vordergruud tretende und ausgeführte christologische 
Thema. Im Kolosserbrief ist die Eph. I. II. theoretisch entwickelte Lehre 
von der Prädestination und von der Einheit der allgemeinen Kirche nirgends 
wieder aufgenommen. Im Eph. Br. ist aus dem ganzen Capitel Col. 2 nur 
v. 11. 13. 14. (meist einzelne Worte) herüber genommen (2, 5. 11. 15), aber 
in ganz anderer Verbindung und zum Theil zu ganz anderm Zweck. Col. 
2, 19 gehört in die Ideenreihe von Christi göttlicher Würde und alleiniger 
Bedeutung für die Gemeinde, Eph. 4, 16 in die Ideenreihe von der Organi- 
sation und einheitlichen Gliederung letzterer. Eph. 3, 1 ff. führt der Ge- 
danke an das neutestamentliche Evangelium überhaupt, welches in der Aus- 
söhnung der Menschen unter sich und mit Gott culminirt, natürlich auf den 
Apostel als den Träger desselben, und sofort zu einer Schlussdoxologie und 
Empfehlung der Einigkeit in der Gemeinde. Col. 1, 24 ff. wendet sich die 
Erwähnung des apost. Berufes über zur Bezeugung cigner Besorgniss und 
zur Polemik. Ueberall ist es also weniger eine Abhängigkeit des einen 
Briefes vom andern, als beider von einer herrschenden Stimmung und 
geistigen Beschäftigung des Augenblicks und keine andre Frage ist mehr 
zulässig als ob diese des Ap. P. gewesen sein kann. Ueberhaupt ist schon 
der Umstand, dass der Epheserbrief wesentlich didaktisch, der Kolosserbrief 
wesentlich polemisch ist, geeignet das Urtheil in Betreff des verdächtigen 
Verhältnisses zu modificiren. Sodann darf nicht vergessen werden dass 
nichts der Vorstellung widerstrebt nach welcher beide Briefe zeitlich in die 
nächste Nähe zu versetzen sind, wodurch die einzelnen Parallelen, zudem 
allgemeiner evangelischer u. paulinischer Gedanken und Ausdrücke, als das 
natürlichste Ding von der. Welt erscheinen. (S. bes. die Schlusskapitel mit 
ihren praktischen Ermahnungen). 


Interessant ist auch das Zahlenverhältniss der so sehr betonten Hapax- 
legomena. Im Eph. Bf. zähle ich deren 38, im Kol. Bf. 34, gemeinschaftlich 
haben sie deren 12. Da sollte man doch meinen es wäre klüger ganz davon 
zu schweigen. 


Abr. van Bemmelen, De epp. P. ad Ephesios et Col. inter se collatis, 

L. B. 1808. Hofmann, N. T. IV. 2.8.169 ff. S. Hoekstra, Vergelyking 

v. d. Br. aan de HEfeziers en de Oolossers (aus d. Gesichtsp. des Lehr- 

gehalts) in der Leidner theol. ZS. 1868. S. 599 ff. Jul. Wiggers, in den 
Studien 1841. II. W. Hoenig, in Hilgenfeld’s Z8. 1872. I. 


114. Dieser Verdacht wird auch ausgeschlossen durch die 
grosse Schwierigkeit sich ein bestimmtes Urtheil zu bilden über 
die Zeitfolge der Abfassung der beiden Briefe, so lange sie 
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nämlich blos nach ihrer Schreibart betrachtet werden. Beide 
möglichen Ansichten haben ihre warmen und gründlichen Ver- 
theidiger gefunden. Das wirkliche Verhältniss derselben ist aber 
aus einem andern Gesichtspunkte aufzufassen. In dem Briefe au 
die Kolosser geht Paulus mehr in das individuelle Leben einer 
Gemeinde ein, worüber er ausführliche Kunde durch Epaphroditus 
erhalten hatte; die Belehrung gewinnt die Gestalt einer der 
Gegensätze sich klar bewussten Polemik. In dem Briefe nach 
Ephesus ist die Darlegung der Philosophie des Evangeliums mehr 
theoretisch und grundsätzlich gehalten und unabhängig von rein 
örtlichen Bedürfnissen. Mit diesem Charakter des letztern Send- 
schreibens hängt es auch zusammen dass der Verfasser es für 
geeignet hielt unmittelbar in weitern Kreisen gelesen zu werden, 
weswegen er den Kolossern selbst die Weisung gibt sich dasselbe 
zu verschaffen, und zu diesem Behufe wahrscheinlich dem Tychicus 
die andre zu dieser Verbreitung behilflich zu sein. Dies ist 
wenigstens: immer noch die einfachste Erklärung eines Winkes 
der von Alters her sehr verschiedentlich verstanden worden ist. 
Sollte sie irrig sein, so müsste man an einen dritten damals ge- 
schriebenen, uns verlornen Brief an die Gemeinde von Laodikea 
denken. Ist sie aber begründet, so ist damit auch klar dass der 
Brief an die Kolosser der jüngere ist. 


Die Mehrzahl der beide Br. als paulinisch annehmenden Erklärer ist hin- 
sichtlich der Priorität entgegengesetzter Ansicht, ohne zu bemerken, dass 
hiermit der Vorstellung von der Unechtheit des Eph. B. unnöthigerweise 
das Wort geredet wird. Im vorigen $. ist bewiesen, dass weder die Hypo- 
these vom Auszug noch die von der Amplification durchführbar ist, sondern 
verschiedene Motive und Zwecke des Schreibens vorliegen. Abgesehn von 
Col. 4, 16, das für sich schon entscheidend ist, muss gefragt werden ob es 
natürlicher ist dass briefliche Wiederholung gleicher Gedanken das zweitemal 
kürzer oder länger ausfalle? Ohne Zweifel ersteres. Und nun vgl. die 
wirkl. Parallelstellen Eph. 5, 21—6, 9 mit Col. 3, 18—4, 1. Eph. 6, 18—20 mit 
Col. 4, 2—4, während Eph. 6, 10-17 ganz fehlt. Inwiefern Eph. 6, 21. 22 
(xx öpets) wirklich nur nach Col. 4, 7 f. geschrieben sein könnte, würde 
wohl die Annahme eines Postscriptums gar keine Schwierigkeit machen. 
Allein es bezieht sich offenbar darauf dass P. vorher seinerseits & xar’ 
adrobg erfahren. Vgl. auch das xal önetg Ol. 3, 8. mit Eph. 4, 22. 


Das nähere über die Hypothesen von der Bestimmung des sogenannten 
Eph. Briefs (Circular — Laodikea etc.) möge man in der Literatur ($. 115 
und in folgenden Monographien sehn, welche in neuerer Zeit meist auch die 
‘Frage von der Echtheit behandeln: H. C. Alex. Haenlein, De lectoribus 
quibus cett. Erl. 1797 u. F. Rinck, in den Studien 1849. IV. vgl. Benson, 
Hist. of the Ap. II. 342. III. 55. Guerike, Beitr. 99. Böttger, Beitr. 
II. 35. Ad. Kamphausen in den Jahrb. f. deutsche Theol. 1866 IV. 
Ad. Kiene in den Studien 1869. II. Bleek (Einl. 450) verbindet beide 
obigen Hypothesen so dass Ephesus ganz ausgeschlossen bleibt und erst 
später irrthümlich eingeführt wäre. Auch Hofmann (N. T. IV. I. 8. 275 fi.) 
abstrahirt ganz von dem Namen und kömmt auf die Vorstellung einer allen- 
falls den sog. katholischen Br. beizuzählenden Lehrschrift, die dann Tychicus 
nach einer bestimmten Reihenfolge den Gemeinden gebracht hätte. Nach 
Ewald (Sieben Sendschr. 8. 153) schrieb ein jüngerer Pauliner einen allg. 
Brief an die Heidenchristen überhaupt über den noch nie ausgesprochenen 
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schöpferischen Gedanken von der Hoheit und Einheit der jetzt von Jerusalem 
unabhängigen Heidenkirche, und entlehnte dazu die Form aus Col. 4, 7 mit 
offengelassenem Raum für die einzelnen Ortsnamen in 1, 1. 


Kil. Rudrauff, De ep. Laodicensium. Giess. 1680. Jac. Usserius, 
de ep. ad Laod. in ej. hist. dogmatis de ser. vernaculis. p. 300. Camp. 
Vitringa, De genuino titulo ep. ad Eph. Franeg. 1722, Men. Alb. Ver- 
poorten, De ep. P. ad Laod. (Diss. p. 120). Casp. Jac. Huth, Ep. ex 
Laodicea in encyclica ad Eph. adservata. Erl. 1751. P. E. Jablonski, De 
ep. scripta Laodicea (Opp. III. 202). L..J. ©. Justi, Abh. II. 81. Mti. 
Schneckenburger, Beitr. p. 153. Rud. Anger, Ueber den Laodicener- 
brief. L.1843. C. W. Stein, Comm. zum Lucas, im Anhang. A. Sartori, 
Ueber den Laod. Br. Lüb. 1853; u. überhaupt die Einll. 


Wenn Mareion (Tertull. adv. Mare. 5, 11. 17) den Titel änderte ad Laod,, 
so könnte dies exeg. Conj. aus Col. 4, 16 gewesen sein. Wenn alte HSS. 1, 1 
den Namen Eph. auslassen, oder ausliessen (Basil. ce. Eunom. I. 224. Cod. 
Sin. u. Cod. B.), so könnte dies einen zufälligen Schreibfehler bezeugen (da 
ja der Titel nicht fehlte), oder eine willkürliche Auslassung von Seiten solcher 
die dem Briefe die allgem. Bestimmung vindiciren wollten. Immer aber 
drängt sich die Muthmassung in den Vordergrund dass der Brief nicht 
an eine einzelne Gemeinde gerichtet gewesen sei, was auch die an- 
nehmen müssen welche ihn für untergeschoben erklären. Unwahrscheinlich 
ist dass P. mehrere Copien ohne Namen, mit einer Lücke oder mit ver- 
schiedenen Namen fertigen liess, ebenso dass Marcion einen ganzen Brief 
unterschob (v. Gilse, De canone murator. p. 28). S. überhaupt Flatt, 
Opp. p. 435. Graul ($. 109) p.38. Wieseler, Chronol. 8.434. Aberle, 
in der Quart. S. 1852. I. Jedenfalls kann das hier vorliegende Räthsel 
für sich keinen zureichenden Grund gegen die Echtheit abgeben 


115. Der Brief an die Epheser betrachtet von vorne- 
herein die ganze Oekonomie des neuen Bundes als eine vom Ur- 
anfange im Ganzen und Einzelnen in Gottes Sinne und Weisheit 
beschlossene und vorhandene. Er stellt so den Satz von der 
Allgemeinheit des Plans welcher alle geistigen Geschöpfe umfasst, 
die Kluft zwischen Himmel und Erde ausfüllt und die Scheide- 
wand zwischen Juden und Heiden niederreisst, sodann aber auch 
den von der Erwählung in Bezug auf die zum Heile. wirklich 
gelangenden, allen übrigen voran in den Vordergrund. Hierin 
liege ein Schatz von Weisheit welcher selbst für höhere Wesen 
ein Gegenstand tiefer Bewunderung sei; hier auch ofienbare sich 
für den forschenden und strebenden Menschengeist der Weg zu 
einer Fülle der Erkenntniss und des Einlebens in die Gottheit, 
welcher jeden andern entbehrlich mache. Diese letzte Vor- 
stellung, wie so sehr Unrecht man thun würde anderwärts zu 
suchen und vergebens, was hier in beglückendem Reichthum ge- 
boten sei, gibt dem Schreiben seine unmittelbare praktische Be- 
deutung und drückt ihm, zu dem Stempel des am höchsten in 
theologischen Dingen sich erhebenden, zugleich den des am ein- 
dringlichsten die christliche Religionspflicht in ihrem ganzen Um- 
fange predigenden auf. Nur hält das Wort nicht überall Schritt 
mit dem Gedanken, und die Ungelenkigkeit der Satzfügung ist 
hier eben so bemerkbar als der freie Schwung der Idee. 

Reuss, N.T.L 6. Aufl. 8 
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Dass diese Ideen mit dem aus frühern Briefen bekannten paul. System 
unvereinbar seien wird niemand behaupten wollen. Die der Prädestination 
ist schon ein Postulat des alttestl. Gottesbegriffs, und im Römerbrief prak- 
tisch verwerthet; 1 Cor. 2 ist das tiefere Verständniss des Ev. eben als eine 
Philosophie der Vorgeschrittenern dargestellt; wenn Eph. 3, 10 selbst Engel 
sich für dasselbe interessiren, so ist zu erinnern dass sie 1 Cor. 11, 10 sogar 
in den chr.:&emeindeversammlungen gegenwärtig gedacht werden; und wenn 
sie ebend. 1, 10 sich mit den Menschen unter dem einen Haupte Christo 
vereinen, so ist damit weiter nichts gesagt als dass in diesem Verhältnisse 
die letztern Theilhaber an den#Privilegien der höhern Welt werden. 


Was den schleppenden Stil betrifft so ist zuzugeben dass namentlich C. 1 
und 3 keine Muster von Klarheit sind. Aber ist denn sonst die Schreibart 
des Apostels in dieser Hinsicht, besonders in seinen Exordien, so tadellos, 
und hätte etwa ein Ohrist des zweiten Jhh. nicht wahrscheinlich etwas besser 
geschrieben ? 


Literatur: Hi. van Alphen, Diss. isag. in ep. ad Epb. (Misc. Groen. 
1. 332). Ziegler, Beitr. zur Ein]. in den Br. an die Eph. (Henke, Mag. 
IV. 225). Schnecekenburger, Beitr. p. 133. G. ©. Am. Lünemann, 
De ep. ad Eph. authentia lectoribus consilio. Gott. 1842. F. Coulin, Re- 
cherches eritiques sur l’ep. aux Ephesiens. Gen. 1851. Fx. Chottin, etude 
sur l’ep. aux Eph. Str. 1858. H. v. Soden in d. Jen. Jhb. 1887. I. 


Glo. F. Gude. De ecel. ephesinae statu aevo apost. L. 1732. W. Cop- 
land Perry, De rebus [politieis] Ephesiorum. Gott. 1837. 


Ch. F. Pezold, De sublimitate P. in prioribus capp. ep. ad Eph. L. 1771. 
J. F. Burg, Analysis logica ete. L. 1708. Cph. Tim. Seidel, Vom End- 
zweck u. s. w. Himst. 1739. Et. Coquerel, Etudes dogmatiques sur !’ep. 
aux Ephesiens. Str. 1852. — Specielle dogmatische Abhh. zu I. 9. 10. von 
Ernesti, 1765. Noesselt, 1781. Zu I. 15 f. von Morus (Diss. II. 242); 
Gf. F. Redslob, Str. 1829. Winzer, L. 1836. Zu I. 19. von Gries- 
bach, 1778. Zu III. 14 ff. von Noesselt, 1800. Zu IV. 1 ff. von Win- 
zer, 1839. Zu IV. 11 ff. von J. G. Ch. Höpfner, L. 1789. Niemeyer, 
1791. Morus, 1792. Schott, 1830. Zu VI. 10 ff. von Winzer, 1840. 
W. Roether in den Studien 1835. IV. 


Commentare über die ganze Ep. von Hm. Alex. Röell, Traj. 1715 2 t. 
4. Meno Hanneken, 1731, T. J. A. Schütze, 1778. J. @. Rosen- 
müller (im Repert. VII). J. And. Cramer, 1782. F. A. W. Krause, 
1789. F.A. Holzhausen, 1833. Lp. Imm. Rückert, 1834. Gli. Oph. 
Ad. Harless, 1834. F. C. Meier, 1834. Crd. St. Matthies, 1834. 
Thp. Passavant, Bas. 1836. H.A. W. Meyer, L. 1843u.ö. C. Seder- 
holm, 1845. Rud. Stier, 1859. Ad. Monod, P. 1867. J.C.Cd. Hof- 
mann, 1870. — F. Bleek, Vorlesungen über die Br. an die Col. Philem. 
u. Eph. B. 1865. 


Zu Cap. I. F. O. Alex. Kolbe, Stett. 1869. Benno Hoch, H. 1868. 


116. Trotz den manchfachen Anklängen an die gewohnte 
paulinische Art, welche überall in dieser Epistel dem aufmerk- 
samen Leser entgegentreten, hat dieselbe doch in neuerer Zeit 
von vielen Seiten her und in zunehmendem Masse eine ungünstige 
Aufnahme gefunden und ist als ein untergeschobenes Werk ver- 
dächtigt worden. Sofern solche Zweifel sich stützen wollen auf 
die Abwesenheit aller Beziehungen auf persönliche Verhältnisse 
des Schreibers zu den Ephesern, wird man allerdings dieselben 
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kaum anders beschwichtigen können, als indem man eine allge- 
meinere Bestimmung des Sendschreibens voraussetzt. Die be- 
sondere Natur der theologischen Exposition, wenn die Elemente 
der letztern mit dem anderweitig bekannten Lehrstoffe vor- 
urtheilslos zusammengestellt werden, erklärt sich genügend aus 
dem vorhin gesagten. Viele Einwürfe sind auch von der Art dass 
man ohne Unbilligkeit behaupten darf, sie seien zum Behufe einer 
vorgefassten Meinung herbeigezogen; und diesen gegenüber stehn 
als gute Beweismittel der Vertheidigung einzelne Züge in Menge 
welche den Gedanken an eine trügerische Nachbildung von 
fremder Hand abweisen. Indessen wollen wir nicht leugnen dass 
einzelne Stellen den aufmerksamen Leser stutzig machen können. 


Der erste und in der frühern Periode der Kritik (De Wette) in den 
Vordergrund gestellte Verdächtigungsgrund, von dem Verhältniss zum Ko- 
losserbrief ist $. 113 erledigt. An diesen schloss sich, gleich stark betont, 
die angebliche Thatsache dass P. mit den Lesern fremd thue, was gegenüber 
den Ephesern undenkbar sei. Allein selbst wenn man die Bestimmung noch 
festhalten wollte, wäre &xo0oag 1, 15, da P. in der Gefangenschaft Nach- 
richten erhalten konnte, so unverfänglich als 1 Cor. 5, 1. 11,18. (Col. 1,4. 
9. 2 Thess. 3, 11.) und eiye AXoboate 3, 2 setzte nicht einen Zweifel voraus 
ob die Leser je von P. gehört, was zugleich sagen würde dass der Fälscher 
ein Esel gewesen; sondern heisst: da ihr wisset, Gal. 1, 13, vgl. Eph. 4, 21. 
ir e es nach dem oben gesagten überflüssig darüber weiter zu ver- 

andeln. 


Andre Einwürfe sind: Der Brief rede immer nur von der Kirche, als 
einer, anderswo gebrauche der Ap. das Wort 2xxAyol« nur von einzelnen 
Gemeinden. Letzteres möchten wir doch bezweifeln nach 1 Cor. 15, 9; 10, 
32; 12, 28; Gal. 1, 13. Und will man denn, auch davon abgesehn, dem P. 
den Gedanken absprechen dass mit dem einen Erlöser selbstverständlich die 
eine Kirche (von deren Einheit aber hier ex professo gehandelt wird) ge- 
setzt ist? vgl. Rom. 12, 5. 1 Cor. 12. — Der Brief rücke die &py«& in den 
Vordergrund als die eigentliche Aufgabe der Christen (2, 10), Aber man 
lese doch die Stelle im Zusammenhang um den echten paul. Standpunkt auch 
hier zu finden, wie ja überall auf praktisches Chr. gedrungen wird (s. nur 
2 Cor. 5, 10). Freilich wenn die Kritik findet dass 6, 23 dAydım pnerä 
niorewg etwas ganz anderes sei als n. dl &y. &vepyovnevy Gal. 5, 6, oder gar 
rn. xal &y. 1 Tim. 1, 14! — Es erscheine 4, 11 eine weit ausgebildete Kirchen- 
verfassung: Aber 1 Cor. 12, 282? Und dort fehlen ja gerade die &nioxonot 
und npeoßötepor: die anderwärts das untrügliche Merkmal des 2. Jhh. sein 
sollen. — Der Brief sei von dem (jungen) petrinischen abhängig, oder gar 
beide von demselben Vf.: aber wenn eine solche Verwandtschaft statuirt werden 
muss kann man das Verhältniss nicht umkehren? — Die Vereinigung der 
beiden (relig.) Nationalitäten und die Abrogation des Gesetzes ist zwar 
2, 14 durch ein neues Bild dargestellt; die Sache selbst aber ist ein Grund- 
gedanke der paul. Theologie (Röm. Gal.) und selbst das Schlagwort v. 18 
findet sich Rom. 5, 2 wieder. — Was soll man dazu sagen wenn gegen die 
Ep. angeführt wird sie nenne das Ev. ein puoriprov (8, 9 = 1 Cor. 2, 1. 7. 
4, 1), spreche von einem nAypupa av xarpav (1, 10 = Gal. 4, 4), ge- 
brauche allein das Wort &psoıg: hat denn P. sonst nie von Sündenvergebung 
gesprochen? Unschicklich sei 3, 4 (aber Gal. 2, 6, 1 Cor. 2, 7. 10. 2 Cor. 
11, 5. 62); willkürlich die Exegese in 4, 8 (Gal. 3, 16 u. a. m.); auffallend 
die Abmahnung vom Diebstahle 4, 28 (1 Cor. 6, 10. 1 Petr. 4, 15); ebenso 
das Motiv in 6, 2 (ist nichts als der Schriftbeweis für &nayyeAla und nichts 
hindert letztere christlich zu fassen u. 8. w. (Vgl. $. 118.) 

gr 
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Ueber das Sprachliche des Eph. Br. ins besondere s. Bh. Alb. La- 
sonder, de linguae paulinae idiomate. Traj. 1866. II. 92 ss. Wichtigeres 
und ernsteres s. $. 118. 


Sehr bedenklich ist die Stelle 3, 5. So wie sie da steht wird man Mühe 
haben dieselbe als aus der Feder des P. geflossen anzusehn. Die „heiligen 
Apostel und (chr.) Propheten“ gehören dem Gesichtskreise eines spätern 
Geschlechts an. Wenn da keine Hilfe ist, bleibt der Zweifel durchaus be- 
rechtigt. Aber unmittelbar vorher schreibt ja der Ap. sich selbst eigends 
und ausschliesslich die Erkenntniss des Princips des Universalismus zu: wie 
reimt sich dies mit v. 5? Wie nahe liegt es doch hier nichts zu lesen als 
ots &ylorg adrod &v nv. (— Col. 1, 26). Die Gläubigen haben es natürlich 
durch denselben Geist erhalten der es zuerst dem P. mitgetheilt. Die Apostel 
und Propheten stammen aus 2, 20 wo sie ganz unverfänglich sind, da doch 
P. nicht leugnen konnte dass auch andre als er Ohristum gepredigt haben. 
(Gal. 2, 9. Phil. 1, 18.) 


A. Niermeyer, Verhandeling over de echtheid v. d. Br. v. P. aan de 
Efeziörs. Haag 1847. D. Harting, Verhandeling over de echtheid v. d. Br. 
aan de Efeziör. Haag 1848. W. F. Rinck, Disp. ad authentiam ep. P. 
ad Eph. probandam. Haag 1848. — Die Gründe gegen die Echtheit findet 
man entwickelt in den Einll' v. Hilgenfeld, Mangold, Holtzmann u. A. 
S. auch Ewald und die Mehrzahl der zeitgenössischen Kritiker. Für die 
Echtheit sprechen auser den entschieden Conservativen auch Rückert, 
Schenkel, Bleek, Räbiger, Weiss, Klöpper u. s. w. Die Gegner der Echtheit 
sind sehr uneins über die Epoche welcher sie den Br. zuweisen wollen; die 
Hypothesen schwanken zwischen 75—120—140 p. ©. 


117. Zu dem was bereits über den Inhalt des Briefs an 
die Kolosser im Vorbeigehn hat angedeutet werden müssen 
fügen wir noch Folgendes hinzu. Im praktischen Theile gleicht 
er dem an die Epheser gar sehr nach Geist und Ausdruck. Was 


hätte der Apostel auch bei so ähnlicher Lage der Leser und: 


nach einem so kurzen Zwischenraume ihnen viel anderes schreiben 
sollen? Im übrigen ist aber doch auch wesentlich Neues gegeben. 
Zwei Punkte besonders müssen hier hervorgehoben werden. 
Zuerst ein sonst nirgends in gleicher Weise vorkommender und 
deutlich als Gegensatz zu einer fremden Theosophie sich kund 
gebender Vortrag speculativen Gehaltes über die Natur der 
Person des Erlösers, wozu die Elemente, der religiösen Ueber- 
zeugung nach, an manchen Stellen früherer Briefe, aber sehr 
zerstreut vorliegen, der wissenschaftlichen Verarbeitung nach aber 
sich aus ältern philosophischen Anschauungen herleiten und be- 
leuchten lassen. Der andere Punkt ist die nähere Hinweisung 
auf diejenigen Tendenzen, welche der Apostel zu dieser Frist am 
meisten zu bestreiten nöthig fand. | 


Christologie: Bei dem was P. Röm. 1, 3. 4 [9, 5.] 1 Cor. 8, 6. 2 Cor. 4, 4 
schreibt, und überhaupt bei der unleugbaren Vorstelluug von höherer Digni- 
tät Jesu (ohne welche im Grunde seine Theologie in der Luft schwebt, wenn 
auch, dialektisch, dieselbe nicht auf jenes Dogma begründet ist) muss er 
sich doch etwas gedacht haben? Und was kann dies anders gewesen sein 
als eine Anwendung schon vorchristlicher Speculation, wie sie ja selbst in 
der Synagoge bekannt war, auf evangelische, von derselben unabhängig ge- 
wonnene Ueberzeugungen? Dass er davon erst hier weiteres schreibt be- 
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weisst dass er anderwärts dem Grundsatze folgt 1 Cor. 2, 2. 6, hier aber 
eben in der Antithese gegen falsche Speculation eine dringende Veranlassung 
fand davon abzuweichen. Wie primitiv übrigens diese Christologie noch ist 
zeigt ihre eigene Unfertigkeit in npwrötoxog Tg Arioewg und eddöxnce und 
überhaupt die Vergleichung mit der kirchlichen welche überall in den neu- 
testl. Angaben nur den Anstoss zur Speculation nicht aber die letzte Be- 
friedigung derselben fand. Wer die Worte pressen wollte könnte ja auch 
aus Röm. 11, 36 beweisen dass 1 Corr. 8, 6 unpaulinisch sei, und umgekehrt. 
C. 3, 11 soll im Widerspruch sein mit 1 Cor. 15, 28; aber erstere Stelle 
ist parallel mit Gal. 3, 28 und in letzterer ist von ganz andern Dingen 
ne a Gu. Roux, de la personne de Christ dans Y’öp. aux Col. 
oul. \ 


Ueberhaupt: Crd. @lo. Hofmann, Introd. in lect. ep. P. ad Col. Vit. 
1739. (vgl. $. 86). Neander, Gelegenheitsschriften S. 40. W. Böhmer, 
Isagoge caett. B. 1829. Leo Montet, Introd. in ep. ad Col. Mont 1841. 
J. F. Flatt, Obss. ad ep. ad Col. pertinentes. Opp. p. 489 ss. — Ueber 
den eigentlichen Namen der Stadt (auf Münzen und in ältern HSS. Koiaoo«t) 
s. die Ausleger und Kritiker. 


Commentare von N. Byfield (engl.). 1649. fol. John (Davenant) episcop. 
Sarisb., 1655. Glo. Chr. Storr, 1786. F. Junker, 1828. ©. Ch. W. Fx. 
Baehr, 1833. W. Boehmer, 18355. W. Steiger, 1835. Bd. Huther, 
1841. H. A. W. Meyer, 1848 u. ö. J. C. C. Hofmann, 1870. Tph. 
Passavant, Bas. 1865. C.E.F.Dalmer, 1858. Alb. Klöpper, B. 1882. 


Nach dem gewöhnlichen Dafürhalten soll P. die Gemeinde von Kol. nicht 
selbst gekannt haben (2, 2). Die Worte lassen wohl eine andere (xat öcoı 
von den genannten treunend) aber anscheinend weniger natürliche Erklärung 
zu, und nach 1, 7. scheint die Gründung der Gemeinde einem gewissen 
Epaphroditus zugeschrieben werden zu müssen. Aller Wahrscheinlichkeit nach 
bestand sie wesentlich aus Heidenchristen. Vgl. Schulz in den Studien 
1829. III. Wiggers ebend. 1838. I. Rob. W. Montin, Num P. Colossis 
docuerit. Hels. 1843. 


118. Gerade diese Polemik aber und was damit zusammen- 
hängt hat diesem Briefe ebenfalls den Verdacht der Unecht- 
heit zugezogen. Es schien in demselben nür eine etwas anders 
gewendete Berücksichtigung derselben Zeitrichtungen sich kund 
zu geben wie in dem Epheserbriefe, und diese glaubte man sich 
genöthigt mit bekannten Erscheinungen der Mitte des zweiten 
Jahrhunderts in die nächste Verbindung zu setzen. Die beiden 
Briefe erhielten so zugleich, was bei der frühern Behauptung der 
Unechtheit nur des einen gefehlt hatte, einen denkbaren, aus 
dem Leben gegriffenen Zweck. Indessen scheint diese Vor- 
stellung nicht eine unabweisbar nothwendige, eher eine theilweise 
ihre Gründe erst eifrig suchende. Und merkwürdig bleibt dass 
gerade in diesem zweiten Brief, der von den Irrungen deutlicher 
redet, die Verdachtsgründe selbst der Kritik schwächer geschienen 
haben. 


E. T. Mayerhoff, Der Brief an die Kol. kritisch geprüft. B. 1838. 
Schwegler’s nachapost. Zeit. II. 325 ff. 375 ff. Baur’s Paulus 417 ff. — 
Alb. Kloepper, De origine epp. ad Eph. et Col. a critieis tubing. e gnosi 
valentin. deducta. Gr. 1853. Ewald leitet zumeist aus stilistischen Gründen 

‘ die Vorstellung ab dass. Timotheus unter Paulus Aufsicht wenigstens die 
ersten Capitel geschrieben habe; während Eph. ganz unecht sei. Von den 
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neuesten Kritikern lassen Hoekstra ($. 113) u. A. beide Br. unecht sein, 
von verschiedenen Vf. wovon der spätere (Eph.) die Arbeit des frühern (Col.) 
wieder mehr zum echten Paulinismus zurückführen will; Holtzmann 
(Kritik d. Eph. und Col. Briefe L. 1872) nimmt einen echten Col. Brief an 
den wir aber nur in einer jüngern Bearbeitung besitzen, welche der Vf. des 
Epb. Br. mit Hilfe dieses letztern vorgenommen hat. Dagegen Bh. Weiss 
in den Jhb. f. deutsche Theol. 1872.1V., (Ein]. 258). Aehnlich Pfleiderer, 
doch wenigeres ausscheidend und nicht vom Vf. des Eph. Bf. interpoliert, 
ferner Hitzig, Hausrath und Hoenig (Hilgf. ZS. 1872 I.) der im Kol. 
Bf. Elemente entdeckt die nicht von dem Vf. des Eph. Bf. herrühren. Der 
vermeintlich echte Kern des erstern bleibt zuletzt doch gar mager und farblos. 
H. v. Soden (Jen. Jhb. 1885. 1. III.) verwirft nur Col. 1. 15—20. 2,10. 15. 18. 


Die Gründe für eine jüngere Epoche der Entstehung beider Epp. sind 
wesentlich hergenommen von der vermeintlichen Berücksichtigung späterer 
zumal gnostischer und montanistischer Ideen, und von einer behaupteten 
nähern Verwandtschaft mit sog. johanneischen als mit echten paulinischen. 
Aber man bringt auch ganz unerhebliche Einwürfe vor, beispielsweise: Nach 
1, 6. 23 sei das Chr. schon in der ganzen Welt verbreitet. War denn dies 
a. 150 etwa der Fall? und meint nicht auch Paulus Röm. 1, 8; 15, 19 dass 
es für ihn im Orient nichts mehr zu thun gebe? Die Epistel befürworte die 

. Union zwischen Paulinern und Petrinern: Ja, vielleicht in dem Sinne von 
1 Cor. 3, 22; indessen ist dies Thema eigentlich gar nicht berührt, und 
wenn man als Beweis anführt dass Marcus und Lucas zugleich gelobt werden, 
so ist zu sagen dass diese Namen gar nicht beisammen stehn, 4, 10. 14 
sondern sich unter einer Menge ganz unbekannter verlieren. ©. 2, 16 weise 
das Verbot des Weins von Seiten der Irrlehrer auf eine jüngere Zeit weil 
es nicht jüdisch sei: aber Röm. 14, 17. 21? 


Montanistisch (vor Marcion?) soll sein die Kennzeichnung der wahren 
Kirche als auf fortdauernder Prophetie beruhend Eph. 2, 20. 3,5. 4, 11 
(aber der Begriff der Prophetie ist tief mit dem Wesen der paulinischen 
Theologie verwachsen, ein Aufhören derselbeu von ihrem Standpunkte aus 
undenkbar und ihre Aeusserung geschildert wie 1 Cor. 12,8f.28. 14, 22 u.s. w.); 
ferner die Epocheneintheilung im Leben der Kirche welches mit mensch- 
lichen Lebensaltern verglichen wird Eph. 4, 13 (allein von dem ist hier so 
wenig die Rede als Col. 1, 28. 4, 12. 1 Cor. 2, 6 etc. und das ganze 
Capitel verliert nicht einen Augenbliek die Individuen als solche in ihrer 
Verschiedenheit aus den Augen); sodann das Drängen auf die Heiligkeit der 
Kirche und die Vergleichung mit dem ehelichen Verhältniss Eph. 5, 27 ff. 
(vgl. 2 Cor. 11, 2); der Paraklet Eph. 1, 14. 17 (= 1 Cor. 2, 4 f. 2 Cor. 
1, 22 u. s. w.); endlich die Austheilung der Geistesgaben nach der Erhöhung 
len 2 4, 7 ff. (wird sie etwa 1 Cor. 12. Röm. 12 vor die Erhöhung 
gesetzt ?). 


Gnostisch soll sein oder doch jünger als die paul. Theologie erstens die 
Vorstellung von Christo Col. 1, 15 ff. (aber s. $. 117 u. Apoc. 3, 14. und 
vgl. überb. zu der Stelle die Monographien von Pt. Abresch, Grön. 1786. 
Ch. F. Fritzsche, Gr.1807. Hm. Ag. Niemeyer, J. 1826. Schleier- 
macher in den Studien 1832. III. Holzhausen in der Tüb. ZS. 1832, 
IV. Osiander ebend. 1833. I. I. Hipp. Krüger, Str. 1837. W. 
Boehmer, Br. 1833. Ri.C. Guerrier, Str.1872, T. Eck, ind. Strassb. 
N. Revue IX.); zweitens die Engel- oder Aeonenreihe Eph. 1, 21. Col. 1, 
16 (s. $. 234, das darin enthaltene gnostische Element ist nicht zu verkennen; 
aber es ist eben alt genug und hier sogar jüdisch genug um dem P. bekannt 
zu sein Röm. 8, 38. 1 Cor. 15, 24. Die Mehrheit der Namen ist nicht aus 
objectiver Classification sondern aus subj. rhetorischem Bedürfnisse geflossen, 
und die alöveg Eph. 2, 7. 3, 21 sind keine gnostischen Mittelwesen; auch 
nicht 2, 2, da auch Röm. 12, 2 eine Personification des Zeitgeistes und Welt- 
laufs an die Hand gibt). Ferner wird behauptet das Pleroma Col. 1.19. 2, 9. 
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Eph. 1, 23 sei ähnlich dem des valentinianischen Systems; in der That 
ist's anders, vgl. Noesselt’s Diss. über Col. 1, 19 Hal. 1786; Christus 
trägt in sich die Fülle der göttlichen Prädicate als slIxwv und Aöyoc, eine 
Anschauung die älter ist als das Christenthum, in der Apocalypse $. 144 
schon auf Jesus angewendet wird und in echt paulin. Weise sofort ihre 
praktische Seite in den Vordergrund stellt Col. 2, 9. Eph. 3, 19. 4, 13); die 
Kirche erscheine als ein innerlich gegliederter Organismus, Eph. 11. cc. Col. 
2, 19 u. 8. w. (nach Röm. 12, 4. 1 Cor. 12 u. a. leuchtet ein dass die neu- 
testament]. Ideen und so denn auch oopia Röm. 11, 32. 1 Cor. 2, 6 f. vgl. 
Eph. 3, 10, die Quellen jüngerer Systeme, nicht umgekehrt waren); man 
stösst sich an dem Verhältnisse der Geschlechter Eph. 5, 22 f. (= 1 Cor. 
11, 3 ff); an der Höllenfahrt Eph. 4, 8 f. (gegen allen Zusammenhang; das 
Citat betrifft die Gaben nach der Erhöhung, die Anwendbarkeit auf Christus 
wird nachgewiesen dadurch dass er zuerst auch (auf die Erde oder ins 
Grab) herabgestiegen und somit Himmel und Erde erfüllt und durchdrungen. 
Und wäre von der Höllenfahrt die Rede, so folgt daraus noch nicht dass 
diese den Gnostikern eigen (1 Petr. 3, 18) und von ihnen erfunden sei). — 
Eine Menge anderer Ausdrücke: yvorYprov, oopla, Yy@org, PÜg, ororia, 
xoonorpatwp u. Ss. w. sollen dieselbe Verwandtschaft mit den gnost. Ideen 
beweisen. Allein dieselben sind zum Theil in den ältesten, unbezweifelten 
Schriften des N. T. nachweisbar, sonderbar und unbegreiflich aber wäre es 
dass ein orthodoxer katholisirender Christ, der zu dem Zwecke schrieb 
Pauliner und Petriner einander zu nähern, dazu kein sichereres Mittel sollte 
gewusst haben als eine beiden gleich fremde Sprache von allseitig abge- 
stossenen Häretikern zu entlehnen. 


Die Kritik ist in der grössten Verlegenheit für die Irrlehrer dieser Briefe 
einen Namen zu finden. Man hat sie für Heiden, Juden, Judenchristen, 
Essäer, Ebioniten, Alexandriner, Gnostiker u. s. w. ausgegeben und in der 
That lassen sich für alle diese Bezeichnungen Gründe aus dem Texte bei- 
bringen, aber etwas positives, klares lässt sich nicht ermitteln: Theosophie 
mit Askese verbunden, jene ihr Ziel im Verkehr mit Engeln suchend, diese 
auf jüdischer Grundlage (2, 8. 14. 16. ff, 23.) sind die hervorstechendsten 
Charakterzüge, aber die Polemik wendet sich nicht gegen ein sicher er- 
kanntes, einzelnes System wie sie im 2. Jhh. aufkamen. Die Wahrheit ist 
eine: xat& yprordv 2, 8, oder xp. &v Öptv 1, 27. Der Irrtbum manchfaltig 
nach Gehalt (&r&n), Quelle, (map&dosısg &vdp.), und Erkenntnissstufe 
(otToryeia). 


J. F. Stiebritz, Platonismus in Cerinthianismo redivivus. Halae 1736. 
Corrodi’s Beitr. XII. 1. Schneckenburger, Proselytentaufe S. 187. 
Beitr. S. 146, und Studien 1832. IV. G. F. H. Rheinwald, De pseudo- 
doctoribus colossensibus 1834. J. E. Osiander, in der Tüb. ZS. 1834. III. 
F. ©. Baur, ebendas. 1838. III. J. Barry Les faux docteurs de Oolosses. 
Mont. 1846. D. Charruaud, Fausses doetrines de Col. Mont. 1858. A. 
H. Blom in d. Leidner ZS. 1882. IV. Pfleiderer, Paulin. 366. Holtz- 
mann in Hilgenfelds ZS. 1883. IV. 


Weiter ist Anstoss genommen worden an der Verbindung der Liebe mit 
dem Glauben; an dem Christentbum als äniyvwaıg; O. 2, 11 handele zugleich 
von Beschneidung und Taufe, während sonst Röm. 6, 4 u. 2, 29 von jeder 
bes. die Rede sei. C. 3, 11 stehe der Heide vor dem Juden, schnurstracks 
gegen Gal. 3, 28. Bei diesen u. a. Punkten von gleicher Unwiderlegbarkeit 
brauchen wir uns nicht aufzuhalten. Col. 2, 8 was gegen eine bestimmte 
gnostische Philosophie gerichtet sein soll, findet seine Erledigung in $$. 72. 111. 


Neuerdings findet Pfleiderer (Paulinismus 8. 366 ff. S. 431 ff.) in Be- 
treff der Polemik beider Briefe eine deutlich ausgesprochene Verschieden- 
heit der bekämpften Irrlehre (und somit auch der Zeit und der Vf.); im 
Col. Br. handele es sich um ein fortgeschrittenes, speculativ und asketisch 
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raffinirtes Judenthum, das mit dem Ohr. amalgamirt werden sollte, der Vf. 
des Eph. Br, predige Heidenchristen gegen Libertinismus und einen Hyper- 
paulinismus,' der sich namentlich gnostisch-dualistischen Theorien zuneigte und 
das Volk des A. B. über die Schulter ansah. Er sei der erste Dogmatiker 
des Katholicismus. 


Wären diese beiden Briefe unecht und folglich 1, 1. 23 eine kecke 
Fiction, warum hat denn nie ein Kolosser oder Epheser, oder gar die Ge- 
meinden selbst gegen dieselbe protestirt? Es ist doch etwas ganz anderes 
ob eine untergeschobene Schrift an das chr. Publieum überhaupt adressirt 
wird, etwa auch an ein verstorbenes Individuum, oder an eine noch existirende 
Gemeinde. 


119. Es liegt noch ein drittes Sendschreiben vor welches 
nach der Zeit seines Ursprungs wie nach dem Orte seiner Be- 
stimmung demselben Kreise angehört; das ist der Brief an 
Philemon. Diesem, einem angesehenen Manne zu Kolossen 
und Mitgliede der dasigen Christengemeinde, war ein untreuer 
Sclave Onesimus entlaufen, und derselbe, durch Verhältnisse welche 
uns unbekannt sind, mit Paulus zusammengekommen und von 
diesem bekehrt worden. Reuig und gebessert schickte er ihn 
seinem Herrn zurück in Begleitung seines Boten Tychicus und 
gab ihm jene schriftliche Empfehlung mit. Es ist der einzige 
Brief so rein persönlicher Beziehung, welcher aus Paulus Feder 
sich erhalten hat, aber dafür auch ein Muster von Takt und 
Humanität, zugleich der Ausdruck eines schönen Verständnisses 
der christlichen Pflicht und eines geistreichen und liebenswürdigen 
Humors. Dass die Kritik sich hat beikommen lassen die Echtheit 
dieser harmlosen Zeilen in Frage zu Stellen zeigt eben nur dass 
sie selber nicht die echte war. 


Kaum kann der Geist dieses Briefes glücklicher beleuchtet werden als 
dies von Baur (Paulus 475 ff.) geschehn ist, und doch sieht sich derselbe 
(wider Willen?) genöthigt Gründe gegen die Authentie, aufzusuchen. Der 
naive erste, weil auch Epheser und Kolosser unecht, ist nicht einmal einer, 
da ja die Eigennamen in Col. 4, 7 ff. eben aus Phil. herüber genommen 
sein könnten; dass kein Brief aus der Gefangenschaft mit Sicherheit auf- 
zuweisen, ist eine pebitio principis; sieben (7) Wörter die P. sonst nirgends 
braucht, und eines (sage 1) das nur in Eph. und Col. vorkömmt (Jahr- 
bücher 1843. S. 509), sind allerdings leichter gezählt als die sonst als 
paulinisch bekannten. Es muss freilich „ein ganz eignes Zusammentreffen 
zufälliger Umstände“ den Onesimus zu P. geführt haben, dass aber in der 
Wirklichkeit viel mehrere Fügungen dieser Art vorkommen als im Romane, 
ist eine tägliche Erfahrung; und endlich dass der Roman (die clementinischen 
Homilien) ähnliche Fügungen zum Vorwurf wählt, beweist, wie überall, dass 
selbst die Dichtung sich zuletzt nur an die Wirklichkeit anlehnt, nicht aber 
dass die dichterisch henutzbare Thatsache schon um dieser ihrer Eigen- 
schaft willen, eine Erfindung sei. Auch Holtzmann (Hilgenfeld’s ZS. 
1873. III.) schöpft Verdacht aus einzelnen Berührungen mit den beiden vor- 
hergehenden Briefen und erkennt in diesem den dritten im Bunde derj. 
welche der Autor ad Ephesios gleichzeitig ausgehen liess. (In der Ein]. 
S. 262 wird der Verdacht auf die V. 4-6 beschränkt und wenig urgirt.) 
Aber Weizsäcker ap. Zeit. 8. 565 erneuert ihn. 


Der Brief an Philemon. 121 


Den von Paulus selbst einst bekehrten (V. 19) Philemon (und Archippos) 
suchen Wieseler (Chronol. 452) und Laurent, (Nentestl. Studien $. 100 
und Jhb. f. dtsch. Th. 1866. 1.) auf Grund von Col. 4, 17 u. Phil. 2. in 
Laodikea. Jedenfalls versammelte sich die Gemeinde in s. Hause. V. 2. 


Literatur: J. G. O. Klotzsch, De occasione etindole ep. ad Phil. Vit. 
1792. D. H. Wildschut, De vi dietionis et sermonis elegantia in ep. ad 
Phil. Traj. 1809. Vgl. auch die Art. Philemon (von Daniel) und Onesimus 


(von Rettberg) in der Hall. Eneyel. J. Augn. Dietlmair, de Archippo. 
Ana. 1. 9 ; ; ir 


Commentare neuerer Zeit, v. Lb. Ch. Glo. Schmidt, L. 1766. Glo. 
Ch. Storr, 1781. (A. Hm. Niemeyer?) Halle 1802. C. Rud. Hagen- 
bach, Bas. 1829. J. F. Ign. Demme; Br. 1844. Mor. Rothe, Brm. 
1844. A. Koch, Zür. 1846. J. O. C. v. Hofmann ($. 117). Mehrere 
ältere stehn im öten Bande der Critiei sacri. 


120. Endlich nach zwei langen Jahren gegen den Herbst 
wurde die Reise nach Rom angetreten. Vorher schon hatten 
die Freunde, ihrem Berufe nachgehend, sich nach allen Rich- 
tungen zerstreut; Tychicus war mit jenen Briefen nach der Pro- 
vinz Asia zurückgekehrt; Timotheus war ihm gefolgt; Titus war 
auf einer Inspectionsreise in Illyrien, Crescens in Galatien. Andre 
waren in ihre Heimath gegangen, Trophimus nach Milet, wo eine 
Krankheit ihn zurückhielt, Erastus nach Korinth, Demetrius nach 
Thessalonike, zagend vor der keineswegs lockenden Fahrt; da ihn 
Paulus doch gerne mitgenommen hätte. Auch Marcus war auf 
einer Sendung. Nur der Makedonier Aristarchus und der Arzt 
Lucas entschlossen sich zur Mitreise und hielten bei dem Apostel 
aus. Ihr aller Muth und Gottvertrauen wurde auch hart geprüft. 
Gefahren, Angst und mancherlei Abenteuer erwarteten sie. Nach 
vielen Monaten erst und nach einem gänzlichen Schiffbruche 
langten sie in Italien an. Das Entgegenkommen einzelner römischen 
Christen hob ihre Stimmung wieder, aber gleich der nächste 
Schritt, welchen Paulus in Rom thun konnte, um mit der Syna- 
goge anzuknüpfen, war geeignet die erste Freude zu dämpfen. 
Dass es mit der Gemeinde selbst nicht viel besser ging wird sich 
bald zeigen. 


Die Aufzählung der Namen in dem obigen Sinne mag als ein Versuch 
zur Erklärung von 2 Tim. 4, 9 ff. 20 gelten, aus welcher Stelle nicht irgend 
eine posthume oder erdichtete Reise des Apostels heraus zu construiren 
wäre (wie dies von den Vertheidigern der Hypothese einer zweiten Ge- 
fangenschaft, und von den Gegnern der Echtheit der Pastoralbriefe geschieht) 
sondern lediglich das drückende Gefühl der Isolirung welches Heerschau 
hält über die fernen Freunde. Am meisten Gewicht wird, dieser Ansicht 
gegenüber, auf das von Trophimus und Erastus gesagte gelegt sowie auf 
den zu Troas zurückgelassenen Mantel. Hier soll doch P. ganz offenbar und 

. jüngst persönlich dabei gewesen sein. Ich denke nicht. Die erste Kunde 
aus Asien hat P. in trüber Stunde 1, 16 f. von Onesiphorus in Rom er- 
halten; dessen Verwandte grüssend 4, 19 erwähnt P. nachträglich dass 
selbiger in seiner Gesellschaft noch andere Freunde nach Rom hatte mit- 
bringen wollen, von diesen sei Er. in Korinth zurückgeblieben, Tr. gar 
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schon in Milet, wegen Krankheit. Oder aber, wenn man dneAınov nicht als 
3 pl. nehmen will, mag angenommen werden P. habe sich in die Verhält- 
nisse, wie sie zur Zeit s. Abreise von Cäsarea waren, zurückversetzt. — In 
dieser Stelle erkennt selbst Pfleiderer, Paulinismus S. 466 ein echtes 
Bruchstück an. 


Ueber die Reise: G. Laetus, Pauli ap. peregrinatio Caesarea Romam. 
L. B. 1639. Jac. Hasaeus, in der bibl. brem. I. 1. und in Iken’s thes. 
U. 717. Ebendas. Abhh. von Pt. Ad. Boysen, und J. F. Wandalin. 
Blth. L. Eskuche, De naufragio P. Br. 1730. Pt. Wesseling, De 
eodem. Traj. 1743. St. Sciuliaga, il naufragio di Paolo. Ven. 1759. J. 
E. J. Walch, Antiquitates nauticae ex itinere P. romano. J. 1767. J. H. 
Larsen, Iter P. maritimum ete. Arhus 1821. W. Falconer, $. Paul’s 
Voyage from Caesarea to Puteoli. Cad. 1870. 


Die letzten Jahre der ap. Zeit überhaupt von P. Ankunft in Rom bis 
zur Zerstörung Jerusalems mit Bez. auf die Literatur behandelt E. Renan, 
Y’Antechrist. P. 1873. Vgl. H. Opitz, Schicksale und Schriften des Ap. 
P. während s. Gefangenschaft zu Rom. Zw. 1858. 


Dass P. bei seiner Ankunft in Rom nichts eiligeres zu thun hat als sich 
mit den Juden auf guten Fuss zu setzen, könnte im Interesse seines Pro- 
cesses geschehen sein Act. 28, 17 ff, doch vgl. $. 188 und 196 über die 
vorwiegende Rücksichtnahme in der Apg. auf die kirchlich-theologische Be- 
deutung der erzühlten Thatsachen. Die Auskunft Baumgarten’s (Apg. 
III. 470 ff.), Paulus habe seine Mission als Heidenapostel beim Anblick der 
römischen Christen als vollendet angesehn, und sich deswegen zum Schlusse 
(Röm. 11, 25) wieder an die Juden gewendet, schiebt ihm eine wunderliche 
Illusion und einen Widerspruch zu (Röm. 15, 23). Auffallend bleibt aber 
dass die Juden vorgeben das Christenthum («ipsoıg aörn v. 22) nur vom 
Hörensagen als etwas überall (von den Juden) Verworfenes zu kennen. 
Dies lässt sich eben nur von dem paulinischen Christenthum verstehn 
(& Ypoveig); das römische mochte sich von der Synagoge so wenig getrennt 
haben als das zu Jerusalem. Vgl. $$. 101 ff. Obss. in acta P. romana. 
Gott. 1822 ss. P. I—-IM. 


121. Denn mit dem Processe ging es nicht wie die Ge- 
rechtigkeit gefordert hätte, wie Paulus wohl bei seiner Berufung 
sich vorgestellt haben mochte. Ferne vom Throne macht man 
sich gerne Begriffe von dem Mögen und Walten des Fürsten und 
seiner Räthe, welche die nähere Erfahrung dann Lügen straft. 
Er war zwar in sogenannter freierer Haft gehalten, und konnte 
sich, so lang er eben ein Gefangner bleiben musste, über die 
Behandlung die ihm widerfuhr nicht beklagen. Aber eben dass 
er es blieb war von schlimmer Bedeutung. Geheime, ihm unbe- 
kannte Einflüsse müssen gegen ihn gearbeitet haben. Ein erstes 
Verhör, oder was es sonst für eine Gerichtsverhandlung mag 
gewesen sein, belehrte ihn zu seinem schmerzlichen Erstaunen 
dass er auf eine freundliche Unterstützung, von daher wo er sie 
erwartete, vergehens gerechnet habe und dass die Behörde von 
einem Geiste juristischer Härte und politischer Unduldsamkeit 
beseelt sei, welche ihm beinahe das Leben gekostet hätte. Unter 
dem Eindrucke dieser trüben Verhältnisse und unter bangen 
Vorgefühlen für die Zukunft schrieb er den Brief an Timo- 
theus, welchen wir den zweiten zu nennen gewohnt sind, 
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Act. 28, 30. 31. — 2 Tim. 4, 16. 17. npwrn &nodoyia wobei kein einziger 
römischer Christ als advocatus erschien. Die Klage war hart und drän- 
gend; ob aus dem Munde des v. 14 genannten Alexander, bleibt, bei der 
Abgerissenheit der einzelnen hier in der Eile aufs Papier geworfnen Notizen, 
ungewiss. Eine kräftige, freimüthige Vertheidigung vor einem grossen heid- 
nischen Auditorium rettete für den Augenblick den Angeklagten. Der 
schöne Brief an die Römer hatte seine nächste Wirkung verfehlt, der münd- 
liche Verkehr wirkte langsam und fing erst an. Einige wenige Bekannt- 
schaften in Rom (v. 21) bilden jetzt den Kreis des Apostels. Die übrigen 
schliesst der leicht Versöhnliche (v. 16) in sein Herz und seinen Gruss ein. 


J. E. Imm. Walch, Vincula P. romana (Diss. T. III). C. Wieseler 
Chronol. 8. 521 ff. — G. L. Oeder, de loco et tempore scriptae ep. 2 ad 
Tim. (in s. Animadv. p. 607 ss.). 


122. Schön ist es zu lesen wie er, bei der überwältigenden 
Wahrscheinlichkeit der Nähe des Todes, dem er nun seit einem 
Vierteljahrhundert so oft schon ins Gesicht geschaut, und bei 
welcher selbst den Edeln eine gewisse Beklommenheit, die darum 
noch keine Furcht oder Glaubensschwäche ist, beschleichen mag, 
zunächst nicht an sich sondern an sein Werk, an seinen Jünger 
denkt. Ihm dem entfernten, den er nicht mehr zu sehn hoffte, 
schreibt er seinen letzten Willen, sein apostolisches Testa- 
ment. Mit frischen Kräften werde er das Begonnene fortsetzen; 
ein Dulder und Kämpe für das Evangelium, wie sein Meister, 
werde er sich der Welt und dem Irrthume gegenüber bewähren. 
Jung gelehrt und früh gereift werde er die Lehre zu bewahren, 
seine Stelle zu behaupten wissen, und soviel an ihm sei den 
Segen in sich fortwirken lassen, welchen der Apostel mit aufge- 
legten Händen im Familienkreise einst über den Jüngling aus- 
gesprochen. Doch will er ihn nicht täuschen über das was ihn 
erwartete. Die Zeiten werden trüber und trüber, die Menschen 
widerspenstiger werden der gesunden Lehre, und ein Geschlecht, 
aller Tugend und Wahrheit bar, werde die Boten Christi zum 
Kampfe fordern. Schliesslich, wie in einem letzten Anfluge von 
Hoffnung, die ihm die zärtliche Liebe zu dem Sohne seines 
Herzens einflüstert, ruft er ihn noch einmal zu sich und vergisst 
über der Aussicht auf das Widersehn dass er schon für immer 
Abschied genommen hat. 


Unter allen von der Kritik angefochtenen paulinischen Briefen trägt 
keiner (nächst dem an Philemon) den Stempel der Echtheit so deutlich als 
dieser wofern man nieht ohne Sinn für die gegebene Situation dazu kömmt. 
Aus der wechselnden Stimmung (wozu vgl. B. an Phil. 2 B. an die Korr. 
und Gal.) auf eine ursprüngliche Mehrheit der Briefe zu schliessen, die von 
dritter Hand mit neuer Zuthat zu einem Ganzen d. h. also zu einem Stück- 
werke verquiekt worden wären (Credner, 8. 466 ff.) ist eine unglückliche 
Hypothese, zugleich aber auch das naivste Geständniss dass eine Sprache 
wie sie hier gehört wird aus dem Herzen und Leben, und nicht aus einer 
nachapostolischen Brief-Fabrik geflossen ist. 


Die Personalien sind fast zahlreicher als sonst irgendwo, überall natür- 
lich, meist neu, also nicht anders woher entlehnt, zum Theil höchst gering- 
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fügig (1, 5. 15 ff. 3, 11. 14. 4, 9 ff); der Ton väterlich liebreich und col- 
legialisch vertrauend zugleich (1, 8. 13 f. 2,2 f. 14 f. 22 f, 4, 1 f.), die 
Lehre kurz und rasch wiederholt, nicht als einem Unkundigen oder 
Schwachen, sondern als von einem Sterbenden, wie zur eignen Beruhigung 
(1, 9 ff. 2, 8 ff); die Hinweisung auf das Amt von Anfang bis zu Ende die 
Hauptsache (1,6 ff. 13 f. 2,1 ff. 14 ff. 3, 5. 10. 4, 2 ff.), und ohne eine 
Spur von hierarchischem Gelüste oder sonst jüngern Verhältnissen. F. 
Spitta, die persönlichen Notizen im 2. Br. an Tim. (Studien 1874. IV.) 
vgl. Holtzmann, in Hilgenfelds ZS. 1883. I. Ueber Timotheus selbst s. 

8. 230. 


. 123. Das ganze Sendschreiben ist so sehr der natürliche 
Ausdruck der gegebenen Lage des Verfassers und enthält un- 
gesucht und meist in blossen Anspielungen eine solche Menge 
kleiner unwesentlicher Umstände, dass wenn zufällig der Name 
des Schreibenden nicht am Eingang genannt wäre, man denselben 
leicht ausfindig machen könnte. Trotzdem ist diese Epistel heute 
in Betreff ihres Ursprungs in weiten Kreisen verdächtigt 
worden, und gilt vielen als ein Erzeugniss späterer, ja sehr 
später Zeit. Und dies weniger wohl um ihrer selbst willen als 
wegen einer gewissen Verwandschaft mit der andern an Timotheus 
und der an Titus, deren Echtheit aus viel gewichtigern Gründen 
angezweifelt wird, und die somit auch dieses dem gleichen Urtheil 
preis zu geben scheinen. Die Billigkeit verlangt aber doch dass 
wir dieselbe für sich betrachten, abgesehn von allem was sie in 
die unmittelbare Nähe mit jenen andern rücken könnte. Bei un- 
befangner Betrachtung des Schriftchens, von diesem ausschliessen- 
den Gesichtspunkt aus, dürfte sich doch die Sache in einem 
günstigen Lichte zeigen. 


Wenn man an Schleiermacher den „kritischen Feldherrnblick“ rühmt der 
nur einen der 3 Briefe für unecht erklärt hat, eben in Vergleich mit den 
beiden andern, so wird es auch erlaubt sein, ohne dass man auf einen 
gleichen Ruhm Anspruch macht, nur einen der drei für echt zu halten, und 
zwar ebenfalls in Vergleich mit den beiden andern. 


Zuvörderst ist es ein Missgriff von drei Pastoralbriefen zu reden, als 
wenn es im Grunde nicht mehrere gäbe von demselben Vf. ($. 74) und als 
wenn nicht gerade 2 Tim. diesen Namen viel weniger verdiente als z. B. 
Corr. Gal. Col. Thess. Der Gesichtspunkt des Urtheils wird durch obige, 
herkömmliche Zusammenstellung ganz verrückt, und das was einen Pastoral- 
brief eigentlich und wesentlich ausmacht, die Beziehung auf die Bedürf- 
nisse der Gemeinde, fehlt hier durchaus. 


Zum Behufe der Berechtigung die 3 Briefe als solidarisch verbunden zu 
betrachten u. so den unsrigen ohne Weiteres als einen Mitschuldigen zu be- 
handeln, werden vor allen Dingen die Hapaxe wieder ins Treffen geführt. 
Aber mit welchem Recht? Solche Einzelwörter zählt man (Zeller in d. 
Tüb. Jhb, 1843. III.) in 1 Tim. 82. in Tit. 30, in beiden zus. noch 14. Das 
sind 126 Wörter die nicht in 2 Tim. vorkommen; ihnen gegenüber 50 die 
nur in letzterm Briefe stehn und nicht in den beiden andern. Wenn 
solche Zählerei überhaupt etwas beweisen könnte, so dürfte man ehrlicher 
Weise daraus schliessen dass 2 Tim. von einem andern Vf. sei als jene; 
aber auch mit gleichem Rechte dass die Br. an die Römer u. Kor. ver- 
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schiedne Vf. haben. Andrerseits zähle ich nur 16 Wörter die zufällig ausser 
in 2 Tim. auch in einem der beiden andern zu lesen sind, und 5 oder 6 die 
in allen drei Briefen vorkommen! Und wenn unter diesen ein Ausdruck 
vorkömmt der in der That sonst b. Paulus nicht üblich ist (Öyıatvouon 
Srdnonadla, eboeßern, deonörng) so wäre im schlimmsten Fall zu sagen, dass 
der Vf. der untergeschobenen Epp. denselben aus dem einen echten. herüber- 
genommen hat. Wer will denn Be oien dass P. irgend ein griechisches Wort 
gar nicht hat gebrauchen, ja sogar schaffen können wie z. B. einige Com- 
posita von plXog, oder &vdpwrog YEod? 


Eben so wenig verfängt es wenn man eine Reihe von theol. Redens- 
arten aufführt die nicht paulinisch sein sollen: nlorg xal Aaydımm 1, 13 
(a. $. 116), niotıg &v xpıor® (Gal. 3, 26.), niotıg überhaupt soll hier gleich- 
bedeutend sein mit Orthodoxie (?); vielmehr ist es wie sonst unzühligemale 
das paul. Verhältniss zu Christus 1, 13 oder überh. die chr. Glaubenstreue 
neben den praktischen Wirkungen derselb. 2, 22; 3, 10. u. s. w. Timotheus 
als zexvoyv angeredet (1 Oor. 4, 17.); &niyvwaıs Ns AAndelag (zwei gut 
paulinische Wörter); &y&v 4, 7 im Berufe, so Phil. 1, 30; 1 Thess. 2,2 u. ö.; 
d.xeıv nach einer Eigenschaft streben 2, 22 (Rom 9, 30; 1 Cor. 14, 1); 
orpatıarng Christi 2, 3 (2 Cor. 10, 3 £.) 


Dem Vf. erscheint die Zukunft in einer sehr trüben Färbung (3, 1; 4, 3) 
Ist dies undenkbar bei einem Manne der sich seit mehr als zwei Jahren in 
seinem Wirken gehemmt sah, der sich verlassen fühlte, in seiner Umgebung 
verdächtigt und angefeindet (Phil. 1, 15 £.), der längst erfahren hatte wie 
viele unsaubere Elemente sich an die Gemeinde heranschlichen, (3, 6. 13) 
der sie mit Namen nennen konnte (2, 17.), und dem bereits Missverständ- 
nisse (2, 18), und eitles, theosophisches Geschwätz (2, 14 f. 23. 4, 4 in den 
Weg traten, das er übrigens noch als unnützes Zeug betrachten könnte? 
und der ohne sein Ziel erreicht zu haben den Tod vor Augen sah (4, 6), 
ohne deswegen zu verzagen? 


Weiter wird bemerkt, Timotheus werde hier als ein Jüngling vorgestellt 
(2, 22) während er doch längst über Warnungen wie sie hier gegeben 
werden hinausgewachsen sein muss. Nun wenn er anch etwa 25 Jahre alt 
war, jetzt wo er gewissermassen zum Erben und Nachfolger des Apostels 
berufen wird, so können uns Ermahnungen zu männlichem Ernst nicht be- 
fremden, die zugleich eine Anerkennung seiner bisherigen Leistungen be- 
zeugen (1, 6 f, 2, 1 ff. 3, 14), und es ist ganz unnöthig, hier von den 
optischen Illusionen eines Fälschers zu reden der sich den T. nicht anders 
als einen unbärtigen Jungen denken mochte; und dazu noch eine Mutter 
und Grossmutter erfand (1, 5) um den Roman eine hübsche Farbe zu geben. 


Man hat Anstoss genommen an der Handauflegung 1, 6; aber abgeschn 
von älterm Gebrauche, ist dieselbe für das apost. Zeitalter nicht blos durch 
Act. 8, 18 constatirt sondern namentlich durch Hebr. 6, 2. Eine lächer- 
liche patristische Grille ist dass der Vf. 2, 8 das Ev. Lucä citire (Rom. 
2, 16); ein Vorurtheil dass er 3, 15 unsre ganze Bibel im Auge habe; ein 
wunderlicher Einfall dass 4, 21. Linus als paulinischer Pabst empfohlen 
sein soll, oder dass die gleichzeitige Erwähnung von Marcus u. Lucas 4, 11 
eine unionistische Tendenz verrathe ($. 118). Auch die EROSSIDRIER: Notiz 
3, 8 stört nicht neben so manchen andern haggadischen im N. T. (1 Cor. 
10, 4) u. an Gnostiker des 2. Jhh. ist dabei gar nicht zu denken. 


Und was hätte denn der Fälscher eigentlich bezweckt ? 


Mehrere Gelehrte, befangen in der Vorstellung von der Untrennbarkeit 
der drei sog. Pastoralbriefe, und doch zurückgehalten von dem Eindruck so 
vieler unmöglich erdichteter Elemente, sind auf den Gedanken gekommen 
unser Brief sei die jüngere Ueberarbeitung eines echten paulinischen. Aber 
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man stimmt nicht überein in der Scheidung der beiden Elemente, u. lässt 
bald mehreres bald wenigeres«in Cap. 1 oder C. 4 allein echt sein. Aber 
auch hier bleibt (wie bei Col.) zuletzt nur unbedeutendes stehn. $. ausser 
Credner, Hausrath, Ewald, Pfleiderer, Immer’s Theol. 399, 
Hitzig, Joh. Marcus. 154, Weisse, Dogm. 1, 146. Lemme, das echte 
Schreiben an Tim. Br. 1882. u. a. m. 


W. Bahnsen, die sog. Pastoralbriefe Th. 1. S. 1876 (nichts als Vocabel- 
zählerei); Glo. Ed. Leo, altera ad Tim. ep. L. 1850; J. Bh. Rem- 
bowski, analysis logiea sec. ep. L. 752. — Weitere Lit. s. $. 229. 


124. Der letzte irdische Wunsch des Apostels noch einmal 
seinen Timotheus zu sehn und sich durch seine Gegenwart in 
der schwereren Stunde des Abschieds zu stärken wurde erfüllt. 
Der Freund kam und blieb eine Zeit lang zu Rom. Auch andre 
Besuche erfreuten sein geängstigtes Herz. So kam unter andern 
Epaphroditus, wohl nicht der Kolosser, und brachte von der Ge- 
meinde von Philippen, welche dem Apostel in kindlicher Liebe 
zugethan schon früher einst für seine Bedürfnisse gesorgt hatte, 
eine neue Liebesgabe in seine verwaiste Einsamkeit. Den Dank, 
und einen recht herzlichen, wie ihn die reine Quelle aus der das, 
Geschenk entsprang und die trüben Aussichten des Empfängers 
verlangten, spricht Paulus in dem Briefe an die Philipper 
aus. Diesen brachte derselbe Bote, nachdem er von einer in 
Rom ausgestandnen Krankheit genesen war, an den Ort seiner 
Bestimmung, mit ihm aber und in ihm, neben einer sehr 
schwankenden Hoffnung auf Befreiung aus den Banden, viel mehr 
die schon tief gewurzelte Ahnung, dass es zum Ende eile, und 
eine in christlicher Ergebung erstarkte Vertrautheit mit dem 
Gedanken an den Feierabend. 


Die historischen Data zur Einleitung liegen in 2, 25 ff. 4, 10. 14 ff. 18. 


Es ist nicht richtig zu sagen der Grundton des Briefes sei, ganz im Ge- 
gensatz zu 2 Tim., ein froher und xaipsıv das Refrain in jedem Abschnitt. 
1, 18 freut sich Paulus über den Fortgang der ev. Sache, trotz aller per- 
sönlichen Bekümmerniss, v. 16. — v. 19 spricht allerdings eine Hoffnung 
aus, die aber gleich der Ungewissheit Raum gibt und sofort den Todes- 
gedanken erstarken lässt. Und so ist Hoffnung und Ungewissheit wieder eben 
so schnell wechselnd v. 25. 30. Auch 2, 2 (4, 1) ist nur die Liebe und 
Freundschaft der Philipper was die Freude weckt und v. 16 ff. kämpft trübe 
Aussicht mit christlicher Siegesfreundee Die Ungewissheit des Ausgangs 
spricht sich wieder aus 2, 23; die traurige Lage des Augenblicks 27 f. Aus 
diesem Schwanken der Stimmung einen Verdachtsgrund herzuleiten ist ganz 
unstatthaft. Bei einem jüngern Fälscher wäre dies unbegreiflich, und wie 
hätte dieser 1, 25; 2, 24 geschrieben ? 


Literatur: Ant. F. Büsching, Introd. in ep. ad Phil. Hal. 1746. J. 
Pt. Mynster, Einl. in d. Br. an d. Phil. (Opp. 169 ff). H.C.M. Rettig, 
Quaestiones philippenses. Giss. 1831. J. Hoog, De coetus phil. conditione 
primaeva. L. B. 1825. W. H. Schinz, Die christl. Gemeinde zu Philippi. 
Z. 1833. C. Hasselmann, analyse pragmatique de l’ep. Str. 1862. C. 
Holsten, Der Br. an die Ph. eine exag. krit. Studie, in d. Ten. Jhb. 1875. II. 
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G. L. Oeder, De tempore et loco ser. ep. ad Phil. (Conj. p. 323). Pau- 
lus, De tempore ser. prioris ad Tim. et ad Phil. epp. Jen. 1799. 


Commentare von Glo. Ch. Storr, 1783. J. Gf. am Ende, 17%. F. 
H. Rheinwald, 1827. Thph. Passavant, 1834. Crd. St. Matthies, 
18355. W. A. van Hengel, 1838, Hm. Gust. Hoclemann, 1839. A. 
Rilliet (fr.), 1841. H. A. W. Meyer, 1847 u. ö. A. Wiesinger, 1850. 
Bh. Weiss, 1859. J. C. C. v. Hofmann, 1871. L. Hörich, 1881. 


Ueber einzelne Stellen s. Corn. Müller, Hamb. 1843; Schnecken- 
burger i. d. Berl. ZS. 1855. N. 38 ff. 


125. Ueberdies gibt diese Epistel noch besondere Aufschlüsse 
über den Stand der Dinge zu Rom in der Gemeinde selber. 
Wir erfahren auf der einen Seite dass die Wirksamkeit des 
Apostels auch durch seine Bande nicht gehemmt war und dass 
viele Glaubensbrüder durch sein Beispiel gestärkt wurden. Auf 
der andern Seite aber, wie es auch nach frühern Andeutungen 
zu erwarten war, stiess er auf persönliche Abneigung, ja auf 
theologische Opposition. Diese, von ihm selbst als die bekannte 
judaistische bezeichnet, entlockt ihm zuerst nur Seufzer und er 
weiss sich über Neid und Anfeindung durch den Fortgang des 
Evangeliums zu trösten. Zuletzt aber scheint ihm doch die Ge- 
duld auszugehn und in Rückblick auf alles was ihm überhaupt 
von jüdischer Seite in den Weg gelegt worden war, findet er 
seine ganze Energie wieder, um wie er sonst gewohnt war, das 
Wesen seiner Gegner in das rechte Licht zu setzen. 


Dass die Wirksamkeit des Ap., trotz seiner Haft in Rom nicht ganz ge- 
hemmt war sagt auch Act. 28, f. vgl. Phil. 1, 12 fl. — v. 13 sagt in- 
dessen nur dass es im Praetorium, zunächst also wohl unter dem mili- 
tärischen Personale, so weit es sich um die Gefangenen bekümmerte, und 
unter dem übrigeu Publikum, so weit es mit jenem in Verbindung kam, 
bekannt wurde dass P. nicht ein schlechter Verbrecher, sondern wegen 
seines Christenglaubens in Banden sei. Dass einzelne in dieser Sphäre von 
ihm sich gewinnen liessen ist höchstwahrscheinlich, liegt aber wenigstens 
nicht in dieser Stelle, eher in npoxonn v. 12. Unter den also bekehrten 
waren einige Personen vom kaiserlichen Hause 4, 22. Das Haus, oixia, 
sind aber nicht Blutsverwandte, von denen alte Sage und moderne Kritik 
fabeln, sondern Leute von der Hofbedienung, möglicherweise ganz unter- 
geordnete; dass sie besonders erwähnt werden, wer möchte diese kleine 
menschliche Freude dem Ap. verdenken ? 


Mit den Christen in Rom stand P. nun in näherer Beziehung als früher 
(2 Tim.) Phil. 1, 14. 4, 22; aber eben deswegeu hatten sich auch die Par- 
teien schroffer geschieden. Das Beispiel des in Fesseln unerschütterlichen 
Ap. hatte viele muthig gemacht und ihm zugethan; aber auch die judaistische 
Antipathie that sich hervor 1, 15. 16. bes. 3, 2 ff. Uebrigens bildete sich 
kein engerer, vertrauter Kreis um P. In Rom blieb er zuletzt mit seinen 
fremden Freunden vereinzelt 2, 20 f. und namentlich fand sich dort niemand 
‘der sein Privatinteresse einem Missionsamte hätte opfern mögen um die 
Verbindung mit Griechenland zu unterhalten. Jedenfalls sind die Spaltungen 
und Gegensätze auf welche der Brief anspielt, nicht zu Philippen zu suchen 
wie früher oft geschah. 
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Man hat die Stelle 3, 2 ff. nicht als von strengen Judenchristen handelnd 
verstehn wollen, sondern von ungetauften Juden. Dabei bleibt es schwer zu 
begreifen wie P. nun plötzlich auf diese kömmt. Im übrigen wird der 
Unterschied in vielen Fällen nicht gross gewesen sein. 


126. Es wäre gewiss ein übereiltes Urtheil wenn man 
sich an diesem Wechsel des Tones stossen und etwa gar das 
Sendschreiben in zwei nicht zusammenhängende Stücke trennen 
wollte. Jener Wechsel ist ja der ganzen Stimmung eigen und 
erklärt sich zuletzt aus der Unsicherheit der Lage des Apostels, 
in welcher von einem Tage zum andern, ja von Stunde zu Stunde 
der Horizont sich anders färbte, bald von düstern Wolken um- 
lagert, bald von einem Sonnenblicke der Hoffnung erhellt. Durch 
das Ganze zieht sich ein gleicher Geist der Herzlichkeit, ein 
gleiches Bedürfniss sich mitzutheilen, ein gleiches Pflichtgefühl 
der apostolischen Predigt, dass es nur da als nicht zusammen- 
hängend hat betrachtet werden können wo der Grundton selbst 
- keinen Anklang fand. Namentlich aber verfehlt die Kritik ihr 
Ziel wenn sie auf eine einzelne dogmatische Digression, in die 
sie sich nicht finden kann oder die ihr nicht mundrecht ist, so- 
fort ein Urtheil der Verwerfung gegen die ganze Epistel baut. 
Die übrigen vorgebrachten Bedenken haben nicht einmal in ihrer 
Gesammtheit, geschweige denn einzeln genommen, ein irgend 
zwingendes Gewicht. 


Wenn Polycarp. ad Phil. 3. von &nıotoActg des P. an die Phil. spricht, so 
erledigt sich dieser Gebrauch des Plurals durch Beispiele wie 1 Cor. 16, 3. 
Müsste der Plural urgirt werden. so wäre eben ein zweiter Brief verloren; 
wie denn Bleek (Einl. 565) aus 3, 1 auf einen frühern schliesst. Sonst ist 
bei der genannten Stelle eine Theilung vorgenommen worden wegen des 
allerdings überaus schroffen Uebergangs, besser Mangels an allem Zusammen- 
hang: Heinrichs, Prolegg. in Phil. p. 32 cf. J. F. Krause, An ep. ad 
Phil. in duas easque diversis seriptas (an die Gemeinde und an die Vor- 
steher) dispescenda sit? Reg. 1811 und im Königsb. Archiv I. 109. Auch 
Weisse, Philos. Dogm. I. 144 f. theilt 3, 3 ab, unter Voraussetzung dass 
der Anfang des zweiten Briefes fehle. Aber wenn der Thatbestand psy- 
chologisch ganz unerklärbar wäre, würde eher eine Textlücke anzunehmen 
sein. Schrader erklärt nur C. 3 für unecht; Ewald hält dieses Stück 
für einen Nachtrag; Hausrath setzt C. 3. 4. vor 0.1.2. Der arme Paulus 
kann es eben keinem recht machen. 


Die Echtheit des ganzen Briefs haben bezweifelt Baur, Paulus 458 und 
Schwegler, Nachapost. Zeit. U. 233. E. Hinsch in Hilgenfeld’s ZS. 1873. 
I. Hoekstra in der Leidner ZS. 1875. I.; Holsten in den Jen. Jhb. 
1875. III. 1876. 1. I. Hitzig, Kritik d. paul. Br. 1870, der sogar Reminis- 
cenzen aus Tacitus Agricola darin findet. Auch Pfleiderer ind. Jen. Jhb. 
1875. III. ist nicht von derselben ganz überzeugt. Vgl. dagegen G. CO. Am. 
Lünemann, P. ad Phil. ep. contra Baurium def. Gott. 1847. B. B. 
Brückner, Ep. ad Phil. Paulo auctori vindicata. L. 1848. T. Resch, De 
Yauthentieite de P’ep. aux Phil. Str. 1850. Hilgenfeld, der Br. an die 
Philipper nach Inhalt und Ursprung in s. ZS. 1871. III. 1873: II. 1875. IV. 
1877. 1. P. W. Schmidt, neutestl. Hyperkritik. B. 1880. 


Einige Zweifelsgründe sind schon $. 124 f. erledigt. Der von den Bischöfen 
und Diakonen 1, I hergenommene wird sich leicht beschwichtigen lassen, 
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angesichts der Thatsache dass anderwärts bei P. Vorsteher (1 Cor. 12, 28) 
und Diakonen (Röm. 16, 1) in den Gemeinden vorausgesetzt werden, ganz 
abgesehn von der Natur der Sache die sich ungesucht 1Cor, 16, 15; 1 These. 
5, 27 ausspricht. Sonst sind es vorzüglich zwei stärker betonte: a) 4, 3 
taucht der Name des in der christlichen Fabel- und Partei-Geschichte so 
berufenen Clemens von Rom auf, diesen entdeckt man auch in v. 22 als 
einen Verwandten des Kaisers. und durch ihn erstens einen Unionszweck 
in dem Briefe, da er hier zu P. herübergezogen wird, sonst zu Petrus ge- 
hörend, sofort in dem Namen 4, 2 statt Frauen die streitenden Parteien 
(in mystischer Bezeichnung?), zuletzt in dem räthselhaften oöGuyog den Ap. 
Petrus selbst, also die unionistische Syzygie. Dem allem steht nichts ent- 
gegen als dass besagter Clemens nicht der römische, sonst stünde sein Name 
erst v. 22, sondern ein ganz obscurer philippischer ist, der hier im Vorbei- 
gehen ehrend erwähnt ist, und mit dem ungenannten Collegen des Ap., 
also dem Gemeindevorsteher, der den Brief zunächst in die Hände bekam 
(Cph. A. Heumann, De conjuge paulino. J. 1738. Laurent in d. ZS. f. 
luth. Theol. 1865. I. 1866. II), aufgefordert wird Friede zu stiften 
zwischen zwei sonst verdienstvollen Diaconissen die sichs wohl nie träumen 
liessen dass sie — in kritische Grillen sich verpuppen würden und aus 
solchen als Verwerfungsgründe hervorgehn. b) In der ‚Stelle 2, 5 ff. wird 
ein bes. deutlicher Anklang gnostischer Anschauungs- und Redeweise ver- 
nommen. Aber die Idee des Doketismus liegt weder in poppn, da es auch 
von der göttlichen Substanz gebraucht ist, noch in öpotwpa (Röm. 8, 3. vgl. 
1, 23), noch in oy7jp« (1 Cor. 7, 31), noch in eöpe+nvaı (1 Cor. 4, 2. 2 Cor. 
5, 3. Gal. 2, 17 u. s. w.), wobei ersteres die Aehnlichkeit der Form, das 
zweite vielleicht sogar die Materialität, das letzte jedenfalls die objective 
Wirklichkeit bezeichnet. Die Herrschaft Christi über Himmel und Erde und 
Unterwelt steht auch Röm. 8, 34. 14, 9. 1 Cor. 15, 24 ff. Die Idee der 
wevworg liegt überall der Vorstellung des Ap. von dem Leiden und dem Ge- 
horsam des Gottessohns zum Grunde (2 Cor. 13, 4. Gal. 4, 4. Röm. 8, 32) 
wenn auch das Wort sonst fehlt; und das vielberedete &pnaypov Yyyoato 
kann zuletzt dem Zusammenhang nach nichts anders heissen als das natür- 
liche: Obgleich im Besitz göttlichen Wesens wollte er doch diese Gottgleich- 
heit nicht mit Gewalt festhalten. Nicht das Bestreben ein erst Gewolltes 
an sich zu reissen, sondern eine Anstrengung zum Fassen des bereits Vor- 
handenen liegt im Satze und &pn&Geıv ist gebraucht weil der Rathschluss 
Gottes die nevworg verlangte, eine Weigerung derselben, ein Ungehorsam, 
sich also in dem gewaltsamen an sich reissen von etwas für den Augenblick 
Hinzugebenden hätte äussern müssen. Um diesen Gedanken auszudrücken 
brauchte niemand die Geschichte eines ungebührlich nach dem nAYpwp« ver- 
langenden und dafür ins xevop« gestürzten Aeon gelesen zu haben. Uebrigens 
ist die Idee der Präexistenz die nothwendige Prämisse zu 1 Cor. 15, 47; 
2 Cor. 8, 9; und wenn man einen Widerspruch zwischen 2, 9 (önepbdhwoev) 
und 1 Cor. finden will, so ist zu bedenken dass die Christologie des Ap. 
eine noch sehr unentwigkelte und unfertige war, da die Kirche Jahrhunderte 
gebraucht hat um damit ins reine zu kommen. Neuere Monographien von 
J. A. Ernesti, 1777. Niemeyer, 179. F. F. Graefenhain, 1802. 
Keil, 1803, Tholuck, 1847. Stein in den Studien 1837.1. H.F. Ernesti, 
ebend. 1848. IV. 1851. III. ©. N. Kähler, ebend. 1857. I. Wilib. Grimm 
in Hilgenfeld’s ZS. 1873. I. F. Ch. Baur in den Tüb. Jhb. 1849. IV. 1852. 
I.u. A. m. L. Kraussold in d. Aunal. d. Th, 1835. I.; W. Engelhardt 
in der ZS. f. luth. Th. 1877. I. W, Weiffenbach, Karlsr. 1884. 


Sonst wird noch bemerkt: 3, 2 sei gar unfein, zuerst xÖveg (aber die 
Teufel 2 Cor. 11, 13 f.?), dann xatatopn (aber dmonöpovia Gal. 5, 12?). 
Ueberhaupt aber sei es schwer sich in der Zeichnung der Gegner zurecht- 
zufinden: das eine Mal werden sie mit Heftigkeit, ja mit Schimpfwörtern 
angegriffen und recht schwarz gemalt, das andre Mal (1, 15 f.) mit unbe- 
greiflicher Milde. Aber es sind ja wohl zweierlei Leute gemeint welche 
auch anderwärts unterschieden werden, vgl. die eben genannten Stellen mit 


Reuss, N. T, I. 6. Aufl. 9 


130 Geschichte der ap. Literatur. 


Röm. 14, Gal. 2; 1 Cor. 3, 22 ete. — Die dpyn Tod sdayyeAlov führe in 
eine späte Zeit herab (die wirklich verflossenen elf Jahre reichen voll- 
kommen zu Erklärung aus). — Die öftern Geschenke der Philipper ebend. 
seien nach 1 Cor. 9, 15 undenkbar und aus 2 Cor. 11, 7 producirt (so stra- 
fen also auch die beiden letztern Stellen einander Lügen und einer von den 
Korintherbriefen mag auch noch unecht sein, als wenn nicht gerade v. 8 
zuvor das Räthsel löste. Wo er war lebte P. von seiner Hände Arbeit; 
freiwillige Geschenke, als Erkenntlichkeit für geistliche Dienste, eine laufende 
Rechnung, döcıg xal Anipıg, nahm er nur von Auswärtigen, und diese kamen 
selten genug). — In 1, 23 f. liege eine Anspielung auf die bereits vor- 
handene Sage von der Befreiung aus Rom u. P. muss deshalb entschuldigt 
werden. (!) — Man wisse nicht recht wo die verklagten Gegner zu Hause 
sind 3, 18 (überall; die zu Rom wecken die Erinnerung an die andern); und 
die Armuth an Gedanken sei so gross dass der Vf. sie einbekennt 3, 1. Aber 
wenn er nichts weiss warum schreibt er überhaupt? Paulus konnte für ein 
Geschenk danken, sehnsüchtige Grüsse schicken, hoffen, beten, wünschen, 
sein Herz ausschütten, toodbbxovg 2, 20 in der Ferne suchen, Stoff die Fülle: 
aber der Fälscher muss doch etwss im Schilde führen, etwas denken, und 
wenns noch so wenig wäre es sagen? Sonst bleibts wieder (wie Thessal.) 
eine „unbedeutende“ Stilübung, immerhin bedeutend für die Philologen, weil 
sie daraus lernen dass man in der Mitte des zweiten Jahrhunderts, wo die 
Gräeität aller christlichen Autoren bereits eine ganz andre Färbung hatte, 
accurat noch schreiben sonnte wie der Apostel Paulus, wenn man nur wollte, 
und ohne eine einzige Zeile zu copiren. — Man findet es auffallend dass ein Citat 
aus d. A. T. 2, 10 anders angewendet wird als Röm. 14, 11. Aber die ver- 
wendung eines solchen Citats Röm. 4, 13 und Gal. 3, 16 ist viel auffallender. 
— P. scheine an seiner Auferstehung zu zweifeln 3, 11. Durchaus nicht: 
er hofft dass die Auferstehung Christi, mit dem er sich eins weiss, auch an 
ihm sich wirksam zeigen werde, nachdem er sich mit ihm im Tode (des alten 
Menschen Röm. 6) geeint habe u. s. w. 


Merkwürdigerweise spielen die Hapaxe in der Kritik des Briefe keine 
Rolle. Doch um auch diesem Postulat gerecht zu werden zählt man vier 
Composita mit obv auf die zus. 6 mal vorkommen (zwei davon stehn auch 
in Röm. u. Cor.). So hat man auch entdeckt dass der Cop. viermal von 
s. Banden rede (eigentl. 2 mal 1, 7 und 13.) gerade wie dies auch in Eph. 
Cor. Philem. der Fall sei. Ist dies etwa ein Beweis dass ein und derselbe 
Fälscher alle diese Briefe geschrieben und absichtlich an jener Zahl fest- 
gehalten hat? 


127. Und so knüpft sich an den Namen Philippi zugleich 
die Erinnerung an die erste apostolische Predigt auf dem Boden 
Europas, und die letzte Lebensspur des Predigers dem unser 
Welttheil die erste evangelische Belehrung verdankt. Wie lange 
Paulus die Abfassung seines letzten Briefes, von dem wir Kunde 
haben, überlebt hat, ist ungewiss. Unter welchen Umständen 
seine Geschicke sich erfüllten, kann, bei dem Schweigen der be- 
glaubigten Geschichte, nicht durch unzuverlässige Ueberlieferungen 
ausgemacht werden. Nur so viel erscheint uns als über jeden 
Zweifel erhaben, dass er aus dieser römischen Gefangenschaft 
nicht mehr frei wurde, wahrscheinlich also, da die Zeitordnung 
hier uns in dag Nähe der grausamen neronischen Christen- 
verfolgung führt, mit unzähligen andern, aber das theuerste aller 
Opfer, in jenem eben so wahnsinnigen als grässlichen Blutbade 
unterging. Alles was kirchliche Tradition und exegetische Muth- 
massung, theils aus dogmatischem Vorurtheil, theils aus kritischer 
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Rathlosigkeit, von einer Befreiung, von neuen Reisen nach Osten 
und Westen, von einer zweiten Gefangenschaft aufgebracht und 
empfohlen haben, verweisen wir mit allem was damit zusammen- 
hängt aus voller Ueberzeugung in das Reich der Fabel. 


Die Hypothese von einer Befreiung des Ap. aus der röm. Gefangenschaft, 
von neuen Reisen nach Griechenland und bes. von einer Reise nach Spanien, 
endlich von einer zweiten Gefangenschaft und Hinrichtung kurz vor Nero’s 
Tod, gleichzeitig mit Petrus, wurde im 17ten Jahrh. (von Cappelle, Witse, 
Cave; später von Pearson und Paley) auf den Grund patristischer Zeug- 
nisse, in unserer Zeit von Vielen zum Behuf der Rettung der Echtheit der 
Pastoralbriefe empfohlen. Wo diese Echtheit nicht anerkannt wird fällt die 
zweite Gefangenschaft ohnehin weg. Mehrere Gelehrte haben zu zeigen 
versucht dass die Annahme einer solchen für die Behauptung der Echtheit 
nicht nöthig ist. Sie beruht aber, auch abgesehn von dieser kritischen Frage, 
auf keinem festen Grunde. 


Aus Röm. 15, 24 kann nur dogmatische Befangenheit eine wirkliche Reise 
nach Spanien ableiten; der Schluss der Ap. Geschichte entscheidet nichts, 
wohl aber die Stelle Act. 20, 38 die nicht so geschrieben worden wäre wenn 
der Vf. etwas von spätern Reisen nach Asien gewusst hätte. Phil. 2, 24. 
Philem. 22 können gegen diese Bemerkung nicht geltend gemacht werden. 
Ueber das berühmte (vermeintliche) Zeugniss des Olemens v. Rom s. $. 128. 
Weiter herab wird aber die Ueberlieferung schon sagenhaft. Dionysius von 
Korinth (um 170. Euseb. 2, 25) lässt die App. Petrus und Paulus mit ein- 
ander die Gemeinde von Korinth stiften und dann nach Rom reisen und als 
Märtyrer sterben. Der erste Theil dieses Zeugnisses entscheidet über den 
Werth des zweiten. Wie wenig aus demjenigen des muratorischen Kanons 
zu machen sei s. $310; obgleich auch dort schon die Sage von der spanischen 
Reise erwähnt wird, wie später bei Hieronymus Cat. 5. 


Die Vorstellung von einer zweiten Gefangenschaft, von welcher die vor- 
nicäischen Väter nichts wissen, erscheint zuerst bei Euseb. 2, 22 ohne Ge- 
währsmann und mit Gründen, welche nur die unreifste Exegese aus 2 Tim. 
4, 16 ff. entwickeln konnte; dabei behauptet der Vf. fest die Apostel seien 
in der grossen neronischen Verfolgung umgekommen, da er die erste Ge- 
fangenschaft viel früher ansetzt. Soll also dieses Zeugniss wirklich gelten 
so darf nicht willkürlich dessen positive chronologische Bestimmung zu 
Gunsten der blossen Muthmassung ignorirt werden. 


Die spätern, theils widersprechenden, theils der Hypothese ‘ungünstigen, 
theils ihrem Werthe nach höchst zweideutigen Aussagen sind erörtert in 
‚meinem Aufsatze: La seconde capitivite de S. Paul, in der strassb. Revue 
de theologie II. 150 ff. Vgl. A. O. Kunze, Praecipua patrum eccles. testi- 
monia quae ad P, ap. spectant. Gott. 1848. P. E. Jablonski, De ultimis 
P. ap. laboribus (Opp. III. 289). J. Pt. Mynster, De ultimis annis muneris 
ap. a P. gesti (Opp. p. 189). Die letzten Schicksale der App. P. und Petrus 
(Quartalschr. 1830. IV.), ferner: G. F. Gude, Ecel. ephes. p. 209. J. E. 
0. Schmidt, in der allgem. Bbl. VII. 375. H. Boettger, Beitr. Th. Ol. 
Schenkel. in den Studien 1841. I. Baur, in den Tüb. Jahrb, 1849, IV. 
und Paulus, 212 f. J. T. L. Danz, De loco Eusebii cett. Jen. 1816. E. 
Tim. R. Wolf, De altera P. captivitate. L. 1819. Sehr ausführlich für 
die Hypothese Huther im Comm. zu den Pastor. Br. öte A. 1866. v. Hof- 
mann im Comm, über die Pastoralbriefe, Spitta in den Studien 1874. IV.; 
Friedlieb in d. Prolegg. zur Herm. 8.78. A. Bisping, de altera P. 
captivitate. Mnst. 1852. — J. Just. Spier, De P. intinere in Hispaniam. 
Vit. 1740 f. J. Oph. Harenberg, De eodem (Otia p. 161). G. F. Weber, 
De verosimili P. in Hispania martyrio. Arg. 1787. Auch Renan (l’Ante- 
christ p. 106) verficht die Reise nach Spanien, will aber von neuen Reisen 
nach Osten nichts wissen. 

9%* 
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128. Uebrigens hat die Fabel nicht nöthig gehabt den 
Namen des Tarsers wie so manchen andern apostolischen mit 
ihrem Rauschgolde zu zieren. Glänzt er doch strahlend von 
eignem Lichte am Morgenhimmel der Kirche, ein Prediger der 
Gerechtigkeit in Ost und West so weit seine Leuchte drang, um 
im fernen Abendlande unterzugehn wie die Sonne nach schön 
vollendetem Tagwerk. Aber ein Irrthum ists doch wenn die 
spätere Geschichtsanschauung den wirklichen Gewinn der 
Kirche aus diesem reichen Leben als einen reinen, unmittelbaren 
und den Zeitgenossen allgemein zum Bewusstsein gekommenen 
dargestellt hat, wie er etwa heute uns erscheinen mag. Im 
Gegentheil, wie alles wahrhaft Grosse auf Erden, hatte sein Ge- 
danke die Begriffe der Zeit überflügelt und blieb, angefeindet 
oder missverstanden, und nur im äussern Worte, nicht im innern 
Sinne erfasst, bald eine Hieroglyphe, bald ein Zankapfel für die 
Weisen und Verständigen der Welt. 


Clemens ad Corr. c. 5; KypvE yevönevog Ev re TI Avaroi Ti nal &v 77 Öboeı 
rd yavvalov ig niorewg adrod AAsog EAaßev, örnaloobyyv dlödbng ÖAov Töv 
xdonov, va Ent To Teppna Tig öboswg EAUWv Kal naprupioag En r@v Tyovpe- 
vwy, odrwg AmnAAdyn Tod Höopov, ual eig Tov Ayıov rönov Enopebdn, ÖmoLo- 
vTig Ysvönevog WEYLOTOG ÖNOYpXlLnög. 


Wenn einmal die Kritik Geschmack haben wird, fällt es ihr wohl nicht 
mehr ein in diesem Texte (der rhetorischen Amplification des im $. ange- 
deuteten Gesichtspunktes oder noch richtiger der Stelle Act. 13, 47) die Ge- 
schichte einer Reise nach dem, allerdings einige Längegrade weiter nach 
Westen liegenden, Spanien, folglich die einer zweiten Gefangenschaft, und 
zuletzt gar die Namen zweier Günstlinge Nero’s zu lesen, welche den Ap. 
zum Tode vertheilt haben sollten. Vgl. die Literatur zum vorigen $. Map- 
tupetv heisst zeugen, nicht sterben, sonst müsste P. auch in Spanien ge- 
storben sein; die Nyobpevor sitzen 2 Tim. 4, 17 vor P. und hören seine pap- 
ropia, vgl. 1 Tim. 6, 13; und das Tepna ng öboewg dieses Sternes ist eben 
so gewiss nicht auf einer Karte des orbis veteribus cogniti sondern im Bilde 
selbst zu suchen, als öXog xöopog seinerseits eine Phrase und keine Ge- 
schichte ist. So auch Bryennios ($. 209) p. 14. 


Das paulinische Evang. drang nicht durch in seiner Reinheit und Absolut- 
heit weil es eine Gemeinde vor sich hatte die vorerst noch mit dem Stabe 
des Gesetzes (1 Cor. 4, 21. 7, 19) regiert werden musste und der oft die 
ersten Elemente der Moral noch nicht in Fleisch und Blut eingedrungen 
waren, höhere Anschauungen aber eine Versuchung zum Missbrauch wurden. 
Es ist übrigens schon aus psychologischen Gründen leicht zu begreifen dass 
die echte paulinische Theologie nicht Gemeingut der Christenheit wurde. 
Auf dieser Höhe des Gedankens und in dieser Tiefe des Gemüthslebens 
halten sich die Massen nie und nirgends. Je mehr das sittliche Element 
des Christenthums zur Geltung kam, desto mehr wurde der Ton auf die 
Werke gelegt. Jüdisches Thun, und griechische Speculation durchbrachen 
den Rahmen nach zwei Richtungen hin, und ihr nachmaliges Zusammen- 
wirken schuf eine Theologie die immer weiter von der Quelle abführte. 


Dass die Kirche nach Pauli Ausgang, noch weniger als zu seinen Leb- 
zeiten keine rein paulinische war, hat die Schule Baur’s aus der Geschichte 
des zweiten Jahrhunderts und aus :der jüngern apost. Literatur unwider- 
sprechlich bewiesen. Vgl. namentlich: Alb. Schwegler, Das nach- 
apostolische Zeitalter in den Hauptmomenten seiner Entwicklung. Tüb. 1846. 
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2 Thle.e Alb. Ritschl, Die Entstehung der alt-katholischen Kirche. Bonn 
1850 (die 2te Ausgabe 1857 kömmt im Einzelnen zu andern Ergebnissen). 
Fdd. Ch. Baur, Das Christenthum und die christl. Kirche der drei ersten 
Jahrh. Tüb. 1853. 2te A. 1860. Nicht über dieses allgemeine Ergebniss, 
nur über die vorausgehende Quellenkritik wird mit Erfolg gegen sie ge- 
stritten werden. 


129. Denn während Paulus in seiner Weise wirkte, und zum 
Theil eben deswegen, hatten sich auch die andern Richtungen 
urchristlicher Anschauung mehr und mehr mit sich selber ver- 
ständigt und auseinander gesetzt. Die grössere Masse der in 
Umlauf gesetzten Ideen hatte allseitiger das Nachdenken geweckt. 
Je schärfer sich die Ueberzeugungen aussprachen desto lauter 
wurde der Widerspruch. Der Gegenstoss der Meinungen, weit 
entfernt zu versöhnen und zu vereinfachen, zersplitterte zunächst 
wie überall die Systeme und mehrte die Parteien. Jeder 
Punkt der Lehre, in dem ein Körnchen Geistes wohnt, wird da 
der Keim einer manchfachen Lebensentfaltung der Speculation 
und erweitert das Gebiet des Denkens und Glaubens ins Unend- 
liche. Einmal im Bereiche des Verstandes geräth es bald in das 
der Leidenschaft, und das Evangelium, ursprünglich eine Sache 
naiver Hoffnung und glaubig stiller Uebung der Tugend, wurde 
mehr und mehr Sache der Wissenschaft und Schule und zog auf 
diesem Wege den Blick vom Zielpunkte ab auf den es ihn hatte 
lenken sollen. 


Vgl. für die nächsten $$. den letzten Abschnitt meiner Histoire de la 
theol. chretienne au siöcle apostolique. (Les idees et les partis) T. II. 
503 ss. der ersten Ausg. oder das dritte Buch der folgenden AA. bes. Cap. 
6. ff. T. I. 329 ff. und überhaupt die nach hist. Methode angelegten Lehr- 
bücher der neutestl. Theologie. 


130. So haben wir schon früher gesehn dass in der aposto- 
lischen Kirche anfangs sich zwei Parteien gebildet hatten, wovon 
die eine zahlreichere aus den strengen Judaisten bestand, welche 
eine Lossagung von dem väterlichen Gesetze Israels weder be- 
greifen konnten noch dulden wollten; die andre viel kleinere, 
aber an geistigen Mitteln überlegene, die paulinische, in der 
Theorie mit dem Gesetze gebrochen hatte, in der Praxis es igno- 
rirte. Es ist auch schon ‘angedeutet worden dass es nicht bei 
diesem einfachen Gegensatze blieb, sondern dass in Lehre und 
Leben eine Vermittlung gesucht wurde welche den Frieden 
herstellen sollte, namentlich aber denen Genüge leisten, die nur 
aus „Mangel an geistiger Energie dem alten nicht entsagen 
wollten, und in aufdämmernder Einsicht das neue nicht ver- 
werfen konnten. Zu diesen gehörten namentlich die Häupter 
der jerusalemischen Gemeinde. Ihre Formel aber schuf zunächst, 
statt des Friedens, in der That eine dritte Partei und, hinsicht- 
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lich der Lehre, nur das klarere Gefühl des Bedürfnisses über 
einen Standpunkt hinauszugehn der sich als ein blosses Palliativ 
erwies, 


Das helle Licht welches die Forschungen Fdd. Ch. Baur’s und 
seiner Anhänger über die Geschichte der ältesten Kirche verbreitet haben 
ist in diesem Buche mehr als einmal dankbar anerkannt, öfter noch still- 
schweigend benutzt worden. Der nachdrückliche Widerspruch, welcher 
einigen ihrer Grundanschauungen oder Ergebnisse entgegen gesetzt worden 
ist oder werden wird, ändert das Verhältniss nicht. Nach der Erklärung 
dass die Gründe gegen die Echtheit der paul. Br. uns durchaus nicht zu- 
reichend scheinen, stossen wir hier auf einen zweiten Punkt, wo wir wesent- 
lich von ihnen abgehn. 


Wir unterscheiden die strengen Judaisten, gegen welche die Polemik des 
P. (bes. Gal. 2 Cor. 10 ff. Phil. 3) gerichtet ist und die auch Act. 11. 15 
missbilligt werden, von den gemässigten Judenchristen welche die Heiden 
auf die noachischen Gebote verpflichten wollten (Act. 15, 28; ı& &ndvayxeg 
zadıa, 21, 25, &meoteiionev), den Juden aber das znepınatetv Tolg 
&yecoı (21, 21), das ororxeiv vönov puAdoooving (v. 24) zur Gewissenssache 
machten, weil das Gegentheil eine förmliche ä&rootaci«n gewesen wäre 
(v. 21). Solche Christen und Paulus konnten sich gegenseitig anerkennen 
(Gal. 2, 7), nicht wohl aber gemeinschaftlich arbeiten (v. 9). Es bestand 
zwischen ihnen zwar keine Trennung und Spaltung, wohl aber ein Be- 
dürfniss den Wirkungskreis zu scheiden und wegen anderweitiger Zuträgerei 
selbst eine gewisse Spannung: (ol doxoövreg elval Tı — Önolol notre Moav 
oDdev nor drapkpsı — tıves And Taxwßon — ol ÖnepAlav Anöctoloı Gal. 
2,6. 12. 2 Cor. 11, 5). 


‚Jene gemässigte Partei mag an Zahl eine sehr geringe gewesen sein, 
eine einflusslose; der Galaterbrief beweist unwiderleglich dass die otbAoı zu 
Jerusalem dazu gehörten, folglich auch dass die Darstellung von Act. 15. 
wenigstens dem Wesen und der Hauptsache nach, historisch begründet und 
nicht der Gesichtspunkt einer viel jüngern Zeit ist, welcher fälschlich dem 
apost. Zeitalter angedichtet wäre, wenn man vielleicht auch die dramatisirte 
Form Preis geben müsste. 


131. Wo einmal der Anstoss einer geistigen Entwicklung 
gegeben und der Boden dazu vorbereitet ist, bedarf es nicht mehr 
einer langen Frist um die manchfaltigsten Blüthen der Erkennt- 
niss hervorzutreiben. Und wann wären reichlicher als in dem 
apostolischen Jahrhunderte die Fruchtkeime der religiösen Specu- 
lation, der echten wie der falschen, ausgestreut gewesen in allen 
Ländern und Schichten der gebildeten Welt? Es ist also ge- 
wisslich keine Nöthigung vorhanden die uns hier zunächst an- 
gehenden Erzeugnisse derselben auf einen längern Zeitraum zu 
vertheilen und sie nur dann begreiflich zu finden wenn sie etwa 
einem viel spätern Geschlechte angehörten. So wie sie vorliegen 
sind sie, auch nach dem Urtheile der alten Kirche, die sie überall 
erweitert hat, noch unfertig genug um sich als Erstlings- 
früchte erkennen zu lassen. Mögen uns also auch die Namen 
und Personen der Schriftsteller hin und wieder zweifelhaft oder 
gar unbekannt bleiben, immerhin dürfen die meisten ihrer Werke 
selbst ihre hergebrachten Ansprüche als Denkmale der christ- 
lichen Urzeit annoch geltend machen. 
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Das ist nun die dritte und wesentlichste Differenz zwischen der Baur- 
schen Anschauung und der unsrigen: jene begreift die Verschiedenheiten die 
sie nachweist gern und ausdrücklich als successive, sich auseinander ent- 
wickelnde, und zieht jüngere Spuren des Gebrauchs oder der Geltung irgend 
eines Princips oder einer Formel sofort als Zeugnisse für deren jüngern Ur- 
sprung an. Beide Schlüsse sind viel zu rasch. Das manchfaltige, blos ähn- 
liche, selbst das abgeleitete kann füglich ein gleichzeitiges sein; und jedes 
Jahrhundert hat noch die Erfahrung gemacht dass Ideen und Systeme, oft 
unmittelbar nach ihrem Eintritt in die Welt, von einigen unbedingt ange- 
nommen, von mehrern verändert, verkümmert, erweitert, fortgebildet werden. 
Selbst wenn man alles, was Baur in der neutestamentlichen Literatur als 
Polemik oder Irenik ansieht, ganz in seinem Sinne erklären müsste, so 
würde daraus eine Nöthigung, um 50—80 Jahre damit herabzugehn, nicht 
vorhanden sein. Für eine solche sind meist nur prekäre Inductionsbeweise 
beigebracht worden. 


132. Denn es hat zunächst nichts unwahrscheinliches, dass, 
nachdem Paulus einmal das Beispiel gegeben hatte, andre 
Apostel und Kirchenlehrer es befolgten. Müssen doch seine Briefe 
überall mit Freude aufgenommen worden sein, und heischte doch 
der Zustand der Kirche fortwährend eine Sorge ähnlich derjenigen 
welche er den Gemeinden seiner Stiftung hatte angedeihen lassen. 
Allein es waren nicht immer örtliche Bedürfnisse und besondere 
Vorfälle welche die Aufmerksamkeit seiner Amtsgenossen, in 
ihren ohnehin anders gestalteten Verhältnissen, auf sich zogen, 
wohl aber allgemeine Richtungen, Gesichtspunkte und Gefahren. 
Wurde also auch öfters die briefliche Form beibehalten, so war 
es eher eine von der Gewohnheit gegebene Einkleidung; oder sie 
hängt doch nicht nothwendig mit persönlichen Beziehungen und 
Erfahrungen zusammen. Was wir davon besitzen oder kennen 
vertritt in dieser Hinsicht mancherlei Grade, vom wirklichen 
Sendschreiben bis zur reinen Abhandlung, wie es auch in Betreff 
des Inhalts mehrerlei Stufen christlicher Erkenntniss vorstellt. 


Dass des Schreibens im apostolischen Zeitalter nicht eben viel muss ge- 
wesen sein, selbst auf der Neige des ersten Geschlechtes;, begreift sich immer 
noch aus den für die vorhergehende Anfangsperiode der Kirche. $. 35 ff. 
geltend gemachten Gründen. Indessen beraubt uns eben die geringe Zahl 
des vorhandenen aller Mittel die etwaigen Verluste zu constatiren. Dass 
die Kirchenlehrer fortfahren an einzelne Gemeinden zu schreiben oder an 
einander, beweisen die Br. (Clemens) ad Corr. und (Johannes) an Cajus. 
Doch wurde dieses bei fortschreitender Consolidirung der Gemeindeformen 
und des Vorsteherwesens, und dem beschränktern Wirkungskreise der Ein- 
zelnen natürlich das seltenere. 


133. Zuerst mag noch ein Wort von denjenigen gesagt sein 
welche sich am schroffsten dem Paulus gegenüber stellten. Es 
lag nahe dass seine Gegner, wie andre Mittel des Wirkens, so 
auch dieses nachahmend sich zu Nutze machten. Wir lesen von 
Briefen welche sie zu ihrer Empfehlung bei paulinischen Ge- 
meinden vorbrachten. Wie unschuldig diese gewesen sein mögen, 
ganz ohne Beziehung auf die Lehre können wir sie uns, schon 
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nach dem Gebrauche der davon gemacht wurde, nicht denken. 
Aber auch untergeschobene Briefe, welche sie dem Apostel selbst 
andichteten und so Arglose und Unvorsichtige berückten, sollen 
von ihm selbst namhaft gemacht sein. Bei dem Begriffe von 
literärischer Ehrlichkeit wie er damals herrschte, und wie das 
jüdisch-christliche Schriftthum ihn in zahlreichen Thatsachen be- 
kundet, dürfte uns das gar nicht wundern; ‚bei dem gesunden 
Gefühle der Gemeinden eben so wenig dass dergleichen Mach- 
werke handgreiflichen Betrugs bald wieder spurlos verschwinden 
mussten. Indessen scheint doch die bestimmtere Vermuthung 
hier auf einem vorschnellen Schlusse zu beruhen. 


"EnıoroAat ovorarınat 2 Cor. 3, 1. Nach dem Zusammenhang dieser 
Thatsache mit Cap. 10 ff. gewiss judenchristlichen (palästinischen ?) Ursprungs. 


Die Erwähnung eines erdichteten paulinischen Briefs finden die Ausleger 
in 2 Thess. 2, 2; zum Theil diese Notiz zu anderweitigen Zwecken als ein 
kritisches Beweisstück benutzend. Allein diese Stelle hat wohl einen ganz 
andern Sinn ($. 82) welcher durch v. 15 bestätigt wird, wo jener erstere 
unanwendbar ist. 


Was Tertullian de bapt. c. 17 u. A. von pseudo-paulinischer Literatur 
berichten gehört gar nicht hieher. 


134. Diejenigen christlichen Lehrschriften aber welche, in 
geringer Zahl, möglicherweise aus der Zeit von Paulus’ Ausgang 
bis zum Schluss des im weitern Sinne so zu nennenden aposto- 
lischen Zeitalters übrig geblieben sind, lassen sich noch in doppelter 
Hinsicht gemeinschaftlich schildern. Ihrem theologischen Ge- 
halte nach unterscheiden sie sich zwar bestimmt und leicht von 
einander, keine aber ist ausführlich genug um Stoff zu einem 
vollständigen Lehrgebäude zu geben. Ja es sind einige derselben 
von der Art dass man billig zweifeln kann, ob ihnen ein fertiges 
zum Grunde lag, oder zum mindesten gesagt, ist ihr Zweck ein 
so besonderer dass er eine umfassendere Darlegung des Evan- 
geliums nicht veranlasste, und der Geschichtschreiber muss sich 
sorgfältig vor dogmatischen Folgerungen hüten welche er etwa, 
auf den Schein bauend, aus zufälligen Worten oder hingeworfnen 
Ideen uud Bildern ableiten möchte. Sie haben auch nicht durch- 
aus dieselbe Weihe des Geistes und der Kraft wie die bisher 
angeführten Schriftwerke und haben, unähnlich diesen, wohl 
weniger um ihres Inhaltes als um ihres Namens willen die Stelle 
erworben, welche sie vor der Vergessenheit bewahrt und jenen 
an die Seite gesetzt hat. 


Das Gesagte bezieht sich hier zunächst auf die weiterhin zu besprechenden 
Epp. Jacobi u. Petri, wenn auch in ungleichem Masse. Es ist aber noch 
viel mehr anwendbar auf andere ebenfalls später zu nennende bes. des Judas, 
Barnabas, Clemens u. s. w. Ueber ihre Schicksale in der Kirche s. das 
Nähere Buch II.; über ihre im Bewusstsein der Kirche früh vollzogene 
nähere Verbindung unter einander bes. $. 301. 
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135. Ehe wir aber an die so eben in Aussicht genommenen 
Schriftstücke herantreten, haben wir uns noch mit einigen andern 
zu beschäftigen welche aus verschiedenen Gründen jenen voran- 
gestellt werden dürfen. Und zwar begegnen wir hier zunächst 
dem sogenannten Brief an die Hebräer, welchen wir gern 
in die Nähe der paulinischen Episteln rücken, nicht als ob wir 
uns die altherkömmliche Ansicht von dessen Ursprung aneigneten, 
auch nicht einmal seines Geistes wegen, sondern weil wir geneigt 
sind denselben, in Vergleich mit allen noch weiter zu nennenden 
urchristlichen Literaturerzeugnissen, als das ältere anzuerkennen. 
Zugleich knüpft sich an diese Schrift, in mehr als einer Hinsicht, 
ein eigenthümliches Interesse, sowohl was ihren Inhalt und ihre 
Form und Methode betrifft, als wegen des Einflusses den sie 
später auf die Entwicklung der christlichen Theologie geübt hat. 


Der sog. Brief an die Hebräer ist, insofern er älter als das Ev. Joh., die 
erste systematische Abhandlung christlicher Theologie, und zwar dies hin- 
sichtlich seines mit vollkommenem Bewusstsein entworfnen Planes, welcher 
von dem Gegenstand und der selbständigen, die höhern Thatsachen christl. 
Erkenntniss (5, 11 ff. 6, 1) erfassenden, Idee des Vf. und nicht von irgend- 
welchen zufälligen äussern Verhältnissen abhängt. Dass daneben das ethische 
Element kräftig hervortritt liegt im Geiste der urchristlichen Literatur. Aber 
wie sehr der Gesichtspunkt des Vf. ein rein theoretischer ist, sieht man 
schon daraus dass die concrete, praktische Hauptfrage der Zeit, die bei 
Paulus überall sich hervordrängt, die Beschneidung, gar nicht erwähnt wird, 
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136. Ursprünglich ist dieses kleine Buch wohl nicht im 
eigentlichen Sinne als Brief gedacht und geschrieben, wenn man 
auch annehmen darf dass der Verfasser gewisse thatsächliche 
Verhältnisse in seinem Gesichtskreise im Auge hatte, auf welche 
gelegentlich Rücksicht genommen wird. Freilich hat es durch 
den mit dem übrigen nur in einer losen Verbindung stehenden 
Anhang die Briefform erhalten. Aber schon nach dem Eingang, 
und nach der ganzen Anlage ist es eine theologische Abhandlung, 
und zwar eine rhetorisch gehaltene, man möchte sagen eine 
Homilie, über das Thema von den Vorzügen des Christenthums 
vor dem Judenthum. Sie zieht eine doppelte Parallele zwischen 
dem alten und neuen Bunde, zuerst in Hinsicht auf deren beider- 
seitige Mittler, die Engel und Mose auf der einen Seite und den 
Sohn auf der andern, sodann in Hinsicht auf deren Inhalt, Ver- 
heissungen und Wirkungen, wo das ungenügende, materielle, 
äusserliche, immer wiederholte und immer wirkungslose Wesen 
des alten Tempels, Priesters und Opfers in grellen Gegensatz ge- 
stellt wird zu dem ewig bleibenden, giltigen und wirkenden, was 
die neue Offenbarung ans Licht gebracht hat. Dringende Mah- 
nungen und Warnungen vor Rückfall durchziehn das Ganze und 
beschliessen es, zum Beweise dass auch hier die Erbauung der 
Gemeinde der Zweck, nicht das Bedürfniss ein Spiel des Witzes 
zu treiben die Veranlassung des Werkes war. 


Die bier empfohlene Ansicht von der Natur des Hebräerbriefs hat nur 
wenige Freunde gefunden. Man legt überall das meiste Gewicht auf einzelne 
Stellen welche einen ganz bestimmten beschränkten Leserkreis in Aussicht 
zu nehmen scheinen ($. 138), namentlich aber auf das letzte Capitel. Aber 
die Schlussverse sind lose angehängt und dürfen bei dem Mangel eines 
entsprechenden Eingangs über die Natur und Form des Haupttheils nicht 
entscheiden. Dazu kömmt dass die Kritik die Leser in allen Winkeln des 
röm. Reichs gesucht hat ohne sie mit Sicherheit finden zu können. Vgl. 
Imm. Berger in d. Gött. Bibl. III. 449, Tg. A. Seyffarth, de ep. ad 
H. indole maxime peculiari. L. 1821. P. Hofstede de Groot, ep. ad 
H. ce. paulinis comparata. Traj. 1826. Schwegler, nachapost. Zeitalter. 
II. 304 Ebrard. im Comm. S. 10. Aberle, Einl. 232; früher auch 
Holtzmann in Bunsen’s BW. VII. 523. Weizsäcker, ap. Zeit. S. 491 
ist auch der Meinung dass erst die Nachschrift v. 3, 18—24, das Büchlein 
als Brief erscheinen lässt. 


Die Christologie, in den Ausdrücken (1, 3 u. a.) sich an alexandrinische 
Speculatiön anlehnend, erscheint entwickelter und zusammnhängender als bei 
Paulus und hat (7, 3) eine ganz entschieden spiritualistische Tendenz, wobei 
(&Yrop) der Zusammenhang Christi mit der Menschheit verdunkelt wird, 
die Lehre von dem Stande der Erniedrigung an Phil. 2 erinnert, aber doch 
philosophischer behandelt ist. (Vgl. Seyffarth, Christol. des HB. in Ber- 
tholdt’s J. XV. 1. C. B. Moll, Christologia ep. ad Hebr. Hal. 1854 s». 
C. Zimmermann, la personne et l’oeuvre de Christ d’apres l’ep. aux H. 
Strg. 1758. Alf. Sarrus, Jesus-Christ., d’apres l’auteur de l’ep. aux He£br. 
St. 1861. Gust. Meyer, quid de Christo sensorit autor ad H. Cherb. 1877.) 


Die Heilslehre ist beherrscht von der bei P. nicht erscheinenden Idee von 
dem Priesterthum Christi (De Christo sacerdote. L. 1769. C. C. Tittmann, 
De notione sacerdotis in ep. ad H. 1783. J. F. Winzer, De sacerdotis 
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offieio quod tribuitur Christo in ep. ad H. L. 1825). Diese aber, und was 
damit zusammenhängt gibt dem Dogma eine von der paulinischen Formel 
sehr verschiedene Fassung. Das mystische Element fehlt. Die rioug ist 
wesentlich synonym mit Gottvertrauen und Hoffnung (©. 11 passim. vgl. 10, 
22 f. 39); von Wiedergeburt, Berufung, Rechtfertigung ist nicht die Rede. 
Die öwnaLooövy hat eine andre Basis (12, 11. 11, 7) und das Schlagwort 10, 
38 verlangt eine ganz andre Constructiou als Röm. 1, 17. Die Entsündigung 
und ra geschieht ausser dem Individuum, wohl eigentlich im Himmel 
(7, 25. 9, 24). Und bei Lichte betrachtet ist ja diese, und nicht die echt 
paulinische, Auffassung des Verhältnisses die populäre geworden. 


Ebenso fehlt nicht nur jede Anspielung auf das Verhältniss von Glauben 
und Werken, sondern auch alle Beziehung auf universalistische Grundsätze, 
einen flüchtigen Anklang 2, 9 ansgenommen. Heiden, 2$vy, gibt es für den 
Vf. keine (vgl. 2, 16) und das Volk, ö Aaög, ist überall das jüdische. 


Das Gesetz und der alte Bund sollen aufgehoben sein, aber ein radicaler 
Unterschied trennt sie nicht von dem Evangelium. Es ist ein xpeittöv tı 
11, 40 vgl. 7, 19. 22. 8, 6. 9, 23), eine Evolutionsphase, kein Gegensatz, 
namentlich nicht der paulinische zwischen vöhog und edayy,; oder nveöne. 
Doch ist es falsch aus 8, 13 zu schliessen dass nach dem Vf. das Gesetz 
erst künftig und allmählig abgehn soll: &yydg ist vom Standpunkte der alten 
Weissagung aus gesagt, und wenn Frucht und Kern der neuen Offenbarung 
eine ddvanıg n&iXovrog al@vog heisst (6, 5) so ist es mit Rücksicht auf die 
gehoffte Sabbatruhe. 


Dass auch Anklänge an paulinische Ideen und selbst Ausdrücke vorkommen, 
soll und kann nicht in Abrede gestellt werden. Es liegt ja in der Natur 
der Sache. Aber selbst die deutlichsten Beispiele (0. 2, 2 = Gal. 3, 19; 
0. 9, 10 = Röm. 10, 4; CO. 5, 12 = 1 Cor. 3, 2; C. 10, 30 = Röm. 12, 19; 
C. 7, 19 = Eph. 3, 12) sind durchaus nicht von der Art dass man an eine 

. directe Benutzung paul. Texte denken müsste. Eine viel grössere Verwandt- 
schaft verräth der Bf. mit Philo. S. die Comm. v. Carpzov und Schulz. 


Die Reformatoren sahen in der Sache heller als ihre Vorgänger und 
Nachfolger, und Luther sprach der Epistel sogar den echten .apost. Charakter 
ab, was ihn nicht hinderte dieses „Gemisch von Gold, Silber, Stroh und 
Holz“ für einen Hauptartikel der prot. Dogmatik eintreten zu lassen, der 
hier „meisterlich* behandelt wird, sonst aber nirgends vorkömmt. 


Ueber die Theologie dieser Ep. vgl. C. Ch. Meyer, Essai sur Ja doctrine 
de l’ep. aux Hebreux. Str. 1845. Köstlin, Joh. en S. 387 fl. G 
C. Storr, De consensu epp. ad Hebraeos et Gal. Tüb. 1791. F. Oonst. 
van den Ham, Doctr. ep. ad Hebr. Traj. 1847. Lutterbeck, Neutestl. 
Lehrbegr. II. 245. Meine Histoire de la theol. chret. II. 533 ss. (3te A. 
265 ff.) Ritschl, altkath. K. 2te A. S. 159 ff. Lechler, Ap. Zeitalter 
8.159. Ed.C. A. Riehm, Lehrbegr. des HB. 18582t. Mth. Schnecken- 
burger, Beitr. zur Erkl. des HB. (Studien 1861. IIL.). Ad. Capillery, 
Christ et son oeuvre d’apres l’ep. aux H. Toulouse 1866. Pfleiderer 
Paulinismus S. 324 ff. Baur, Theol. d, N, T. S. 230 f. Weiss, S. 522 f. 
Hilgenfeld, in s. ZS. 1879. IV. Meyboom, in d. Leidn. ZS. 1884. V. 


137. Die Methode des Buches ist, im Vergleich mit den 
andern apostolischen Büchern, eine dem Verfasser eigenthümliche, 
wenn auch durchaus nicht von ihm erfundene. Sie beruht wesent- 
-lich auf der allegorisch-typischen Erklärung des Alten Testaments. 
Eine solche diente längst vorher der jüdisch- alexandrinischen 
Schulphilosophie. Wie aber das Christenthum in viel engerm 
Zusammenhang mit den heiligen Schriften Israels stand als die 
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griechische Weltweisheit, so konnten und mussten frühe schon 
christliche Schriftsteller mit grösserm Glücke dieselbe für die 
Zwecke der evangelischen Predigt verwenden. Nur erscheint, 
was bisher mehr gelegentlich und in einzelnen Punkten geschehnr, 
hier als das vollendete Muster der Gattung, und zugleich als 
ein gelungener Versuch durch diese besondere theologische An- 
schauungsweise die Judenchristen von der hemmenden Neigung 
zu den ererbten Formen loszureissen. 


Blasche, Typologie p. 231 ff. W. de Wette, Ueber die symbolisch- 
typische Lehrart des Br. an die Hebr. (Berl. ZS. II). J. J. Griesbach, 
De imaginibus judaieis cett. (Opp. II. 426 ss). H. L. Planck, Negatur 
philosophiae platonicae vestigia extare in ep. ad H. Gott. 1810. Ch. GI. 
Lb. Grossmann, De philosophiae Judaeorum sacrae vestigiis in ep. ad 
H. L. 1833. — Es ist hier vornehmlich die nähere Berührung der Ep. mit 
philonischer Sprach- und Denkweise zu beachten worüber ausser den Comm. 
v. Carpzov u. Schulz s. Köstlin 1. c. S. 408 ff._ 


138. Das Buch rechtfertigt somit vollkommen seinen gewiss 
nicht vom Verfasser herrührenden Titel, welcher hier offenbar 
Judenchristen bezeichnet. Der Stil ist fast classisch zu nennen 
und zeichnet sich vortheilhaft vor dem der andern apostolischen 
Schriften aus. Ueber den Namen des Verfassers hat die 
Tradition gar nichts gewisses erhalten, die Kirche, aber nach 
langem Schwanken und nur aus Ueberdruss am Zweifel, ein un- 
haltbares Urtheil gefällt. Er war sicherlich ein geborner Jude 
und paulinischer Christ, sehr wahrscheinlich kein Palästiner und 
möglicherweise der berühmte Appollonius von Alexandrien, dessen 
die Urgeschichte der Kirche öfters als eines geistvollen Schrift- 
auslegers Erwähnung thut. Zur Widerlegung der gangbaren 
Meinung, dass Paulus selbst die Feder geführt oder doch die 
Gedanken gegeben, braucht man sich nicht auf Aeusserlichkeiten 
der Form und Sprache zu berufen, da gerade in den Grund- 
zügen der vorgetragenen Theologie das wesentliche Element der 
paulinischen, der Glaube in seiner mystischen Beziehung auf die 
Person Christi, durchaus fehlt und an dessen Statt nur ein Für- 
wahrhalten übersinnlicher Wahrheiten, ein Vertrauen in göttliche 
Verheissungen, und eine mehr äusserlich gefasste Entsündigung 
durch das Blut Christi, als das Fundament der christlichen 
Heilslehre vorgestellt wird. 


Ein local zu bestimmendes Leser-Publicum ist nach $. 136 aus der Ab- 
handlung nicht leicht zu erkennen. Der Vf. hat beim Schreiben Tendenzen, 
nicht einzelne Menschen vor Augen. Besondre Züge wie 5, 11 f. 6, 10. 10, 
32 f, 12, 4 sind theils ganz allgemeiner Erfahrung, theils können sie aus des 
Vf. nächster Umgebung aufgenommen sein. Die speciellern Beziehungen im 
epistolischen Anhang 13, 19 23 £f. führen nicht auf Palästina. — J. D. 
Michaelis zu Peirce paraphr. p. 48. J. A. Noesselt, Opp. I. 269. 
C. Hase, in Winer’s Journal 1. 265. M. Schneckenburger, Beitr. 153. 
Ed. Mx. Röth, Ep. vulgo ad Hebraeos dietam ad Chr. ex gentilibus scriptam 
esse et quidem ad Ephesios. Fref. 1846. — M. J. Mack, Ueber die urspr. 
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Leser u. s. w. Tüb. 1836. W. F. Rinck, in den Studien 1839. IV. @. 
C. A. Lünemann, de ep. ad H. primis lectoribus. Goett. 1853. Holtz- 
mann, in d. Studien 1859. II. in Hilgenfeld’s ZS. 1867. I. 1872. I. 1884. 1. 
Ritschl, in d. Studien 1866. I. Wieseler, ebend. 1867. IV. Langen, 
in der QS. 1863. II. Prins in der Leidner ZS. 1885. II. — Chavannes, 
in der Strassb. Revue V. 1. F. Bachasse, l’'hypothöse de M. Chavannes 
etc. Str. 1856 und Tobler, die Evangelienfrage (Zürich 1858) S. 103 (nach 
Korinth), Köstlin ]. c. S. 388 (nach Alexandria), Koehler in den Annalen 
d. Theol. 1834. IV. (nach Thessal. für Heidenchristen daselbst!), Grimm 
1.1. nach Jamnia, Ewald, nach Ravenna, Hofmann nach Antiochia u. s. w. 
Für eine Bestimmung nach Laodicäa (etwa mit Bezug auf Col. 4, 16) schien 
einigen zu sprechen der Kanon von Muratori ($. 310), Codex Boernerianus 
($. 328. 392), Philastr. de haeres. c. 89; doch beruht diese Muthmassung 
De rreöbulung mit dem Laodicäerbrief. Vgl. Stein, Ev. Lucae im 
nhang. 


Sofern für das Ganze, oder auch nur für die eigentliche Zuschrift, eine 
besondere Gemeinde von Lesern gesucht werden muss, könnte Alexandrien 
sich wohl am meisten empfehlen, auch abgesehn von der Persönlichkeit des 
muthmasslichen Verfassers, die ohnehin auf eine solche Vorstellung führt. 
So auch Hilgenfeld Einl. 385. Doch ist zu bemerken dass man gerade 
in Alexandrien nichts gewisses über die Sache gewusst zu haben scheint. 
Dagegen gilt für Viele jetzt Rom als die Heimat der ins Auge gefassten 
Leser. (So jetzt Holtzmann, Zahn, Renan, Prins u. A.) Aber C. 12, 4? 
Und warum wird der Brief gerade im Abendlande verworfen? Am sicher- 
sten ist Jerusalem und Palästina abzuweisen. (0.2, 3; 5, 12 £. 6, 10; 12, 4.) 
Auf eine endgiltige Entscheidung wird man wohl verzichten müssen. 


Das nähere über die ältern Verhandlungen in Betreff des Vf. findet sich 
in der Gesch. des Kanons. Bekannt ist dass schon im zweiten Jahrh. die 
Namen Lucas; Clemens, Barnabas neben dem des P. auftauchen zum Zeichen 
dass keine besimmte Ueberlieferung vorhanden war und das exegetisch-theo- 
logische Urtheil zugleich die Analogien und Verschiedenheiten neben der 
allerdings erkennbaren aber weit überschätzten paulinischeu Art und Weise 
vollkommen würdigte. Unter den Conjeeturen neuerer Zeit scheint auch uns 
die von Luther die glücklichste, welcher zuerst auf Apollos wies, vgl. 
1 Cor. 2. 3. Act. 18, 24 ff., wiewohl sich auch die Rücksicht auf Barnabas 
sehr empfiehlt, wofür namentlich das zuversichtliche Zeugniss Tertullians 
(de pudic, ce. 20. vgl. Hieron. de vir. ill. c. 5, vielleicht auch die Stichometrie 
im Cod. Clarom.) spricht, welcher offenbar- von nichts anderm wusste, 
während die von den Alexandrinern genannten Pauliner nur der Oonjectur 
ihre Ansprüche verdankten. Gewiss ist nur dass der Vf. nicht für Paulus 
gelten will. — F. Spanheim, Opp. II. 171 ff. Jos. Hallet, in Peirce 
paraphr. p. 1 ff. C. Abr. Clewberg, de auctore ep. adH. Abo 1753. Ch. 
F. Schmid. Super origine ep. ad H. L. 1765. Gust. Bratt, De auetore 
ep. ad H. Gryph. 1806. G. W. Meyer, in Bertholdt’s Journal II. 225. 
A. Reville, Genf 1817. J. Pt. Mynster, Opp. p. 91 ff. C. Ullmann, 
in den Studien 1828. II. Mynster, ebend. 1829. II. L. F. O. Baum- 
garten-Crusius, De origine ep. ad H. Jen. 1829. F. Vidal, Genf 1829. 
Hm. Olshausen, Opp. p. 89 ss. H. L. Laharpe, essai sur Y’authentieite 
de l’ep.aux H. Toulouse 1832. F. Ch. Gelp ke, Vindiciae originis paulinae 
ep. ad Hebr. L. B. 1832. C. Jundt, Examen critique sur l’auteur de l’ep. 
aux H. Str. 1834. Hor. Monod, L’ep. aux H. n’est pas de S. Paul. Str. 
1838. G. E. Parrot, Toul. 1852, J. Kroecher; de autore ep. J. 1872. 
Fz. Overbeck, Zur Gesch. des Kanons. 1880. 


Die neuesten Kritiker (Ebrard, Thiersch, Maier, Guerike, Delitzsch u. A.) 
kommen wieder auf die Vorstellung des Origenes zurück ($. 311), nicht 
weil sie die natürlichere ist, sondern weil sich ein mehreres schon nicht 
mehr gewinnen lässt. Doch streitet noch Hofmann f. Paulus. Kritische 


142 Geschichte der ap. Literatur. 


Revision der neuesten Verhandlungen s. b. Köstlin in den Tüb. Jahrb. 
1854. S. 425 ff. Die Vorstellung von einem hebräischen Urtext, welche 
schon bei Olemens Alex. vorkömmt, und auch sonst hin und wieder Freunde 
gefunden hat, kann als abgethan betrachtet werden; doch hat J. H. R. 
Biesenthal (L. 1878) sich die unnöthige Mühe gegeben sogar jenen ver- 
meintlichen Urtext herzustellen. J. 8. Semler, quod graece P. ep. ad 
Hebr. exaraverit. H. 1761. 


Gegen Paulus als Vf. führt man auch die Verschiedenheit der Citations- 
formeln an, die ausschliessliche und genaue Berücksichtigung der Alex. 
Bibel, spec. der Recens. des Cod. Alex. während P. sich an die des Vatie. 
hält, ferner eine theilweise Unkenntniss der isr. Cultusformen (z. B. 9, 4). 


139. Uebrigens hat die eigenthümliche Form in welcher 
‘ diese Theologie ihre Grundideen ausspricht etwas sehr an- 
sprechendes; darum hat sie auch zu allen Zeiten eine Menge von 
meist unberufenen Nachahmern geweckt. Mit grosser Ueberlegen- 
heit des Geistes hebt der Verfasser seine in den engen Schranken 
des angelernten Judenthums befangenen Leser auf die freie Höhe 
des paulinischen Standpunktes hinauf ohne sie durch einen vor- 
lauten Siegesruf rückwärts zu schrecken. Ohne dass einem Irr- 
thum geschmeichelt würde, findet hier jeder bekannte Gestalten 
und vertraute Hoffnungen wieder und Mosen bleibt die Ehre in 
seinem Hause. Die alte Zeit mit ihren Erinnerungen und Ge- 
wohnheiten verklärt sich zu dem lebendigen Bilde einer neuen, 
dem Glauben erschlossenen; die diesseits des Jordans noch nie 
gekostete Sabbatruhe winkt dem Volke Gottes von der Höhe 
eines neuen Bundesberges, dem Zion des himmlischen Jerusalems, 
wo der Hohepriester jetzt schon ein ewiges Opfer ins Heiligthum 
bringt. Dieses neue unvergängliche Heiligthum zeichnete und 
schmückte vielleicht die Meisterhand des Unbekannten eben zu 
der Zeit da sich die Wetterwolke zusammenzog, welche das alte 
irdische auf Moria in Asche legte. 


Für eine jüngere Epoche könnte man geltend machen: die Anspielungen 
auf das Abgetretensein der ersten Generation 2, 3. 13, 7. Vielleicht auch 
5, 12. 10, 32 (12, 232); für eine ältere, vor der Zerstörung Jerusalems, zeugt 
zunächst nicht die Erwähnung des Tempelceultus als eines bestehenden 
(©. 9). Diese (mit nichten eine lügnerische Fiction um den Brief für 
paulinisch gelten zu lassen, wovon keine Spur; eben so wenig ein Zeugniss 
dass der Cultus wirklich bald wieder aufgerichtet wurde) erklärt sich aus 
dem rein theoretisch ideellen Standpunkte des Vf.. welcher aus dem Gesetz- 
buch (daher ounvY) und nicht aus der Wirklichkeit argumentirt. 


Indessen am natürlichsten erklärt sich alles bei der Annahme des an- 
noch bestehenden gesetzmässigen Oultus. Bei Stellen wie 9, 6. 9; 10, 1; 
13, 10; 8, 3 wird man sich kaum vorstellen können dass dies alles abge- 
thane, unwiderbringlich verlorne Dinge für den Vf. gewesen sein können, 
dem ja eben die Zerstörung des Tempels ein viel wirksameres Argument 
geboten hätte als alle andern die er anführt. 


‚Die Meinungen über die Epoche des Briefs gehn weit auseinander. Bei- 
spielsweise stimmen Viele für die nächsten Jahre nach der Zerstörung Jeru- 
Aalen, etwa bis 80; andere gehn bis_auf 'die Zeit Domitians und 'Trajans 

erab. 
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140. Die Nähe dieser Katastrophe und die blutige Ver- 
folgung der Christen durch Nero weckten in den Gemütbern, be- 
sonders der ehemaligen Juden, alle die messianischen Hoff- 
nungen womit sie von Kindheit auf sich getragen hatten und 
welche für viele der vorzüglichste Beweggrund ihres Uebertritts 
zum Ohristenthum geworden waren. Das Elend des Krieges, die 
Schrecknisse der Hinrichtungen, die beängstigenden Wirren der 
politischen Verhältnisse, und mehr noch die unruhige Erwartung 
einer eben so gefürchteten als ersehnten Zukunft, hatten eine 
allgemeine Aufregung unter den Christen hervorgebracht, von 
welcher nicht einmal alle diejenigen frei geblieben waren, welche 
sich die geistigern Ansichten der dem Judenthum entfremdeten 
Apostel angeeignet hatten. Die andern sahen mit Zuversicht 
einer grössern Revolution entgegen, welche mit der Läuterung 
Jerusalems und Roms Untergang beginnen, mit Christi Wieder- 
kunft, der Auferstehung der Todten, dem Weltgerichte und der 
Stiftung des Reiches endigen sollte, überhaupt aber in der un- 
mittelbar nächsten Zukunft bevorstand. 


Beide Erwartungen, einer baldigen und einer plötzlichen Umgestaltung 
der Dinge, bedingen sich gegenseitig, und es ist schwer zu sagen, welche 
von beiden einst die frühere mag gewesen sein, da ihr Ursprung gleicher 
Weise zu den Propheten hinaufreicht. Es ist nicht zu verkennen dass die 
ältern eschatologischen Vorstellungen (welche übrigens den ersten Christen 
insgesammt angehören und ganz irriger Weise als der joh. Apokalypse 
irgendwie eigen gedacht werden, siehe Hist. de la theol. chr. I. 306 ff. 3te 
A. 421 ff.) äusserlich erst durch das Nichteintreffen bei der und durch die 
Zerstörung Jerusalems, innerlich aber durch die vorwiegende Richtung des 
religiösen Nachdenkens auf den Tod Jesu umgemodelt worden sind. Die 
christliche Resignation, ein Glaubensartikel der frühesten Zeit (Act. 14, 22), 
blieb, aus dem ersten Stadium des Geistes der Gemeinde, ein schönes Erbe 
für das zweite, und dieselbe örnonovn welche zunächst die Erwartung der 
Parusie bezeichnet hatte (Apoc. 1, 9. 3, 10) wurde der Ausdruck für Ge- 
duld und beharrende Glaubenskraft überhaupt. 


141. Eben diese Hoffnungen, aber zugleich mit prophetischer 
Wärme sprach der Verfasser des Buches aus das unter dem 
Namen der Apokalypse auf uns gekommen ist und jedenfalls 
ein echtes Erzeugniss der apostolischen Zeit und des urchrist- 
lichen Geistes ist. Dieses Buch, geheimnissvoll für alle welche 
darin nur den Widerschein ihrer eignen Träumereien sahen, ab- 
geschmackt für solche deren unpoetische Nüchternheit in fremden 
Ideenkreis sich nicht zu versetzen wusste, ist überall klar und 
schön für die welche Sinn für das haben was jene Zeit bewegte 
und ihrem Geiste gefiel. Es ist die treue aber dichterische Dar- 
stellung der Hoffnungen derselben, der Spiegel der Zukunft des 
Herrn wie sie sich dem sehnenden, ungeduldigen Glauben ge- 
staltete. Dazu hat es, weit entfernt eine eitle Neugierde durch 
räthselhafte Offenbarungen über ferne Jahrhunderte befriedigen 
zu wollen, den edeln Zweck, den Muth einer unter dem Beile 
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des Henkers seufzenden Gemeinde aufzufrischen, indem es, auf 
das Wort früherer Weissagungen hin, das Ende ihrer Leiden 
und den Anfang des Reiches Christi auf das vierte Jahr hinaus 
verheisst. 


Für diesen und die folgenden $$. vgl. die ausführlichere Darstellung in 
meiner Hist. de la theol. chret. I. 313 ff. (3te A. 429 ff.) und den Art. Joh. 
Apokalypse in Ersch und Gruber’s Encyel. 2te Section. Bd. 22. 


’AnondAvdıg eigentlich die (künftige herrliche) Offenbarung Christi selbst; 
erst nach jüngerm Sprachgebrauch die Weissagung davon. 


Der historische Vordergrund des Buches ergibt sich, abgesehn von den 
Briefen O. 2. 3, aus 6, 9 ff. C. 7. Die Perspective ist aber keine weit aus- 
schauende 1, 1. 3. 22, 6 f. 20. vgl. 2, 5. 16. 3, 11. 11, 14. Die Zeitbestim- 
mung von 34, Jahren (11, 2 f. 12, 14) ist keine willkürliche sondern ergab 
sich als eine prophetische Nothwendigkeit (Dan. 12, 7 ff.) sobald die Ueber- 
zeugung fest stand dass das früher geweissagte (vgl. Matih. 24, 15) eben 
jetzt zur Erfüllung kommen sollte. 


Die Urtheile über die Apokalypse sind so himmelweit verschieden, dass 
eine summarische Anzeige der exeg. Literatur, alles mengend, unzweck- 
mässig wäre; vgl. vorläufig die Geschichte des Buches in Lücke’s Einl. 
Zu einer reichen Vermehrung derselben könnten dienen die Verzeichnisse 
in Walch’s bibl. Theol. Th. IV. Lilienthal’s exeg. Bibl., die Aufsätze 
von Stosch und Iken in den Symbb. litt. brem. I. I. und Cataloge 
neuerer Privatbibliotheken; die grösste Menge des über die O. J. gedruckten 
ist den Fachgelehrten unbekannt geblieben und schleicht unter dem Volke 
herum. 


Allgemeine Einleitungen: R. Hurd u. S. Halifax, Ansehn Zeit Ord- 
nung Zweck Stil und Methode der Ap. (in der Warburton’schen Samml. 
I. I... Hartwig, Apologie der Apok. Chemn. 1780 ff. 4 Th. Reflexionen 
über die O. J. (Quart. Schr. 1826. IV.). H. E. Weijers, De l. Apoc. ar- 
gumento sententia et auctore. L. B. 1828. F. Lücke, Einl. in die Offb. 
Joh. Bonn 1832. (2te A. 1851 f. 2 t.) C. Stern, De quaestionibus quibus- 
dam ad Ap. pert. Br. 1846. Bh. Weiss in den Studien 1869 I. C. 
Manchot, die Offenbarung Joh. Brem. 1869. Mx. Krenkel, der Ap. 
Johannes. B. 1871. Wieseler, zur Gesch. des N. T. 107 f£ Beyschlag 
die O. J. 1876: Renan, l’Antechrist p. 355. 


Was die Erklärung selbst betrifft so erinnern wir hier in der Kürze an 
folgende Hauptrichtungen: 1) Die chiliastische, dem Geiste und Sinne des 
Werkes am nächsten stehende, die aber bald verlassen wurde, um erst in 
neuerer Zeit wieder aufzutauchen, freilich jetzt in phantastischer Weise und 
dem Texte einen durchaus fremden Horizont unterschiebend, $. 561. 584. 
2) Die moralisch-spiritualisirende, aus Alexandrien stammende, bis zur Re- 
formation herrschende, auch in unsern Tagen wieder aufgenommene, wodurch 
die concrete Unterlage der Bilder ganz verloren geht und nur religiös-prak- 
tische Allegorien bleiben, $. 512. 3) Die historisirende, in verschiedenen 
Modificationen, die a) entweder die Kirchengeschichte in dem Buche abge- 
spiegelt findet, mit polemischer Beziehung (auf das Papstthum), schon bei 
den Secten des Mittelalters, namentlich aber bei den Protestanten und jetzt 
noch viel in England und Frankreich, aber auch in Deutschland ($. 584.) 
b) oder die politischen Phasen der Geschichte in ihrer Beziehung auf die 
Entwicklung des Reiches Gottes, jetzt gerne das ganze umfassend (Heng- 
stenberg, 1849; Auberlen, 1854. J. Ph. Sabel, 1861. Ebrard, 
1843; Kliefoth, 1874; Godet, etudes. T. II. Schröder, in d. Ihb. £. 
dtsch. Th. 1864. III. u. A. vgl. Baur in den tüb. Jahrb. 1852. III. IV. 
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1855. II.) früher schon in beschränkterm Umfang angewendet (Grotius, 
Bossuet u. A.); c) oder gar nur die nächste Zeit des jüdischen Kriegs 
berücksichtigt wie, nach andern, bes. Herder 1779 u. Züllig 1834 ge- 
than. 4) Die idealisirende welche zwar das eschatologische Element nicht 
verkannte aber demselben eine ganz moderne Fassung aufdrängte und die 
Wiederkunft des Herrn in einen Sieg des Christenthums auflöste. Eich- 
horn, 1791; Hagen, 1796; Lindemann, 1816; Matthaei, 1528 u. A. 
5) Die rein historische, welche den Anschauungen der Urzeit ihr unver- 
kümmertes Recht sichern will, und das Buch lediglich aus ihnen erklären 
ohne Rücksicht auf die bei uns gangbaren, Ewald, 1828 u. 1862; Mos. 
Stuart, 1845; de Wette, 1848; F. Düsterdiek, 1859 u. ö.; Bleek, 
1862; Volkmar, 1862 H: Kienlen (fr.) 1870. — Unerwähnt können 
wir lassen die astronomische d. h. die in dem Buche nur Sonnencultus ent- 
deckende (Wünsch, Horus 1783, Dupuis, origine de tous les Cultes T, 
DI. J. A. de Luc, eclaireissements sur !’Ap. 1832. Nork ete.). 


142, Von dem leicht sich ablösenden Prologe und Epiloge 
abgesehen, entrollt sich das apokalyptische Gemälde in 
klarer Ordnung seiner Bilderblätter vor dem Auge des Beschauers. 
Die Zukunft ist geschrieben in einem Buche mit sieben Siegeln 
das nur Christus Öffnen mag. Durch seine Gnade ist es dem 
Seher vergönnt einen Blick hinein zu thun. Die Siegel fallen 
und jedes bringt eine schmerzliche Prüfung der Gläubigen für die 
nächste Zeit. Nach dem sechsten werden sie selber besiegelt mit 
dem Namen Gottes zum Schutze gegen jede weitere Gefährde. 
Beim siebenten erscheinen sieben Posaunenengel die wiederum 
nach einander die vorläufigen Strafen der bösen Welt verkünden 
der noch eine letzte Frist gestattet ist. Nach der sechsten 
Posaune wird das Volk Gottes im Heiligthum zu Jerusalem ge- 
borgen und eine Läuterung Israels vorgenommen. Die siebente 
Posaune bringt das Ende: die Beschreibung der höllischen Mächte, 
Satans, des Widerchrists und des falschen Prophetenthums; die 
bildliche und eigentliche Verkündigung ihres Untergangs; endlich 
die Ausleeruug der sieben Schaalen des göttlichen Zorns, deren 
letzte die Losung zum dreifachen entscheidenden Kampfe gibt. 
Rom fällt durch seinen wiederkehrenden antichristlichen Impe- 
rator, dieser durch den Messias, der Teufel wird im Abgrunde 
gefesselt auf tausend Jahre, während welcher die im Tode be- 
währten Gläubigen den Vorschmack der Seligkeit geniessen. Dann 
kömmt er noch einmal los, bekriegt die heilige Stadt und wird 
selber in den Feuerpfuhl gestürzt. Es folgt Auferstehung, Welt- 
gericht und ewige Herrlichkeit in der neuen Stadt Gottes. 


Ausdrücklich ist so die Succession der sämmtlichen Bilder und Ereig- 
nisse behauptet, im Gegensatz zu der oft beliebten Annahme eines wieder- 
holenden Parallelismus. Die sieben Siegel, in dem was sie peinliches an- 
kündigen, entsprechen den Geburtsweben der messianischen Zeit (Matth. 
24, 8) deren Schmerzen auch die Erwählten treffen; die sieben Posaunen 
dagegen bringen schon vorläufige Strafgerichte. 


Der Schlüssel zur Apokalypse und die Probe ihrer Erklärung liegt in 
der Entzifferung der Zahl 666 (C. 13, 18) nach tausend vergeblichen Ver- 
suchen (worüber allein eine lange Historie zu schreiben wäre vgl. noch 
Reuss,N:T. I 6. Aufl. 10 


% 
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Roesch in den würtenb. Studien 1847. Cph. Cloeter, Auflösung der 
Zahl 666 A. 1860, Aberle in d. Tüb. QS. 1872. I. Bh. Weiss in den 
Studien 1869. I. F. Maerker ebend. 1868. IV.) fast gleichzeitig von 
Mehrern seit 1835 durch Dp 9) d. i. Nero Caesar erklärt. Die Erklä- 


rung stützt sich zugleich auf hinreichende Zeugnisse der patristisch-apokalyp- 
tischen Literatur und selbst der Profanseribenten, vgl. Hist. de la theol. 
chret. I. 324 ff. (3te A. 440 ff.) und meine Recension von de Wette’s 
Commentar ALZ. 1849. II. 857. A. Reville, Neron Yantechrist (Revue 
XI 1 ss). .Hilgenfeld in s. Z$. 1869. IV. Der Volksglaube an die 
baldige Wiederkehr des fälschlich todt geglaubten Kaisers ist bezeugt v. 
Sueton 57; Taeit. Hist. 1, 2; 2, 8; Dio 64, 9; Sibyl. 4, 116 f. 132 f. 5 
passim 8, 68 f. 145 f. Vis. Jes. 4, 2. Lactant. persec. 2, Vietorin, Sulpic. 
2, 28. f. Hier. ad Dan. 11, 28. 


Um dieser ganz evidenten Erklärung zu entgehn, und so die Zeit der 
Abfassung des Buchs nach sonstigem Belieben bestimmen zu können sind 
bis in die neuste Zeit herab die sonderbarsten Buchstaben-Combinationen 
gemacht worden (die ältern sind bei Lücke verzeichnet.) Der Einwurf 
gegen die von Fritzsche, Benary, Hitzig u. mir auf die Bahn gebrachte 
Lesung, dass in beiden Namen ein Jod nicht fehlen dürfte, ist hinfällig. 
Juvenal und Iloraz brauchen die erste Sylbe v. Nero kurz, und die Griechen 
schreiben sie mit Epsilon; und auch Caesar wird auf semitischen Inschriften 
(Schürer 449; Renan, Antechr. 415) defect gefunden. Dazu kömmt dass die 
uralte Variante 616 zeigt dass ein römischer Leser die Lösung wohl ge- 
funden hatte und Nero ohne das zweite N schrieb. 


Das tausendjährige Reich und somit die doppelte Parusie oder das dop- 
pelte Stadium der messianischen Zukunft ist das einzige bemerkbare escha- 
tologische Dogma, welches der Apok. ganz eigenthümlich ist. Es erklärt 
sich als die einfache Combination zweier älterer jüdischer Theorien von 
einer Auferstehung bevorzugter Auserwählter uud einer allgemeinen, ebenso 
von einer relativ langen und einer absolut unendlichen Dauer des Reiches. 
Anders is das Loskommen des Teufels nicht motivirt. 


Zur Hermeneutik der Ap. kann man noch speciell vergleichen: Wet- 
stein libelli p. 207 ss. Semler, ebendas.’p. 217 ss. Corrodi’s Beitr. 
9, 76. Schulthess, Forschungen 2, 369. Bleek, in der Berl. Zeitschr. 
2, 240. Steudel in Bengel’s Archiv 8, 285. Baumgarten-Crusius 
Opp. p. 101 ss. Preiswerk im Morgenland 3, 129. Gratz in der neuen 
Freib. ZS. 7, 231. (sämmtlich unter Vorbehalt der $. 141 gemachten Be- 
merkungen), ganz besonders aber Baur in den ebendas. angeführten Auf- 
sätzen. M. Schneckenburger, De falsi Neronis fama e rumore christiano 
orta. Bern 1846. Hildebrandt in Hilgenfeld’s ZS. 1874. I. 


143. Seine Hoffnungen kleidet der Verfasser in Gesichte ein, 
in der Manier der spätern Propheten, besonders Daniels. Alle 
Einzelnheiten in den Beschreibungen, alle Farben seiner Gemälde 
entlehnt er von den Alten. Seine Symbole und Bilder, gleich als 
geheiligte Stücke der Offenbarung, nimmt er aus ihnen mit her- 
über, und fügt nur wenige eigne, selten gleich deutliche und 
treffende, hinzu. Aber er hat das Verdienst der Ursprünglichkeit 
in der Verbindung der anderswo zerstreuten Ideen, das einer 
vollkommnen Einheit in der Zusammensetzung des Ganzen, 
trotz der erstaunlichen Verschiedenheit der Theile, endlich das 
einer bewundrungswürdigen Kunst in der symmetrischen An- 
ordnung der Bilder und in der stufenmässigen Entwicklung der 
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Scenen, deren berechnete Folge die lebhafteste Theilnahme weckt 
und die Erwartung bis zu Ende gespannt hält. Der erbaulich 
praktische Zweck macht sich nirgends in der Rede breit, aber er 
schimmert überall in bedeutsamen Winken und kräftigen Kern- 
sprüchen durch und ist zum voraus zusammengefasst in den 
sieben oberhirtlichen Sendschreiben des Herrn an die Gemeinden 
der Provinz Asia. 


Der höchst kunstvolle und durchaus symmetrische Plan ist das nächste 
und sicherste Kriterium zur richtigen Beurtheilung der Einkleidung in 
Visionen. (Ich habe denselben in der Encyel. v. Ersch u. Gruber Art. Joh. 
Apoc. ausführlich, kürzer in den franz. BW. N. T. IV. 19. in Tabellenform 
dargestellt). Die Geschichte der hebräischen Prophetie gibt ein zweites, 
indem sie nachweist wie diese. Form mit der Zeit entstanden und ent- 
wickelt, endlich die herrschende blieb. 


In jeder der drei siebentheiligen Entwicklungsphasen der Zukunft ($. 142) 
bilden die vier ersten Scenen zusammen ein Ganzes, und sind nicht nur 
durch ihren Inhalt enger mit einander verbunden, sondern jedesmal durch 
eine besondere Schlussfigur von den folgenden getrennt. Die fünfte und 
sechste Scene folgen vereinzelt und sind regelmässig von der siebenten durch 
einen Zwischenakt getrennt. Weitere Unterabtheilungen geschehn nach 
der Dreizahl. So bringt die siebente Posaune 1) die Beschreibung der 
drei Feinde, 2) das dreifache Vorspiel und 3) die Entscheidung in drei 
Kämpfen u. s. w. . 

Dieser Plan widerlegt am kürzesten die verschollenen Ansichten derer 
welche die Apokalypse in verschiedene (selbst von einander unabhängige) 
Theile zerlegen, oder ein Stück gegen Jerusalem, ein anderes gegen Rom 
geweissagt sein liessen. Rom und Jerusalem mit ihren respectiven Schick- 
salen sind nur einzelne Scenen in dem grossen Weltdrama. 


Der Prolog ist nicht nur die poetisch-prophetische Vorrede sondern 
wesentlich auch die (höchst geistreich und glücklich vorangestellte) prak- 
tische Anwendung, letztere in den 7 Briefen an die Hauptgemeinden des 
proconsularischen Asiens. Jeder Brief besteht gleichmässig aus 3 Stücken, 
a) einer Beglaubigung im Namen Christi, dessen Prädicate aus C. 1; b) einer 
Mahnung nach dem Bedürfnisse der einzelnen Gemeinden; c) einer Ver- 
heissung, deren Gegenstand aus der Beschreibung des himmlischen Jeru- 
salem C. 21. — Zu diesen Briefen und ihrem Zwecke vgl. 6, 9 ff. 13, 9. 
10. 14, 4 f, 12. 13. 16, 15. 19, 9. 20, 6 u. s. w. Früher galten dieselben 
vorzugsweise als die Typen successiver Zustände der Kirche. Vgl. Hein- 
richs im Excurs zum 10ten Bande des Koppe’schen N. T. Alb. Ch. v. 
Eldik-Thieme, De VII. epp. apoc. L. B. 1827, 


Die klare und sichere Durchführung des Planes ist wohl auch eine nicht 
zu unterschätzende Instanz gegen eine neueste, mit blendendem Scharfsinn 
verfochtene Hypothese über die Entstehung des Buchs, v. D. Voelter, 
Freib. (1882) 1885. Nach derselben hätte der Ap. Johannes ums Jahr 
65—66 nur dasjenige geschrieben was wir jetzt C. 1, 4-6; 4, 1-5, 10; 
6, 1-7, 8; 8; 9; 11, 14-19; 14, 1-7; 18, 1—19, 14; 14, 14-20; 19, 
5—10 lesen, jedoch mit Ausnahme einzelner Verse oder Satztheile in 
welchen Interpolationen gefunden werden. Drei Jahre später habe_der- 
selbe, sich selbst corrigirend, noch hinzugefügt O. 10, 1—11, 13; 14, 8 und 
©. 17. Nachher, zu Trajans Zeit habe eine andre Hand C. 11, 15. 18; 0. 12; 
19, 11 f; 0. 20. u. 21, 1—8 eingeschoben. Eine dritte unter Hadrian ums 
Jahr 129: C. 5, 11-14; 7, 9—17. 0. 13. C. 14, 4. 5. 9—12; C. 15, 1—I7, 
1. ferner die letzten Verse v. C. 19. C. 20, 4. 10. C. 21, 9—26. C. 22, 1—11. 

10* 
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14. 15. 18. 19. Endlich erst a. 140 sind der grösste Theil des Prologs und 
die 7 Briefe dazugekommen, und die noch nicht erwähnten Verse des 
letzten Capitels. Aber in allen Theilen werden noch manche einzelne 
Wörter und Sätze ausgeschieden als Einschiebel. 


Diese Construction scheint Beifall gefunden zu haben da so rasch eine 
zweite A, folgte. Aber die gränzenlose Zerstücklung eines in sich so deut- 
lich abgerundeten Schriftwerks dürfte dieselbe kaum empfehlen. Die nach- 
gewiesenen Widersprüche zwischen den einzelnen Elementen existiren doch 
meist in der blossen Einbildung, und wenn sie wirklich vorhanden wären, 
warum tilgten die später schreibenden sie nicht? Sie erledigen sich aber 
durch die Bemerkung dass der Prophet Stoff und Bilder in bunter Mischung 
verwendet ohne dass dadurch die geringste Dunkelheit entsteht:.z. B. wenn 
Christus bald in Menschengestalt bald als Lamm erscheint; wenn 19, 13 ein 
Name genannt d. h. geoffenbart wird, von dem es vorher heisst dass niemand 
ihn kenne; wenn 7, 9 von einer (für das Auge des Sehers) unzählbaren Menge 
die Rede ist, die eben (von einem Engel) ziffermässig festgestellt war; u. 
solche mehr. 13, 1 soll Hadrian gemeint sein, wegen seines Namens u. es. 
wird eine wundersame hebr. Orthographie seines Namens gegeben um die 
Zahl 666 herauszubringen. Zuzugeben ist dass die dritte Bestie C. 13 der 
Analogie nach in einem Individuum gesucht werden könnte; aber so wohl 
Alexander v. Abonoteichos als Herodes Atticus sind doch neben Satan und 
Nero gar zu zwerghafte Figuren. Und die Stellen, 19, 10; 21, 8; 22, 19; 
22, 21. sollen deutliche Schlussworte der vier Nachschiebsel sein? Credat 
Judaeus Anella ! 


Viel einfacher und auf den ersten Blick gewinnender ist die Combinatior 
von Eb. Vischer (Die Off. Joh. eine jüdische Apokalypse in chr. Bear- 
beitung, mit einem [zustimmenden] Nachwort v. Ad. Harnack. L. 1886), 
welcher den grössten Theil des Buches einem Juden zuschreibt und den. 
spätern Bearbeiter einzelne, meist kleinere Abschnitte einschieben lässt, 
nämlich ausser Prolog und Epilog (C. 1—3. und 22, 6 ff.) C. 5, 9-14; 7, 
9—17. 14, 1—5. 10. 12. 13; 19, 7. 9—11. 13; 21, 6—8, und dann an andern. 
Stellen einzelne Sätzchen und Namen (Jesus, Lamm u. s. w.). Damit bleibt 
wenigstens die Oeconomie des Werkes der Hauptsache nach unangetastet;, 
aber die Basis der ganzen Hypothese ist doch die Meinung dass zwischen 
jüdischen und judenchristlichen messianischen Erwartungen, abgesehn von 
der Person Jesu, ein so durchgreifender Unterschied müsse gewesen sein 
dass man jetzt noch in dieser chr. Schrift sofort eine Masse nichtchristlicher 
Elemente erkennen könne, und einfach mit der Schere abtrennen. Die 
Kritik scheint hier doch gar zu mechanisch zu verfahren, während Voelter 
in entgegengesetzter Richtung zu weit geht, und nun gar noch seinen Gegner 
sehr unsanft anlässt (Die O. J. keine urspr. jüd. Ap. Tüb. 1886). Aber 
auch Weizsäcker (Ap. Zeit. 504.) versucht chirurgische Operationen an 
dem Buche, nach ihm einem pseudepigraphon aus der Zeit nach Domitian. 


144. Der Ideenkreis, dem eine solche Weissagung nach 
Geist und Form entspringen konnte, ist der bekannte juden- 
christliche, der aus dem Evangelium zunächst die handgreifliche 
Erfüllung glänzender Verheissungen herauslas. Doch beschäftigt 
die Ausmalung der Zorngerichte Gottes die Phantasie des Dichters 
noch mehr als die Schilderung der himmlischen Freuden. Zur 
Zeichnung der Person des Messias wirkten alttestamentliche 
Psalmdichtung, jüdische Schulmetaphysik und christlicher Er- 
lösungsglaube in gleicher Weise mit, letzterer die Entsündigung 
sehr äusserlich fassend, mit vorzüglicher Betonung strenger As- 
kese. Auf dem Standpunkte der einst zu Jerusalem aufgestellten 


Die Apokalypse, 149 


Grundsätze, und alles was über die dort gestattete Freiheit 
hinausginge als vom Uebel ansehend, ziert sich die Theologie des 
Buches mit dem Namen einer echt jüdischen und weiss von 
keinem Apostelamte als von dem der Zwölfe. 


Thatsache ist dass das Buch ohne jüdische Unterlage gar nicht zu ver- 
stehn wäre. Dem Vf. ist der Name Juda nicht nur ein Ehrenname, sondern 
gilt geradezu für gleichbedeutend mit Christ (2, 9; 3, 9). So ist die Ge- 
sammtheit der Christen C. 7. symbolisirt durch die 12 Stämme Israels, und 
C. 21, 14 kennt der Vf. nur 12 Apostel. Auch der energische Hass gegen 
Rom kennzeichnet diesen Standpunkt. Dass 21, 24 die Heidenchristen von 
den Judenchristen noch getrennt sein sollen ist ein Irrthum. Es ist einfach 
eine Formel aus Jes. 60, ein Zug im Gemälde ohne dogmatischen Hinter- 
grund (Die hebr. Grundlage der Ap. in Stade’s ZS. 1887). 


Die Christologie der Ap. ist schon so verstanden worden dass sie weit 
über die urapostolische Fassung hinausgehen würde; und Christum Gott 
gleich stellte mit denselben Prädicaten. Dies könnte allerdings mit Stellen 
wie 1, 8; 21, 6 vgl. mit 22, 13 belegt werden (1, 17: 2, 8) wenn letztere 
nicht auch einen andern als den metaphysischen Sinn zuliessen. Allein 
3, 14. heisst er &pxin ig vrloewg, 19, 13 ist eine bekannte jüdische (nicht 
alex. joh.) Formel, und 3, 1; 5, 6 weisen einfach auf jesajanische (C. 11. 2) 
Messiasprädicate zurück. Auch C. 14, 14, vergl. mit 22, 6, und vielleicht 
sogar mit 1, 1. dürfte Christus als Bote Gottes betrachtet sein. — Alf, 
Schneider, essai zur les idees de !’Ap. touchant la personne de Christ Str. 
1855. Lechler, ap. Zeit S. 197. S. Hoekstra, in d. Leidner ZS. 1869. 
IV. Baur S. 207 fi. Weiss S. 600 fl. H. Gebhardt, der Lehrbegriff 
d. Ap. Goth. 1873. 


Die Askese 14, 4 führt ebenfalls nicht über die Urzeit hinaus da sie 
schon 1 Cor. 7 berücksichtigt wird. 


In der eigentlichen Heilslehre erinnern an Paulus die Begriffe und Bilder 
&pviov (1 Cor. 5, 7), &yopdteıv, dwpedv, „Antoi u. a. m. obgleich die niorıg 
wesentlich nur die Treue im Bekenntniss (2, 10. 13. 3, 8. 13, 10. 14, 12) 
ist und die Moral unter dem Begriff Zpy« resümirt ist, welcher sich spaltet 
2, 19) in dydın = dtaxovia und niorg — Ömopnovy. Die Vergeltung ge- 
schieht darum durchgängig nach den Werken (C. 2. 3. passim; 14, 13). Un- 
versöhnt stehn diese Vorstellung (die Bücher) und die von der Prädestination 
(das Buch) nebeneinander 20, 12. Die Entsündigung ist unter dem Bilde 
und Begriffe einer Waschung im Blute (1, 5. 7, 14 u. s. w.) gefasst; aber 
im ganzen erhellt doch dass das Judenchristenthum bereits wichtige Schritte 
zur Ueberwindung des angeerbten, von dem evang. Princip anfangs nur 
schwach berührten Standpunktes gemacht hat. Meyboom, Jesus und 
Paulus in d. Ap. in den Leidn. ZS. 1883. I. 


Dass eine Antipathie gegen paul. Christenthum sich in den Briefen 0. 
2. 3. kund gebe, ist wohl nicht zu verkennen, liegt auch in 21, 14. Aber 
wenn nicht die Farben absichtlich grell aufgetragen sind, möchten wir eher 
auf Verhältnisse rathen wie P, selbst sie 1 Cor. 6. 8 f. bekämpft. Ihm 
wenigstens darf man doch nicht vorwerfen dass er Götzenopferfleisch und 
Hurerei empfohlen habe. Zudem könnte man rmopveio im alttestl. Sinn 
nehmen (14, 8; 17, 1 f.) Vgl. überh. Koestlin, Joh. Lehrbegriff S. 482. 
Baur Drei Jhh. p. 75. Die Namen von Irrlehrern (C. 2. 3. passim, worüber 
.die Meinungen von jeher getheilt waren, s. die Kirchenhistoriker) sind 
durchweg symbolische, die Irrlehre selbst wohl mehr praktischer Art, als 
theoretische Gnosis. Ueber die vielbesprochenen Nikolaiten insbes. s. die 
Abhh. v. E. R. Roth, Jen. 1679. J. W. Janus, Vit. 1723. Pt. Schyll- 
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berg, Ups. 1728. Ch. F. Reder, L. 1736. Mosheim, Diss. I. 389. 
Münscher in @Gabler’s Journal XI. Schulthess, Theol. Nachr. 1828. 
1I. 270. u. a. m. 


145. Als poetisches Werk hat diese Apokalypse alle 
Schönheiten und alle Fehler morgenländischer Dichtung. Sie 
kennt weder die plastische Strenge der griechischen, noch die 
warme Anmuth der romantischen Poesie. Es ist der brennende 
Hauch des Ostens der ihre Bilder belebt; eine üppige Phantasie 
opfert die Schönheit der Kühnheit und spricht allem Verhältnisse 
Hohn; das menschlich- ansprechende weicht dem gigantisch -ab- 
stossenden. Eine Flut von Metaphern, eine ununterbrochene 
Geburt von abstracten Ideen zu persönlichen Figuren, belebt 
unheimlich und grauenhaft, gleich einer phantastischen Auf- 
erstehungsscene, diese seltsamen Schöpfungen. Dabei ist keine 
Beschreibung anschaulich und fasslich; die Umrisse der Bilder 
zerfliessen und verschwimmen in beweglichen Linien trotz dem 
gänzlichen Mangel an Feinheit in dem Stoff ihres Gewandes, und 
jeder Versuch sie mit Hilfe des Pinsels aus dem Gebiete des 
geistigen Begreifens, dem sie allein verbleiben müssen, hinüber- 
zuziehn in das des sinnlichen Schauens, hat nie anderes als 
groteske Zwittergebilde hervorgebracht. 


Orientalische Symbolik ist keine Copie der Natur, eben weil sie nicht 
das Gemüth beschäftigen und denn Sinn erfreuen, sondern dem Verstand 
auf- und durchhelfen will in einer ihn sonst zu sehr anstrengenden Sphäre. Ihr 
Gegenstand ist das Abstracte; ihre Bilder, aus Worten zum Geiste geredet, 
in Figuren für das Auge umzuschaffen, konnte das Kindesalter der Philoso- 
phie und Religion wagen, wiewohl nicht ohne Gefahr; in unsrer Welt und 
Zeit ist's Geschmacklosigkeit und der bündigste Beweis des Missverständ- 
nissee. Vgl. Ambr. Firm. Didot, des apocalypses figurdes manuscrites 
et xylographiques. P. 1870. 


Zur ästhetischen Würdigung des Buches gehört wesentlich auch die That- 
sache dass die allermeisten Bilder, bes. die schönern und deutlichern, dem 
A. T. (vorzüglich den spätern Propheten Ezechiel, Sacharja, Daniel) entlehnt 
sind, die dem Vf. eigenen dagegen meist unklarer und weniger entsprechend. 
Vgl. A. Niemeyer, De apoc. libro e V. T. composito. Hal. s. a. 


Nicht befremdend ist dass die Apok. zu poetischen Nachahmungen an- 
geregt hat; Oph. C. L. v. Pfeil, apok. Lieder. Memm. 1749. J. Csp. 
Lavater, Jesus Messias. Z. 1780. J. C. Schreiber, Gemälde d. Zukunft 
u. s. w, Zeitz 1802, F. Münter, die O. J. metrisch übersetzt 2te A. Kop. 
1806. Aeltere bei diesem aufgeführt S. 101 ff. 


146. Ganz sicher ist das Werk, so wie es vorliegt, gerade 
zwei Jahre vor der Zerstörung Jerusalems geschrieben, während 
Galba den Stuhl der Cäsaren inne hatte. Der Verfasser nennt 
sich Johannes, gewiss ohne sich mit erlogenem Namen zu zieren 
und scheint in den Gemeinden der asiatischen Provinz, deren 
Mutterstadt Ephesus war, nicht nur bekannt sondern auch von 
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Bedeutung gewesen zu sein. Die Sage, aber vieles Fabelhafte 
mit einmischend, sieht in ihm den Apostel, den Sohn des Zebe- 
däus. Nichts hindert sie für gut unterrichtet zu halten, nichts 
zwingt dazu. Was die evangelische Geschichte und Paulus von 
diesem berichten scheint viel mehr dafür als dawider zu stimmen. 
Aber dem Sprachkenner und Forscher in der Religionsgeschichte 
der ersten Christengemeinden und ihrer Lehrer ist es noch viel 
gewisser, dass dieser Jünger, wenn er das Buch von dem im 
Fleisch erschienenen und von der Welt verworfnen Logos ge- 
schrieben hat, nicht auch der Schreiber der Apokalypse war. 


Die Zeit der Abfassung, schon wegen 11, 1 ff. wahrscheinlich vor der 
Zerstörung Jerusalems, ist näher zu bestimmen aus 17, 10. Der regierende 
Herr der Siebenhügelstadt ist der sechste, in den 3!/, übrigen Jahren ist 

. nur noch kurze Zeit für einen siebenten und letzten, dann kommt das Ende 
des Reichs durch den achten welcher aber schon früher gewesen (also einer 
der fünf ersten) vgl. das über 13, 18 gesagte $. 142, Das erstere Datum 
kann nur durch die Läugnung des concreten Sinnes der Weissagung, das 
letztere nur durch willkürliche Zählung der Kaiserreihe beseitigt werden. 
Wenn mehrere lieber an Vespasian denken als an Galba, (Weiss in den 
Studien 1869. I. Düsterdiek im Comm.) weil des erstern drei unmittel- 
bare Vorgänger zu kurz regiert haben, so ist dieser Grund gerade auf 
Galba nicht anwendbar der im Orient anerkannt war. Da die 3/, Jahre 
zum voraus fest standen so ergab sich die Kürze der Regierung der zwei 
letzten Imperatoren von selbst. Man hat Unrecht dem Vf. es als ein Ver- 
dienst anzurechnen dass er Otho’s kurze Regierung geweissagt habe. Otho 
kömmt als hist. Person gar nicht in Betracht. 


Eine Aufzählung der entgegenstehenden Ansichten ist überflüssig, Schon 
die KVV. gehn in ihren Zeitbestimmungen weit auseinander, was beweist 
dass sie weder eine sichere Ueberlieferung besassen, noch ein rechtes Ver- 
ständniss des Buches hatten. Am meisten verbreitet und traditionell ist die 
Meinung welche es ins letzte Jahrzehnt des ersten Jhh. setzt. Andre gehn 
weiter herab. Br. Bauer (Christus u. d. Caesaren 172) nennt die Zeit M. 
Aurel’s. Ueber Voelter s. $. 143). Um das Werk ins 2. Jhh. zu ver- 
weisen beruft man sich sehr überflüssiger Weise auf die Schutzengel der 
Gemeinden (C. 2. 3) die man zu Bischöfen macht, auf die Nikolaiten (2, 15) - 
welche man mit den Karpokratianern identifieirt, auf die xvpLau NnEp« 

“ (1, 10) als den früher unbekannten chr. Sonntag u. s. w. 


Eher könnte für eine spätere Zeit geltend gemacht werden 1) die an- 
geblich vorgeschrittene Christologie, doch s. $. 144. 2) die Menge der 
Märtyrer (6, 9 f. 16, 6; 17, 6; 18, 24; 19, 2. 20) in sofern die neronische 
Greuel dazu nicht auszureichen scheinen, und wir von ähnlichen Vorgängen 
in d. Provinzen wenig wissen. Aber dieses Nichtwissen entscheidet nichts, 
und mit dem fern lebenden Verfasser, der noch dazu namentlich auf Rom 
Bezug nimmt, ist um die Zahl nicht zu markten. 


Die Urtheile über die apost. Abfassung resp. Kanonieität, in der ältesten 
Zeit sehr günstig, schwanken nachher und seitdem meist aus subjectiv 
theol. Gründen (s. überhaupt unten die Gesch. des Kanons). Durch Diony- 
sius v. Alexandrien um 260 wurde die Hypothese von einem zweiten 
Johannes, einem ephes. Presbyter empfohlen. Dass ein solcher andrer 
Johannes wirklich existirt hat wird nach dem bekannten Citat aus Papias 
bei Eusebius nicht wohl in Abrede zu stellen sein; aber damit ist nicht 
viel gewonnen für die Lösung des Räthsels. Undenkbar ist dass während 
beide Männer gleichzeitig in Kleinasien gewesen wären, ein andrer als der 
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Apostel die autoritative Sprache hätte reden können die sich in dem Buche 
kund gibt; eben so wenig dass der Ap. schon wieder weggegangen sein 
könnte und nur wenn er etwa erst später dahin gekommen wäre, könnte 
man ebenfalls in der Folgezeit gerade ihm als dem bedeutendern das Werk 
zugeschrieben haben, wie dies schon zu Justin’s Zeit der Fall war. Andre 
haben vorgezogen die Sage von der Wirksamkeit deg Zebedäiden in Kl. 
Asien für unbegründet zu halten (Keim, Gesch. Jesu 1.159 f.f. Scholten, 
der Ap. Joh. in Kl. Azien. Leid. 1871) vgl. $. 222. Vgl. über den Pres- 
byter Jachmann und Wieseler in den Kieler Mitarbeiten II. 4. III. 4. 
W. Grimm in der 'Hallischen Encyclopädie 2te S. 22, 217. Gass, in 
Herzog’s Eneyel. Riggenbach und Steitz in den Jahrb. f. deutsche 
Theol. 1868. II. 1869 I. Ewald, Gesch. VIL 227. Bleek, Beitr. 182. 
und unten $. 226. 


Ueber die Zeugnisse der Alten: H. O. M. Rettig, Das erweislich 
älteste Z. für die Ap. L. 1829. Derselbe in den Studien 1831. IV. Fz. 
Ant. Knittel, Beiträge zur Kritik über d. ©. J. Brg. 1773. Oeder, 
Conj. p. 214 ss. H. A. ©. Haevernik, Lucubrationes critt. ad Ap. Reg. 
1842. J. Gf. Koerner, De auctoritate Ap. ab Alogis impugnata. L. 1751. 
M. Merkel, Aufkl. der Streitigkeiten über die Apoc. L. 1782. 


In neuerer Zeit nach unbedeutenden Scharmützeln mit den Deisten u. s. w. 
(G Schroedter, De auct. canonica Ap. Rost. 1709. Abauzit, Discours 
hist. sur l’Apoc. Oeuvres I. 247. Harenberg gegen Voltaire in der 
Bibl. brem. nova VI. 2) ging der Streit durch Semler ernstlich an, gegen 
welchen Jer. F. Reuss, De auctore Apoc. Tub. 1767; (G. L. Oeder,) 
Christl. freie Unters. über die sog. O. J. Halle 1769. Ch. F. Schmid, 
Die O. J. ein echtes göttliches Buch. L. 1771. F. And. Stroth, Frei- 
müthige Unterss. u. s. w. 1771. J. F. Reuss, Vertheidigung der O. J. L. 
1772. Semler’s Antwort in s. Abh. vom Canon I. 173. J. Ghd. Boeh- 
mer, Von der Göttlichkeit der O. J. 1772. Semler, Neue Unterss. Halle 
1776. Hartwig ($. 141) Th. I. Semler’s Briefe I. II. Hartwig, 
Th. III. Lessing’s Nachlass. S. 105. D. H. Hering, Ueber den bis- 
herigen Streit u. s. w. Br. 1783. G. Oh. Storr, Neue Apologie der O. J. 
Tüb. 1783. M. Merkel, Beweiss dass die O. J. untergeschoben. L. 1785. 
Innere Gründe gegen die Echtheit u. s. w. in Eichhorn’s Bibl. II. 571. 
Paulus, Selecta capp. p. 1. (Ch. L. Paalzow,) Einl. in die Gesch. des 
Kanons. Halle 1794. 


Die Tübinger Schule, und die von derselben beeinflussten Kritiker halten 
an der. ap. Echtheit fest und benützen sie zur Bestreitung des Evangeliums. 


H. Hm. Donker-Curtius, De Ap. ab indole doctrina et scribendi 
genere Jo. ap. non abhorrente. Traj. 1799. J. F. Kleuker, Ursprung und 
Zweck der O. J. 1800. (Paulus,) De origine Ap. joanneae obss. mise. Jen. 
1800. C. W. Stein, in Winer’s Journal. V. 20. H. E. F. Guerike, 
Die Hypothese vom Presbyter Johannes als Vf. der Offb. u. s. w. Halle 
1831. E. W. Kolthoff, Apocalypsis Joanni ap. vindicata. Hfn. 1834. J. 
Pt. Lange in Tholucks Anzeiger 1838. N. 28. Crd. Dannemann, Wer 
ist der Vf. der O. J.? Hann. 1841. Schnitzer in den Tüb. Jahrb. 1842. 
II. II. IV. Ed. Zeller, ebendas. IV’. Fdd. Hitzig, Joh. Marcus, oder 
wer hat die Offenb. verfasst? Z. 1843. E. Vieu, Authentieite de l’Apo- 
calypse. Mont. 1846. Bleek, Beitr. zur Ev. Kritik. 8. 182. Jord. 
Bucher, in der Freib, ZS. 1849. I. Ewald, Jhb. V. 179. Ed. Boeh- 
mer, Vf. u. Abfassungszeit der joh. Ap. H. 1855. A. Niermeyer, Ver- 
handeling over de Echtheid der joh. Schriften. Haag 1852. W. Hm. 
Krijt, de libro Apoc. Traj. 1861. Gust, Meyer in der Revue theol. de 
Paris. 1870. T. 267 ff. Blom, in d. Leidn. ZS. 1883. I. und die sämmt- 
lichen neueren Einleitungen und Commentare. 
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‚Es muss eingestanden werden, dass noch in neuester Zeit von beiden 
Seiten die Entscheidung über die Frage nach der apost. Echtheit der Ap. 
abhängig gemacht worden ist von dem zuvor gefällten Urtheil über das 4te 
Evangelium. Und doch scheint die Unmöglichkeit beide Bücher aus einer 
Quelle herzuleiten, bei fortschreitender Erkenntniss der apost. Theologie, 
sich immer klarer herauszustellen. Sprache, Geist, Perspective, Stellung zum 
Judenthum, sind in den beiden sogen. joh. Schriftwerken so grundverschieden, 
dass eine Herkunft derselben von Einem Vf. kaum bei Annahme eines sehr 
langen Zwischenraums denkbar wäre, geschweige bei der von den Alten 
angegebenen Chronologie. Das Datum der Apokalypse führt so tief herab 
dass eine spätere völlige Umwandlung der relig. Anschauungen bei ihrem 
Vf. (A. Reville, Jean le prophete et Jean l’Evangeliste, in der Strb. 
Revue IX.) wobei erst noch die Echtheit des Inhalts der Reden Jesu in 
die grösste Gefahr käme ($. 217, vgl. Hase, Tüb. Schule. S. 26. ff.) un- 
denkbar erscheint (vgl. die theol. Parallele in der Hist. de la theol. chret. 
II. 476. 3te A. 564 ff.)) Das Buch selbst enthält kein sicheres Zeugniss 
über sich, Das Exil des Ap. Johannes auf Patmos (Cellarius, Diss. p 
412. v. d. Honert, Diss. apoc. p. 85. W. A. Schwollmann, De Joannis 
in Patmo exilio. H. 1757) ist selbst vielleicht nur eine aus falscher Er- 
klärung von 1, 9 (woselbst pnaprtöpov nicht Martyrthum sondern Predigt 
ist) abgeleitete Fabel. Man denkt dabei an einen (freiwilligen oder ge- 
zwungenen) Aufenthalt auf der Insel, zum Zweck, oder auch in Folge der 
Verkündigung des Ev. (Mission oder Flucht) 6, 9; 20, 4. Jeder Versuch 
die Ap. mit dem Evang. enger zu verbinden wird immer auf ein willkür- 
liches Missverständniss der erstern hinaus laufen, und jede unbefangene 
Auslegung derselben wird das Gefühl wecken dass hier dem Geiste Jesu 
und der Bestimmung der Gemeinde kein volles Genüge gethan sei, wofern 
man nicht selbst von dieser und von jenem eine Vorstellung sich machen 
will, welehe von demjenigen Ideal überflügelt wird das nicht aus dem 
Judenthum stammt. Das eigentlich evangelische Element (Matth. 24, 14. 
vgl. Röm. 11, 25) tritt in den Hintergrund und gegen Marc. 13, 32 ist der 
ganze Geist des Buches. Wäre die Echtheit wirklich auf der Seite der 
Apokalypse, so wäre diese die einzige aus dem engern Kreise der Zwölfe 
vorhandene Schrift, und dies würde doch ein eigenthümliches und sehr be- 
denkliches Licht auf d. Unterricht Jesu werfen. Für die Richtigkeit der alten 
Ueberlieferung welche den Sohn des Zebedäus als Vf. nennt, führt man 
gern Stellen Mc. 3, 17; 9, 38; 10, 35; Luc. 9, 54 an, welche diesem Jünger 
ein heftiges Temperament und jüdischen Eifer zuschreiben. Dem gegenüber 
ist nicht anzuführen dass er sich nicht selbst Apostel nennt, sondern nur 
Knecht Christi und Prophet. Wohl aber macht die Stelle 21, 14 (vgl. 18, 
20) immer den Eindruck dass er von den Zwölfen, als einer objectiv ge- 
gebenen, bereits der Geschichte angehörigen Grösse redet. 


147. Dieses Buch der Offenbarung welches in der aposto- 
lischen Literatur, so weit wir Kunde von derselben haben, die 
einzige Nachahmung der althebräisch prophetischen oder richtiger 
der spätern apokalyptischen ist, vertritt zugleich für diejenigen 
welche das heilige Schriftthum der Kirche dem der Synagoge 
auch äusserlich vergleichen wollen, die ganze reiche Klasse der 
poetischen Schreibart. In der That lässt sich aus zuverlässigen 
Anzeichen durchaus nichts weiteres, was mit Recht eine ur- 
christliche Dichtung nach Gedanken und Form genannt 
werden dürfte, nachweisen. Allerdings war von Anbeginn der 
Kirche Erbauung durch Gesang Bedürfniss und Sitte; Heiden 
und Juden kannten dieselbe von ihrem heimischen Gottesdienste; 
die letztern brachten zugleich den Liederstoff und die Singweisen 
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mit herüber, Dass aber neben den heiligen Psalmen Davids, 
oder sonstigen bereits bei den Juden üblichen, neue eigens von 
Gliedern der Kirche gedichtete Gesänge so früh vorhanden, oder 
in liturgischem Gebrauche gewesen wären, kann, wenn es auch 
sonst wahrscheinlich wäre, nicht aus den zweideutigen Spuren, 
die man dafür beigebracht hat, bewiesen werden, 


Bei dem damaligen allgemeinen technischen Gebrauche von daAnög für 
die sog. davidischen Lieder ist es gar nicht denkbar, dass das Wort in 
einem weitern Sinne vorkommen könnte. Stellen wie Eph. 5, 19. Co). 3, 
16. 1 Cor. 14, 26 sind also nach Act. 1, 20. Luc. 24, 44 zu deuten. Das 
darreıv Eph. 1.1. Jac. 5, 13 kann ohne Schwierigkeit eben damit ver- 
bunden werden, und wenn es 1 Cor. 14, 15 auf etwas anderes gehn sollte, 
so doch, nach Massgabe eines richtigen Verständnisses des yAwooaıg AnNelv, 
nicht auf förmliche Iyrische Dichtungen. 


Die öpvor (Eph. nnd Col. ll. cc.) sind wenigstens nicht um ihres Namens 
willen heidenchristlichen Ursprungs, denn abgesehen von dem sonstigen 
hellenistischen Gebrauch des Wortes, wird niemand in Matth. 26, 30. Marc. 
14, 26. Act. 16, 25 etwas anderes als jüdische, möglicherweise hebräische 
Lieder finden können. Und müsste man sie von den „Psalmen“ unter- 
scheiden, so böte die Synagogenliturgie gewiss die Möglichkeit. Auch #dn 
(ibid.) ist schon alttestamentlich und die Zusammenstellung dreier Bezeich- 
nungen erklärt sich am natürlichsten aus der bekannten Unterscheidung 
verschiedener Klassen von Psalmen, schon in den hebr. und griechischen 
Ueberschriften. Anders Rudelbach in s. ZS. 1855. S. 629 ff. 


Die vermeintlichen Spuren christlicher Hymnen in Eph. 4, 9. 5, 14. 
(8. 39) 1 Tim. 3, 1. 16. 2 Tim. 2, 11 f. Act. 4, 24 ff. sind von den neuern 
Auslegern in das gehörige Licht gesetzt worden. Die Hymnen in der 
Apokalypse sind jedenfalls keine Gesangbucheitate sondern integrirende 
Theile des Buchs; Hebr. 12, 13; Jacob 1, 17 sind zufällig scandirbar, und 
in Matth. 11, 25 f. Joh. 17, 14 ff. Hymnen Jesu finden wollen ist barer 
Unsinn. Endlich Luc. 1, 46. 2, 14. 29 hat erst die Kirche dazu gemacht, 
obgleich nicht geläugnet werden soll dass die Composition dieser Stücke 
nach Form und Inhalt auf die alttestl. Lyrik zurückweisst. Dagegen findet 
Weizsäcker (ap. Zeit 578) in 1 Cor. 14, 14. f. 26 Spuren, und in der 

. Apokalypse Beispiele von solchen Hymnen. 


Die für uns vorhandene Schwierigkeit uns den hölzernen griechischen 
Psalmtext in musikalischer Aufführung zu denken, kann um so weniger ein 
Grund sein Lieder mit classischer Rhythmik an dessen Stelle zu setzen, als 
sie in fast gleichem Masse den doch gewiss rhythmischen hebräischen trifft, 
von welchem jene Aufführung erwiesen ist. 


Vgl. Grotius, Michaelis, Heumann zu den erstgenannten Stellen 
Bähr zn Koloss. 1. c. Harless u. A. zu Eph. l. ce. Paulus in s. Memor. 
I. 109. Münter, Offb. Joh. S. 17. Augusti, Handb. II. 112 f. und über 
haupt L. Jaquet, Le chant sacre de la primitive eglise. Gen. 1835. C. 
Buhl, Der Kirchengesang in der griechischen Kirche, in der Zeitschrift für 
hist. Theol. 1848. S. 179 ff,, wo auch die auf das apostolische Zeitalter fol- 
genden Thatsachen gesammelt sind; über letzteres bes. J. ©. Schauer, 
Spuren urchristl. Hymnen im N. T. (Berlin. deutsche ZS. für christ, Wissen- 
schaft 1850. N.48. Oph. Mtth. Pfaff, De recta theol. hymnodicae conforma- 
matione. Tub. 1731. J. G. Walch, De hymnis eccl. apost, Jen. 1737, 
Oh. Jon. Beck, De hymnis primi coetus chr. Numb. 1760. J. Z. Hil- 
liger, De psalmorum hymnorum et odarum ss. discrimine, Vit. 1720. 
Deyling, Obss. III. 430. 
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148. Neben dieser bis jetzt beschriebenen didaktischen Lite- 
ratur gab es, um die Zeit bei welcher wir stehn geblieben sind, 
auch eine gewisse Anzahl erzählender Schriften welche über das 
Leben und den Tod Jesu berichteten und überhaupt die That- 
sachen mittheilten welche die Anfänge des Christenthums begleitet 
hatten. Wie die didaktische durch die Predigt, so reicht die 
historische Literatur der Christen durch die Tradition bis 
in die ersten Zeiten der Kirche hinauf. Aber ihre Geschichte ist 
viel dunkler als die jenes andern Zweiges. Es fehlt, um dieselbe 
zu einem allgemein befriedigenden Abschlusse zu bringen, theils 
an reinen und ursprünglichen Denkmälern, theils an Mitteln das 
Vorhandene chronologisch zu bestimmen und in ein richtiges 
gegenseitiges Verhältniss zu setzen, und das Meiste was bis jetzt 
über diesen Gegenstand gesagt und geschrieben worden ist hat 
eher dazu beigetragen die Schwierigkeiten zu mehren als zu be- 
seitigen, durch verwirrende Hypothesen, durch ungegründete 
Voraussetzungen, wie durch Vernachlässigung wirklich gegebener 
Thatsachen. 


Eine tiefer eingehende und pragmatische Geschichte der neuern For- 
schungen über die historische Literatur der apost. Zeit liegt nicht im Plane 
dieses Werkes. Doch findet sich in den meisten neuern sogenannten Ein- 
leitungen das literärische Material wenigstens übersichtlich charakterisirt. 
Vorzüglich lesenswerth ist, diese Lücke auszufüllen, was F. Ch. Baur als 
Einleitung seinen „kritischen Untersuchungen über die kanonischen Evv.“ 
Tüb. 1847. vorausgeschickt hat. Vgl. auch Gieseler, Entstehung der 
Evv. S. 53 ff. und die meisten in den folgenden $$. genannten kritischen 
Monographien; die neuesten Combinationen sind übersichtlich zusammenge- 
stellt von Ritschl in d. Tüb. Jhb. 1851. IV. Hilgenfeld, ebend. 1857. 
III. IV. 1859. II. 1861. I. II. 1862. I. 1882. II. Bh. Weiss in s. Ein]. 473 ff. 
H. J. Holtzmann, Die syn. Evv. 1863. u. bes. Einl. $. 333 ff. Auch Jen. 
Jhb. 1875. IV. C. Ferd. Ranke, de libris hist. N. T. Berl. 1855. Chr. 
Hm. Weisse, die Ev.-Frage in ihrem gegenwärtigen Stadium. L. 1856. 
Die Ev.-Frage im allg. und die Job.frage insbes. Z. 1858. Aberle, über 
die Epochen der neutestl. Geschichtschreibung in den Tüb. QS. 1863. I. 
Osc. Ackermann, die Ev.-Kritik, Uebersicht über ihre Entwicklung und 
ihren gegenwärtigen Stand. Zw. 1866. 


J. F. Kleuker, Ueber den Ursprung und Zweck der vier Evv. und der 
Ap.- Gesch, (Echtheit des N. T. Th. II.). Bermerkk. über den Ursprung der 
vier Evv. und der Ap.-Gesch, in Stäudlin’s Beitr. Th. V. gegen: Ecker- 
mann, Wahrscheinl. Entstehung der vier Evv. und der Ap.-Gesch. (Beitr. 
V. 2). Speciellere Schriften über die 3 ersten Evv. siehe $. 156 ff. 


Hier mögen zugleich erwähnt werden einige andere umfassendere Schriften, 
welche zu kritisch-apologetischen Zwecken die meisten hier vorkommenden 
Fragen behandeln: Hm. Olshausen, Die Echtheit der vier kanonischen 
Evv. aus der Gesch. der zwei ersten Jh. erwiesen. Kön. 1823, Joh. Pt. 
Lange, die Authentie der vier Evv. in den Studien 1839. I. 


Ganz besonders sind in neuerer Zeit die einschläglichen Untersuchungen 
aufgenommen worden als Vorarbeiten für die wissensch. Darstellung des 
Lebens Jesu, mehr oder weniger ausführlich in den meisten der hier ein- 
zureihenden Werke, z. B. Kuhn, Leben Jesu Th. I. und in den Giessener 
Jhb. VII; Ebrard, Kritik der ev. Gesch, Th. IL; Thiersch, hist. Stand- 
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punkt für die Kritik 8. 75 f.; Ammon, Ewald, Bunsen, Keim, Bh. 
Weiss u. s. w. Vgl. noch Zeller in den Tüb. Jhb. 1846. II. Oolani, 
des evangiles consideres comme documens historiques, in der Strg. Revue 
I. I.; Hilgenfeld in s. ZS. 1863. Ill. Wittichen, in den Jhb. f. 
deutsche Theol. 1866. II. ferner: F. Ad, Krummacher, Geist u. Form 
der ev. Geschichte. L. 1805. L. A. Sabatier, essai sur les sources de la 
vie de Jesus. P. 1866. Mor. Schwalb, Christus und die Evv. Brm. 1872. 
Kern, die hist. Glaubwürdigkeit der neutestl. Evv. Tüb. ZS. 1838. II. CO. 
A. Row, the historical character of the gospels (J. of s. litt. IV. S. 7, 83.) 
J. K. Beard, on the sources and guarantees of the gospel history, in s. 
Christ the interpreter of Ser. Lond. 1865. ©. Gust. Küchler, de simpli- 
eitate scriptorum ss. in Commentariis de vita Jesu. L. 1821. 


Die meisten in diesem $. genannten Schriften beschäftigen sich übrigens 
hauptsächlich, wenn nicht ausschliesslich, mit unsern noch vorhandenen 
Evangelien. 


149. Diese historische Literatur schliesst sich an die Er- 
innerungen an, welche die Apostel nach der Trennung von 
ihrem Meister sammelten, und welche ihnen eben so sehr zur 
Auffrischung seines Andenkens für sie selbst als zur Bestätigung 
ihres Unterrichts über seine Person für andre dienten. Das Be- 
dürfniss einer solchen geistigen Beschäftigung ergab sich einer- 
seits aus den tiefen Eindrücken die sie von seinem Unterricht, 
mehr aber noch von seiner persönlichen Erscheinung gewonnen 
hatten, und auf welchen für sie eben so hoch gespannte Er- 
wartungen für die Zukunft als tief wurzelnde Ahnungen über das 
Geheimniss, seiner Person beruhten; andrerseits aus ihrer sehr 
vereinzelten, schwierigen Stellung in der Welt, wo sie eben nur 
in jener Erinnerung die Kraft zum Beharren und zum Werben 
finden konnten. Darin dass von Jesu Tode an ununterbrochen 
das Andenken an seine Worte und Thaten von Vielen lebendig 
erhalten wurde, zur eignen Stärkung und zur Ueberzeugung neuer 
Glaubensgenossen, liegt zumeist die Gewähr des Ueberlieferten, 
wenigstens seinem äusserm Bestande nach; denn der Geist der 
darin weht bedarf kaum solchen Zeugnisses und bestätigt sich 
noch heute durch seine eigne Kraft. 


Zu dieser mehr psychologischen Auffassung des Verhältnisses kömmt 
auch der directe historische Beweis. Der Gesichtspunkt, dass alles Wissen, 
Deuken und Lehren der Apostel in seinem tiefern Grunde wesentlich ein 
Erinnern sei, ein Empfangenes weiter zu gebendes (&v&pvymorg, kvmovedsrv, 
napd&docıg u. 8. w.) blickt sehr häufig durch; vgl. (ausser dem folgenden $.) 
Joh. 2, 22. 12, 16. 14, 26. 15, 20. 16, 4. Luc. 22, 19. 24, 6. Act. 11, 16. 
1 Cor. 11, 23. 15, 3 u. s. w.; namentlich auch Lue. 1, 2 £. 


150. Sie wiederholten vorzugsweise die Ereignisse welche 
die ausserordentlichsten Wendungen seines Lebens bezeichneten, 
so wie diejenigen an welche sich seine merkwürdigsten Reden 
anknüpften, besonders jene Aussprüche deren sententiöse Kürze, 
schlagender Ausdruck und populäre Klarheit sie am meisten zur 
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Behaltung und Fortpflanzung eigneten. Was jenseits der Stunde 
seines Öffentlichen Auftritts lag gehörte zunächst nicht zum Kreise 
ihrer Unterhaltungen und Belehrungen. Wichtiger noch aber ist 
die Thatsache dass der angegebene Ursprung der spätern schrift- 
lichen Berichte über das Leben Jesu zugleich den eigenthümlichen 
Charakter derselben erklärt, wonach sie zumeist aus einer sehr 
lose zusammenhängenden, eine Zeitordnung weder befolgenden 
noch sichernden Reihe von einzelnen Auftritten und Aussprüchen 
bestehn. Denn allerdings gehört das Anekdotenartige, Fragmen- 
tarische, welches öfter nach der einfachsten Ideenverbindung ge- 
schichtlich auseinanderliegendes zusammenstellt, wesentlich und 
zunächst einer aus solchen Bedürfnissen entstandnen münd- 
lichen Ueberlieferung an. 


Man könnte versucht sein aus unsern vorliegenden Evangelien die Stücke 
(Thatsachen und Sprüche) herausfinden zu wollen, welche am öftersten und 
leichtesten müssen wiederholt worden sein, von Anfang an; so sehr zeichnen 
sich einzelne durch treffende Anschaulichkeit und Gleichförmigkeit vor an- 
dern aus. Und dieses unwillkürliche Gefühl mag auch Ursache gewesen 
sein dass man jene Evangelien und ihre Verwandtschaft rein aus dem 
Wesen und Wirken der mündlichen Tradition hat erklären wollen. Allein 
man darf sich diesem Eindrucke doch nicht allzu rasch und unbedingt hin- 
geben. Denn es ist eine auffallende Erscheinung dass mehrere Stücke welche 
den besagten Charakter am höchsten an sich tragen nur in einem einzigen 
Evangelium erhalten sind (z. B. die Parabeln vom barmherzigen Samariter 
und vom verlornen Sohn und eine Reihe von Kernsprüchen christlicher- 
Moral), während andere, welche gewiss zu den wiederholtesten gehören, wie 
die Leidensgeschichte, in ihren einzelnen Elementen schwankender er- 
scheinen. L. Choisy, la tradition apostoligue. Gen. 1873 


151. Ein Bedürfniss diese Erinnerungen durch die Schrift 
festzuhalten konnte noch nicht fühlbar werden zu einer Zeit wo 
der Augenzeugen viele noch lebten, und wo der ausgedehntere 
Kreis, in welchem sich später die christliche Gesellschaft ent- 
wickelte, die Reinheit der Ueberlieferung noch nicht gefährdete. 
Vielmehr konnte die öftere Wiederholung manchen Thatsachen 
und Erzählungen der Geschichte Jesu einen gewissen Charakter 
der Festigkeit geben, ohne den Einzelnen in der Wahl der 
Formen zu beschränken unter welchen er sie vortragen wollte. 
Denn die besondern Eigenschaften oder Interessen der Erzähler 
-konnten dabei einen weiten Spielraum für die Gestaltung der 
‘Geschichte haben; letztere genoss einer grossen Beweglichkeit in 
Hinsicht auf den relativen Reichthum des Materials; hier konnte 
das Wunder, dort die Lehre mehr die Aufmerksamkeit fesseln ; 
gewisse Schlagwörter in Jesu Aussprüchen, gewisse Hauptfacten 
konnten wechselsweise andre verdunkeln oder durch die innere 
Verwandtschaft vor der Vergessenheit bewahren. 


Das meiste hier gesagte bedarf keines Beleges. Unsre vorhandenen 
Evangelien, unter sich verglichen, bieten allbekannte Beispiele dazu. Für 
die zuletzt angeführte Thatsache verweisen wir auf so manche einzelne 
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Sentenz, die jetzt ihrer nähern Beziehung nach unklar erscheint, die aber 
offenbar wegen irgend einer Analogie sich an eine andre angeheftet hat und 
durch diese zugleich gesichert und vielleicht in ein ungehöriges Licht ge- 
setzt worden ist. Z. B. Matth. 18, 1 ff. Luc. 5, 39. 11, 24 ff. 33. 34. 16, 
10 ff. Me. 9, 49 f. und viele andre. Wie ganze Gruppen von solchen 
analogen Sentenzen sich gebildet haben, ist bekannt: Luc. 9, 57 ff. Matth. 
13, 44 ff. vgl. $. 178. 


152, Dass diese Art die evangelische Geschichte zu erhalten 
und zu verbreiten wirklich die älteste war, erhellt auch aus dem 
Umstande dass sie die am allgemeinsten angewendete blieb, nicht 
nur in dem nächsten Jahrhunderte nach Jesu Tode, sondern auch 
noch lange nachher neben den schriftlichen Berichten. Eigentlich 
ist sie nie ganz ausser Gebrauch gekommen und die grosse Mehr- 
heit der Christen hätte ohne sie nie etwas von dem Heilande und 
seinen Thaten und Schicksalen erfahren. Uebrigens muss der 
Reichthum dieser Ueberlieferung nicht nach deren schriftlich er- 
haltnen Ueberresten bemessen werden. Diese erschöpfen gewiss 
das Material nicht welches die Jünger in Umlauf setzen 
konnten, und manches Bruchstück ihrer Erzählungen, besonders 
auch an einzelnen Aussprüchen des Meisters ist wohl erst später 
verloren gegangen; einiges hat sich in jüngern Büchern und bei 
spätern Schriftstellern erhalten. Freilich erscheint uns die so 
gewonnene Ausbeute gering, im Vergleich mit dem sonst ge- 
retteten, aber nichts darf hier verschmäht werden wofern es nur 
für echt gelten mag, sobald die Möglichkeit der Bereicherung 
überhaupt offen gelassen ist. 


Der nächstliegende und sogar auf theologischen Gebiete stringente Be- 
weis für den grössern Reichthum der Ueberlieferung, sind die Lücken 
unserer kanonischen Evangelien, deren jedes aus jedem der andern ergänzt 
oder erweitert werden kann, sich selbst also als ein blosses Bruchstück des 
Gesammtmaterials zu erkennen gibt. Ausdrücklich bezeugt ist dieselbe 
Thatsache Joh. 20, 30. 21, 25. Beiträge zur Ergänzung, aber durchweg un- 
wichtige, theilweise nur als Varianten zu der schriftlich erhaltenen Form 
einer Rede, liefern ausser Act. 20, 35 einige patristische Citate aus ver- 
lornen Evy. ($. 183) einige Zusätze in Handschriften der unsrigen ($. 243), 
und die Schriften der ältern Kirchenlehrer bes. Clemens und Origenes, 
namentlich aber mehrere untergeschobene Werke des zweiten Jh. welche 
möglicherweise dadurch ebensosehr ihre Beiträge verdächtigen, als für sich 
selbst das Zeugniss wirklichen Alters gewinnen. 


Gesammelt sind solche dieta Christi äypaypa in Fabricii Cod. apoer. 
N. T. I. 321 ss. Grabe, Spieil. patrum et haeret. I. 12 ss. J. @f. Koer- 
ner; De sermonibus Christi &yp&porg. L. 1776. H. H. Cludius in Hen- 
ke’s Museum. II. 352. F. Klöpper in den Kieler Mitarbeiten II. H. 4. 
S. 117 ff. Vgl. auch Schmidt’s Bibl. VII. 19 ff. und die Beilagen zu 
Hess’ Leben Jesu. II. 553 ff. Br. F. Westcott, introd. to the study of 
the gospels (Cambr. 1860) p. 424. 


153. Bis die evangelische Ueberlieferung durch die Schrift 
festgehalten und beschützt wurde, musste sie vieles von ihrer 
ursprünglichen Bestimmtheit verlieren. Die Reden Jesu 
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lösten sich von der Erzählung der Umstände ab welche sie ver- 
anlasst hatten; oder umgekehrt wurden letztere, ohne die Weihe 
der erstern, zur nackten Anekdote. Vereinzelte Aussprüche von 
gewisser Aehnlichkeit wurden leicht aneinander gehängt und zu- 
sammengehörige fielen auseinander und verloren hier wie dort 
an Licht und Kraft. Die Thatsachen, aller Orts- und Zeit- 
bestimmungen baar, widerstanden bald aller chronologischen 
Kunst. Namen von Personen, die den Jüngern bekannt gewesen 
sein mussten und die in der Geschichte handelnd auftreten, ent- 
fielen denen welchen sie fremd waren. Mit einem Worte, der 
Charakter der Genauigkeit, welcher der Tradition zukömmt so 
lange sie auf unmittelbarer Kenntniss der Dinge beruht, ver- 
wischte sich mehr und mehr. Das behaltene, mit einigen Aus- 
nahmen, wurde farbloser, und Vieles ging ganz verloren, oder 
gab zu eigenthümlichen Missverständnissen Anlass. 


Beispiele ($. 151. 178) bieten unsre Evv., unter sich verglichen, in 
Menge dar: 


Wie, trotz angewendeter Mühe, das überlieferte Material sich weder in 
eine chronologische Ordnung noch an eine concrete Unterlage fügen will, 
zeigt unter andern klar der Abschnitt Luc. 9, 51 ff. — 18, 14 welchen man 
gewöhnlich einen Reisebericht zu nennen beliebt ($. 192) und worin ganze 
Sammlungen unzusammenhängender Rede-Elemente vorkommen. 


Namen von Personen gehen ganz verloren z. B. Mc. 2, 14; 5, 22; 10, 
46; 15, 21. 40; Luc. 24, 10; 8, 3. Joh. 18, 10 verglichen mit den jedes- 
maligen Parallelstellen; oder wechseln und werden unsicher ($. 155), eben 
so von Orten Joh. 3, 23; Matth. 8, 28 und parall. 26, 36. vgl. mit Lucas; 
Luc. 10, 33. Getbsemane nur bei Mt. und Me. genannt. — Matth. 23, 37. 
Luc. 13, 34 setzt eine öftere Anwesenheit Jesu zu Jerusalem voraus, von 
welcher die beiden Evv. zum Grund liegende Tradition nichts mehr wusste. 
Vgl. auch in Betreff der Epoche Joh. 2, 14 ff. mit Matth. 21, 12 ff. Als 
Beispiel vergessener Veranlassung eines Ausspruchs Jesu nennen wir Mtth. 
11, 21 f£ Aehnliches zeigt sich in der Verschiedenheit der Relationen eines 
und desselben Factums, z. B. in der Berufung der ersten Jünger. 


Zahlen wechseln vgl. Matth. 8, 28 mit Luc. 8, 27. Matth. 20, 30 mit Luc. 
18, 35. Matth. 21, 2 mit Me. 11, 2. Matth. 26, 34 mit Mc. 14, 30. Me. 15, 
25 mit Joh. 19, 14. 


Besonders lehrreich. für alle diese Fälle ist eine genauere Synopse der 
Leidensgeschichte. Vgl. Stirm, Synopt. Bearbeitung der LG. in den 
Würtemb. Studien XIII. auch bes. 1841. 


154. Aber in demselben Masse als diese Verarmung an dem 
überlieferten Stoffe überhand nahm und fühlbar wurde, blieb das 
Bedürfniss denselben festzuhalten lebendig, anfangs viel mehr 
ein Bedürfniss wirklich frommer Empfindung als blos wunder- 
süchtiger Neugierde. Und dieses wirkte bald in entgegengesetzter 
Weise auf das Material der Ueberlieferung. Gewisse nur im all- 
gemeinen bekannte Verhältnisse prägten sich in bestimmtere 
Formen aus; einzelne oft wiederholte Berichte malten sich mit 
neuen Zügen zu grösserer Anschaulichkeit; Orte und Personen 
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wurden ohne zureichenden Grund genannt oder verbunden, Zeiten 
durch Muthmassung geordnet; manche Aussprüche Jesu erhielten 
durch reflectirende Auslegung oder durch jüngere Erfahrungen 
einen beschränktern Sinn, und dieser übte hinwiederum einen 
Einfluss auf die wörtliche Fassung derselben. Dieselbe Begeben- 
heit, dasselbe Wort konnten in verschiedner Form überliefert 
sein und verdoppelten sich zuletzt; vielleicht schmolzen auch ver- 
schiedne in eins zusammen und brachten jedes seine eigenthüm- 
lichen Elemente zum Ganzen. 


Der hier beschriebene Gang der Ueberlieferung lässt sich überall nach- 
weisen wo wir denselben in grösserm Raume übersehen können, und so 
namentlich auch auf dem Gebiete der h. Geschichte A. u. N. T. wenn 
wir unkanonische Quellen hinzunehmen. Aber auch ohne Hilfe der letztern. 
Das N. T. liefert zahlreiche Beispiele von traditioneller Fortbildung der 
Sagen des hebräischen Alterthums (Matth. 1, 5. 23, 31. Luc. 4, 25. Act. 7. 
passim. 13, 21. 1 Cor. 10, 4. Gal. 3, 17. 2 Tim. 3, 8. Hebr. 11. passim. 
12, 16. 1 Petr. 3, 19. Jud. 9 u. s. w. vgl. Gust. Hickel, Les histoires de 
YA. T. dans le Nouveau. Str. 1845. Jos. Bergel, Mythol. d. alten Hebräer 
L. 1882 und bes. die reichhaltigen Sammlungen v. Otho und Fabricius); der 
offieielle oder patronisirte Kirchenglaube von einer ähnlichen der evan- 
gelischen und apost. Geschichte ($. 244). (Wer die Vorstellung hegte dass 
das Ev. Marci eine Compilation aus Matthäus und Lucas sei oder nur sonst 
in directer Abhängigkeit von einem derselben, würde nothwendig eınräumen 
müssen dass die Feder des Vf. die Geschichte ausgemalt habe.) 


Dass die chronologischen Formeln in den synoptischen Evv. kaum anders 
denn als Redactions-Versuche zu betrachten seien (vgl. z. B. Luc. 9, 51. 57. 
10, 38. 13, 22. 17, 11 und $$. 179. 192), bedarf keiner nähern Begründung. 
Bekannte Beispiele verdoppelter Berichte oder sonstiger Verwirrungen durch 
Trübung der Nebenumstände, sind die doppelte Speisung Marc. 6, 14 ff. 8, 
1 ff. (Matth. 14, 14 ff. u. 15, 32 ff); die mehrfache Recension der Ge- 
schichte der Salbung Marc. 14, 3 (Matth. 26, 6.), Luc. 7. 36, Joh. 12, 2; 
wahrscheinlich die Einführung des Namens Matthäus in die Geschichte 
Matth. 9, 9; die zwei Esel beim Einzug (aus Missverstand von Zach. 9, 9), 
Matth. 21, 1 ff.; möglicherweise die Bestimmung der Summe der 30 Silber- 
linge bei Matth. 26, 14 allein, aus Zach. 11, 13. 


Reden formen sich durch spätere Auslegung und Gesichtspunkte: Matth. 
12, 40, wohl auch 13, 12 ff. vgl. parall.; Luc. 21, 20 vgl. Matth. 24, 15. — 
Die Parabel Luc. 19, 12 ff. vgl. Matth. 25, 14 ff. scheint aus zwei ursprüng- 
lich nicht zusammen gehörigen erwachsen zu sein. 


155. Es liegt in der Natur der Sache dass jene zuerst be- 
schriebene Abschwächung der evangelischen Tradition zu ihrem 
schliesslichen Anhaltspunkte gelangte, sobald letztere einmal, nach 
ihrem bis dahin geretteten Materiale, zur schriftlichen Auf- 
zeichnung kam. Denn wenn auch die Einzelnen immerhin 
vieles vergessen konnten, die Gemeinde hatte in den Schriften 
den erhaltenen Schatz zu ihrer Verfügung. Anders aber war es 
mit der vorhin nachgewiesenen Bereicherung. Diese band sich 
nirgends an die geschriebene Urkunde, und konnte eben so gut 
die letztere ergänzen durch Zuthat aus echter Quelle als ver- 
unstalten durch Ausschmückung und sonstiges Verderbniss. Auch 
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lehrt die Geschichte dass das Vorhandensein allgemein be- 
glaubigter schriftlicher Berichte zu keiner Zeit dem trüb ge- 
wordnen Strome der mündlichen Tradition einen kräftigen Damm 
entgegen gesetzt hat. 


Für letzteres vgl. $. 244 und die Geschichte der apokryphischen Evv. 


Der Buchstabe der Schrift hat sogar Veranlassung zur weitern Umbildung 
des geschichtlichen Stoffes werden können, sobald einmal die Vergleichung 
verschiedener Berichte und das theologische Prineip des Kanons zusammen- 
wirkten. So wurden z, B. die Namen Lebbüus, Thaddäus und Judas Jacobi 
zu einer Person verschmolzen (s. Schulthess, Symbb. crit. I. 142. Ed. 
Reuss, Art. Judas Lebbäus in der hall. Encycl. II. 26), ferner Matthäus 
und Levi (s. Hasaeus u. Biel in d. Bibl. brem. V. 475. VI. 1038. J. F. 
Frisch, De Levi et Matthaeo non confund. 1746); Alphäus und Cleopater 
(d. Ausleger zu Joh. 19, 25); Nathanael und Bartholomäus (s. zu Joh. 1, 45. 
J. N. Nahr, Nathanael Bartholomäus. L. 1740); [abgesehn von allen den 
scharfsinnigen Combinationen in Betreff der Person des erstern; H. Späth, 
in Hilgenfeld’s ZS. 1868. II. III. ein Ungenannter ebend. 1873. I.] die Ver- 
wandtschaftsverhältnisse einzelner Apostel zu Jesu verschiedentlich aufge- 
fasst ($. 56); der Tod des Judas willkürlich bestimmt (Lit. bei Hase L. 
J. $. 110), unzähliger. harmonistischer Versuche nicht zu gedenken, welche 
zum "heil zur traditionellen Vorstellung gehören. Noch in ganz später 
Zeit variiren die Apostelverzeichnisse so dass z. B. in den sog. apostolischen 
Sarayats ($ 276) statt des zweiten Jacobus Nathanael, und als zwölfter 
neben Petrus ein Kephas aufgefürt wird (wegen Gal. 2, 11 ff, $. 55). 


Ein höchst vereinzeltes Beispiel weiterer Abschwächung seit und trotz der 
schriftlichen Aufzeichnung, das aber nur aus freiem Vorbedacht sich erklären 
würde, wäre das Verschwinden des wahren Namens des Barrabas, den 
Tischendorf (Matth. 27, 16. 17) in frühern Ausgaben, und Naebe sogar 
in den Text aufgenommen haben, Anger wenigstens eingeklammert hat, 
wenn die Zeugen bedeutezder wären. 


156. Es ist schon gesagt dass kein Theil der Geschichte 
der urchristlichen Literatur in tieferes Dunkel gehüllt ist als 
derjenige mit welchem wir uns hier zu beschäftigen haben. Nur 
wenigen Forschern ist die glückliche Ueberzeugung gegönnt dass 
sie den Knoten gelöst, und diese Wenigen sind unter sich gar 
sehr uneins. Wir, die wir jene Ueberzeugung nicht theilen, haben 
kein Recht die Kühnheit unsrer Vorgänger zu tadeln. Die 
Wichtigkeit des Gegenstandes, die Ansicht dass es annoch 
Täuschung wäre wenn jemand wähnte die Sache zum Abschluss 
gebracht zu haben, und die Gewissheit dass die Erkenntniss eines 
Irrthums immer auf dem Gange zur Wahrheit fördern mag, 
machen es uns zur Pflicht in unsre Darstellung mehr als sonst 
auch die Meinungen aufzunehmen, welche sich uns nicht em- 
pfohlen haben, so weit dies nämlich geschehn kann ohne der all- 
gemein befolgten Methode dieses Buches Eintrag zu thun. Die 
zu lösende Aufgabe hat schon in alten Zeiten die Aufmerksamkeit 
der Bibelleser auf sich gezogen, ist aber doch eigentlich erst in 
neuester Zeit durch unbefangnere Forschung wenigstens einer 
grössern Aufhellung entgegengeführt worden.,, 

Reuss, T, I 6. Aufl, 11 
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Bis gegen das Ende des vorigen Jahrhunderts hin war die einschlägliche 
Untersuchung im Grunde weniger eine rein historische, den Thatsachen der 
Literaturgeschichte nachgehende, als eine apolo etisch-harmonistische, d.h. 
sich die Aufgabe stellende, das Verhältniss der (drei oder vier) vorhandenen 
Evangelien zu einander zu erklären, auf eine die Interessen des Glaubens 
befriedigende Weise. Nicht nur bleiben dabei alle ausserhalb liegenden Data 
unberührt, sondern die Untersuchung selbst fusste zumeist auf theologischen 
Voraussetzungen, wozu schon Augustinus (De consensu evangelistarum) 
den Weg gewiesen, die protestantische strenge Inspirationstheorie jeden an- 
dern versperrt hatte. 


Uebrigens ist es merkwürdig dass auch im Gebiete der alttestamentlichen 
Literatur gerade die historischen Schriften diejenigen sind, über deren Ur- 
sprung ünd Schicksale die Wissenschaft spät erst zur Erkenntniss ihrer 
eignen vorurtheilsvollen Unfertigkeit gekommen ist, und welche jetzt im 
Bewusstsein derselben zugleich einer verhältnissmässig viel jüngern Zeit zu- 
getheilt, und als Producte einer mehr complicirten schriftstellerischen Thätig- 
keit erkannt werden. . 


Bei der wachsenden Manchfaltigkeit der zur Erklärung des Problems auf. 
gestellten Hypothesen ist es schwer und wohl auch nicht nothwendig eine 
selbständige Olassification und Literatur derselben zu geben. Ungefähre und 
genügende Uebersichten findet man übrigens in den meisten sog. Einleitungen, 
und namentlich in den weiterhin zu nennenden ausführlichen Specialwerken. 


Ich bekenne hier ohne Rückhalt dass ich im folgenden, trotz dem stets 
noch wachsenden Reichthum neuer und scharfsinniger Combinationen, noch 
die Ansicht vortragen werde die ich zuerst ausführlich in der Strassb. Revue 

 1855—1858 veröffentlicht und später in m. französischen BW. 1876 neu be- 
gründet habe. Zu viel wissen wollen führt ebenso leicht auf Irrwege, als 
das auf jede Untersuchung verzichten. 


157. Aus dem bereits über den Gang der mündlichen Ueber- 
lieferung gesagten geht zunächst zur Genüge hervor, dass, sobald 
einmal aus derselben schriftliche Aufzeichnungen erwuchsen, diese 
unter einander neben bedeutender Aehnlichkeit auch manche 
Verschiedenheit bieten mussten. Beide Eigenschaften, abgesehn 
von jeder möglichen nähern Verwandtschaft der Arbeiten oder 
Exemplare, mussten in gleicher Weise vorhanden sein, mochten 
nun mehrere oder wenigere. derartige Versuche gleichzeitig ge- 
macht werden. Waren es doch in der That nur Variationen 
über dasselbe Thema: ihren Stoff aus einem immerhin beschränkten 
Kreise von Thatsachen schöpfend, so dass sie sich vielfach be- 
gegnen mussten; ‚ihrer Form nach sich freier bewegend und 
darum einander unähnlicher. Zu dieser Form gehörte, nächst 
der Zahl und Auswahl der einzelnen aufgenommenen Erinnerungen, 
und dem Wort-Ausdrucke, überall wo nicht eben dieser den Kern 
der Ueberlieferung bildete, namentlich auch die Reihefolge der 
einzelnen Stücke und Auftritte. 


Das Thema war seiner Gliederung nach ein sehr einfaches, wie sich be- 
sonders einleuchtend ergibt wenn man aus der Ap. Geschichte, den Episteln 
des N. T. und den ältesten christl. Vätern die Punkte sammelt, welche als 
Grundlegung des praktischen Unterrichts überall wieder vorkommen. Ausser 


. 
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Jesu Tod und Auferstehung welche dabei am meisten hervortreten und ihren 
Umständen nach berichtet zu werden pflegten (1 Tim. 6, 13. 1 Cor. 15, 3 ff. 
Act. 1, 21 u. s. w.) waren die Verkündigung des Täufers (Act. 13, 24 ete.), 
die Wunderheilungen (10, 38), Taufe und Abendmahl (1 Cor. 11, 23 £.) und 
dazu unzählige Aussprüche, Stich- und Schlagworte die selbst im fremden 
Stile der Briefschreiber vielfach durchklingen, ‚gewiss die tägliche geistige 
Nahrung der Gemeinden (vgl. O. Thenius, Das Evangelium ohne die Evan- 
gelien. L.1843. Paret, Paulus und Jesus. Stuttg. Jahrb. 1858. I.). Dieser 
Rahmen war gegeben und zugleich fest geschlossen, so dass innerhalb des- 
selben nur für ein Mehr oder Weniger Raum blieb; keine wesentliche Rubrik 
konnte ganz fehlen und nur in dem ausserhalb liegenden (vgl. Act. 1, 21. 
Mare. 1, 1), uicht zu dem Kreise der zum Unterrichte verwendeten Erinne- 
rungen gehörigen, wie Matth. 1. 2. Luc. 1. 2, ist eine totale Verschiedenheit 
denkbar. Dıss aber die Kindheitsgeschichte ursprünglich als etwas rein 
esoterisches fehlte, und die Reden des Auferstandnen gar ewig ein Geheim- 
niss bleiben sollten (Thiersch, Ap.K. S. 102) gehört nicht zur Geschichte 
der Literatur sondern unter die Einfälle der Theoretiker, würde auch jene 
Verschiedenheit vollends unerklärbar machen. 


Der Umstand dass so feierliche, oft wiederholte Worte, wie die bei der 
Einsetzung des Abendmahls, so abweichend niedergeschrieben werden konnten, 
dass die offenbar von Jesu herrührenden Grundsätze und Aussprüche, in den 
Episteln so selten äusserlich der Fassung der Evangelien ähnlich sind, zeigt 
die Freiheit der Form in der Ueberlieferung, muss uns also geneigter machen 
jede auffallende wörtliche Uebereinstimmung für einen Grund zur Annahme 
näherer Verwandtschaft hinzunehmen, wenn er auch nicht immer zwingend 
sein kann. Je lebendiger und tiefer der Geist, desto freier die Form. Nur 
die Schule, der der Geist abhanden gekommen, vermag nicht sich in diese 
Freiheit zu finden. 


Die erhaltenen Bruchstücke der verlorenen Evangelien zeugen laut für 
beide obige Bemerkungen. 


158. Die weitere Untersuchung beherrscht nun eine noch 
nicht lange her bestimmt erkannte Thatsache, welche der Ge- 
schichte nicht wieder verloren gehn kann und welche den Haupt- 
schlüssel geben wird zum Verständnisse theils der Entwickelung 
dieses Zweiges der apostolischen Literatur überhaupt, theils des 
Verhältnisses der noch vorhandenen Denkmäler derselben zu ein- 
ander. Diese letztern sind nicht die einzigen gewesen welche die 
Urzeit kannte, und sehr wahrscheinlich auch nicht die ersten und 
ältesten. Es mögen deren kürzere oder längere, an mehrern 
Orten, unabhängig von einander, sowohl in griechischer als in 
hebräischer Sprache entstanden sein, obwohl wir dies alles nur 
im allgemeinen mit voller Sicherheit behaupten, über das einzelne 
dagegen meist nur Muthmassungen aufstellen können. Manches 


jetzt verlorne erhielt sich indessen lange genug um noch von 


Jüngern Schriftstellern bezeugt und erst von der Unwissenheit 
späterer Geschlechter vergessen, von dem Vorurtheil glaubens- 
ängstlicher Kritiker verkannt und geläugnet zu werden. Was aber 
die Zeit der ältesten Anfänge dieser Geschichtschreibung 
betrifft so ist sie unbedenklich schon vor die Zerstörung Jeru- 


salems zu setzen. 
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_ In älterer Zeit war man nur zu geneigt die betreffenden Aussagen der 
Kirchenväter entweder auf apokryphische d. h. der Gunst der Kirche un- 
‘würdige’Schriften zu beziehn, oder letztere als Ableger und Bastarde unsrer 
kanonischen Evangelien zu betrachten. Die meisten Lehrbücher der Ein- 
leitung übergingen sie ganz mit Stillschweigen. Aber auch unter den neuesten. 
gibt es noch deren etliche, die über die Sache so wenig im Klaren sind dass. 
sie umgekehrt alle solche Evangelien und die einschläglichen Erörterungen 
(Evv. der Hebräer, Justin’s, Tatian’s, Kerinth’s, der’ Aegypter, Mar- 
cion’s, ja sogar die gewissen bekannten Gnostikern des zweiten Jh. zuge-- 
schriebenen) an die Spitze der ganzen Untersuchung über die Evangelien- 
literatur überhaupt setzen. 


Eine sichere Folgerung aus patristischen Citaten der ältesten Zeit für die 
Epoche der Entstehung und Verbreitung schriftlicher Evv. lässt sich nicht 
gewinnen ($. 287) da die Schriftsteller entweder zu jung sind oder auch aus. 
der mündlichen Ueberlieferung geschöpft haben können. Die Form welche 
manche Sentenzen Jesu bei ihnen haben (Barn. 5. 7. 19. Clemens 13. 
46 u. s. w.) stimmt selten zu der kanonischen, und kann ebenso gut auf 
Rechnung des Gedächtnisses als einer uns unbekannten schriftlichen Quelle 
kommen. Die angeblichen Schriften des Ignatius und Polycarpus stam- 
men aus einer Zeit wo eine Benutzung unsrer Evv. (welche aber nicht ein- 
mal erwiesen ist) nichts merkwürdiges mehr wäre. Ob Paulus seine Kennt- 
niss: der Geschichte Jesu schon aus schriftlichen Vorlagen geschöpft habe 
lassen wir dahingestellt. Aus 1 Cor. 11, 23 ist dies nicht zu beweisen, noch 
weniger aus 1 Cor. 15, und überhaupt nicht wahrscheinlich. In 1 Thess. 
5, 1 f. den Beweis des Vorhandenseins schriftlicher Evv. zu suchen (Ewald, 
Paulus S. 48) ist sehr prekär. Vgl. (F. Rh. Hasert): Bis zu welcher Zeit 
muss das Lucas-Ey. und überh. die drei Synoptiker abgefasst worden sein? 
zZ. 1848. Const. Tischendorf, wann wurden unsre Evv. verfasst ? 4te A. 
L. 1866. Dagegen Hilgenfeld, in s. ZS. 1865 IT. 1867 I. Rumpf in 
der Strassb. Revue 3te Serie V. Gust. Volkmar, der Ursprung unsrer 
Evv. nach den Urkunden. Z. 1866. 


159. Zu allem diesem kommt nun weiter der über allen 
Zweifel erhobene Umstand, dass solche historische Aufsätze bei 
ihrem ersten Erscheinen nirgends einen officiellen Charakter 
hatten. Es waren eben Aufzeichnungen wie sie das persönliche: 
Bedürfniss und die demselben dienende Gelegenheit überall her- 
vorrufen konnten und welche möglicherweise kaum über die 
Schwelle ihres Verfassers kamen, wenn auch damit der Vor- 
stellung einer sehr bedeutenden Zahl derselben nicht das Wort 
geredet werden soll, Selbst bei der, durchaus nicht abzuweisen- 
den, Voraussetzung, dass irgend ein bekannter oder beglaubigter 
Kirchenlehrer, ein Apostel oder der frühesten Jünger einer, eigne 
Erinnerungen hätte erhalten wollen auf diese Weise, bleibt, nach 
Massgabe des über die Kirchengemeinden der ersten Zeit, ihre 
Lehrart und ihre Ordnung bekannten, die Meinung ausgeschlossen 
als hätte ein solches Buch sofort ein gesetzliches Ansehn und 
eine allgemein regelnde Verbreitung finden müssen. 


Man muss nie aus dem Auge verlieren dass das dogmatische Element, im 
Anfange zudem ein sehr einfaches, das wesentliche im apostolischen Unter- 
richt war, nicht aber das historische. Letzteres ceoncentrirt sich einerseits 
auf den Begriff des wunderbaren Charakters der Erscheinung und Wirksam- 
keit Jesu, im einzelnen wohl die Auferstehung so in den Vordergrund stel- 
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iend dass die andern Thatsachen dadurch verdunkelt: wurden, andererseits 
auf den Kern seiner Predigt und Verheissung, Je grösser die Masse der in 
der Gemeinde bekannten und eirculirenden Erzählungen einzelner Scenen 
von Wundern war (Joh. 20, 30. 21, 24 f.) oder auch nur die Vorstellung 
von der Menge der. geschehenen (Matth. 4, 23 f. 8, 16. 9, 35. 12, 16. 13, 58. 
14, 36, 15, 30. Me. 1, 32. 3, 10. 6, 5. 56. Luc. 4,40. 6, 19 u. s. w. 
nebst den Parallelstellen), desto weniger konnte den Aposteln oder. andern 
Vorstehern der Gedanke kommen eine Sammlung zu veranstalten von ‚solchen 
die etwa zu wissen nöthig wären. Des. Stoffes zur Belehrung war genug 
vorhanden, .und eine Besorgniss wegen unechter Beimischung, noch. nicht an 
der. Zeit. Vgl. $. 36. 


Indessen wird.cs aus dem Folgenden zur Genüge erhellen dass uns die bei 
Neuern (und zum Theil bei den. Aeltern schon) weit. verbreitete und- scharf 
betonte Vorstellung von einem Vorherrschen.individueller und verschiedner 
dogmatischer Gesichtspunkte bei.der Abfassung  unsrer Evv. als. eine über- 
triebene ‚erscheint. Diese Ansicht bedingt vielfach das kritische Urtheil über 
eine wesentlich literärhistorische Frage, bes. in.den weiterhin zu nennenden 
Schriften der Tübinger Schule, ist aber auf die Spitze getrieben von einem 
Ungenannten (dem sog. sächsischen Anonymus, d. i. F. Rh. Hasert): Die 
Evangelien, ihr Geist, ihre: Verfasser und ihre Verhältnisse zu einander. 
L.. 1845.. Zu apologetischen Zwecken versucht die wirklich oder vermeint- 
lich divergirende dogmatische Tendenz der Evy. zu ergründen und auszu- - 
deuten: J, Koerber, das Geheimniss- der Einheit und Verschiedenheit der 
vier Evv. Regb. 1866. 


160. Im:Gegentheil darf angenommen werden, dass einzelne 
Personen, welche auf irgend eine Weise in den Besitz. einer 
solchen Schrift gekommen waren und Lust und Eifer zu deren 
Inhalte. hatten, sich gelegentlich bemüht haben mögen, derselben 
eine grössere Vollkommenheit zu geben, durch Bereicherung 
oder Berichtigung. Man: erfuhr neues. oder. genaueres und konnte 
es sonder Mühe eintragen in ein Werk das ja im, Grunde nur 
aus einer grössern oder. geringern Anzahl von Einzelnheiten be- 
stand, deren Zusammenhang durch solche Einschiebsel oder Nach- 
träge. weder’ gelockert noch selbst gefestigt werden konnte. Wie 
nun anfangs die mündliche: Ueberlieferung allein die ersten. ge- 
schichtlichen Aufsätze hervorgebracht, und eine bleibende: Quelle 
für deren Bereicherung hat sein können, so liegt es auf der Hand 
dass, wer solche Bereicherung suchte, auch andre, schriftliche 
Quellen, wenu er sie finden konnte, nicht wird verschmäht haben. 
Sie: waren zwar ärmer als die Tradition und konnten ihr also 
noch nicht vorgezogen werden, aber was sie boten erhielt schon 
durch die Schrift eine genügende Gewähr. 


Im Grunde ist das eben gesagte allerdings nur eine Hypothese; aber sie 
hat nicht nur eine gewisse psychologische und; literärhistorische Natürlich- 
keit, für sich, was mancher. andern abgeht, sondern auch positive Beweise 
$. 241, ff, Was: ihr am meisten im Wege steht, ist ein Vorurtheil, dies näm- 
lich, dass von den urchristlichen: Schriften, also auch von den historischen, 
sofort eine Menge Copien angefertigt, also von vorneherein eine beträcht- 
liche Zahl, gleichlautender. Exemplare. existirt habe. Der; weitere Verlauf 
unserer Darstellung besonders $. 172 ff, wird: die Sache noch einleuchtender 
machen: 
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Uebrigens ist's ja dasselbe wenn jemand, nicht für seine persönlichen 
Zwecke, sondern in eigentlich schriftstellerischer Absicht, mit Hilfe eines. 
oder mehrerer Schriftwerke, eine vollständigere Arbeit über die evangelische 
Geschichte unternahm, wie dies von der Kritik, in der manchfaltigsten Weise, 
von unsern Evangelisten der Reihe nach behauptet worden ist. Von den 
andern vorläufig noch zu schweigen, bekennen sich ja Lucas ($. 186. 189) 
und Papias ausdrücklich zu solchem Verfahren. Letzterer sagt (Euseb. 
l. c. 3, 39): odn dxvyow dE ooı al dou more nap& zÜv npeoßurepwv XaAdE 
Enadoy Kal naAdg Evypövevon avyuarardkar, talg Epumvelaıs duaßeßaroönevog 
öntp nörov AANderav. ... el dE no nal napynoloudmnmg Tıg Tolg peo- 
Burgpoıs EIYor, Todg TÜV mpeoßurepwy dvenpıyov Aöyoug' ze "Avöpeag 7 Ti 
Derpog einev N ri Didımnog, 9 Ti Bwpöc, 9 TIanwpog, 9% ıi Twavvng, 
Mardatog. 9 Tıg Erepog Tüv Tod Kouplov pnadmav & ze "Apıoriuv nal 6 
npeoßbrepog "Iuavvng’ ot tod Kuplov pnoadmral Asyovarv. od yüp Ta Ex Tv 
BıßXiwv Tocodröv pe Gpeleiv dmeAdußovov, öcov T& rapid Loong PWviis 
xal nevodong. Die Tradition war ihm also die rechte: Quelle um die be- 
reits schriftlich vorhandenen Berichte durch eine neue obvradıs zu be- 
reichern nnd zugleich öraßeßarodoya.. Ueber dieses Citat sind die Verhand- 
lungen sehr lebhaft geworden in jüngster Zeit, weil dessen Text für und 
gegen eine Identification eines Presbyters Johannes mit dem Apostel benützt 
worden ist, und somit zugleich für die joh. Frage überhaupt, so wie be- 
sonders für die ob Papias nahe genug am apost. Zeitalter gestanden habe 
um ein ganz zuverlässiger Zeuge zu sein. Vgl. Steitz, Art. Papias in 
Herzog’s Eneycl. u. Studien 1868. I. Zahn, inden Studien 1866. IV. 
1867. III. ‚Overbeck, in Hilgenfeld’s ZS. 1867. I. Hilgenfeld, ebend. 
1875. II. 1879. I. W. Weiffenbach, in d. Jen. Jhb. 1877. U. IH. Der- 
selbe, das Papias-Fragment. Giess. 1874 B.1878. C. L. Leimbach, das 
Papiasfr. Goth. 1875. H. Lüdemann, Jen. Jhb. 1879. I. III. Routh, 
religg. ss. I. Patres ap. ed Gebhardt. I. 


161. Je mehr nun die ersten in Umlauf gekommenen Auf- 
sätze auf die beschriebene Art eine willkommene Quelle für 
weitere und reichere Aufzeichnungen wurden oder gar einander 
selbst begegneten, desto mehr mussten auch die jüngern Schriften 
in: ihrer äussern Gestalt einander zu gleichen anfangen. Die 
Zahl der Thatsachen aus dem Leben des Heilands, welche sich 
allgemeiner verbreiteten, mehrte sich. Die Redestücke wurden 
länger und gewannen einen weniger veränderlichen Ausdruck weil 
man, unter verschiednen, bald den besten, dem wahrscheinlichen 
Sinne des Urtextes angemessensten, herausfand. Ganz besonders 
aber bekundete sich die Einwirkung zweier Schriften auf 
einander durch den anders gar nicht zu erklärenden Umstand, 
dass längere Reihen von Erzählungen in der gleichen Ordnung 
sich folgten, ohne dass eine innere Nothwendigkeit dazu vor- 
handen war und bei vollkommner Abwesenheit chronologischer 
Bestimmungen, 


Letzterer Umstand würde zu einer solchen Folgerung nicht berechtigen 
wenn er sich blos auf einzelne natürlich unter sich verbundene Scenen be- 
schränkte, z. B. am Anfang und Ende des öffentlichen Lebens Jesu wo die 
Geschichte des Täufers, Taufe und Versuchung allerdings keine andre Stel- 
lung einnehmen konnte, von der Geschichte der Leidenstage nicht zu reden, 
die ja vom Anbeginn der am öftersten wiederholte Theil des Ganzen sein 
musste, und in frischester Erinnerung bleiben, und die nichts desto weniger 
in unsern Evangelien durchaus nicht stereotypirt erscheint. So könnte auch. 
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die Heilung des blutflüssigen Weibes immer in die Erzählung von Jair’s 
Tochter eingeflochten gewesen sein Matth. 9, 18 ff. Mare. 5, 22 ff. Luc. 8, 
41 fl, Allein an andern Stellen sieht man wirklich nicht ab wie die Reihe- 
folge bei blos mündlicher Fortpflanzung sich sollte haben gleich bleiben 
können. (Beispiele $. 166.) 


‚Hier ist namentlich aufmerksam zu machen auf den Umstand dass der 
griechische Ausdruck für die doch aramäisch gesprochenen Worte Jesu so 
oft bei mehreren Berichterstattern derselbe ist, ferner auch gewisse eigen- 
thümliche Ausdrücke (z. B. Me. 2, 20; 8, 36; 9, 1; 10, 23, u. a.) die dann 
Mtth. u. Luc. an derselben Stelle auch bieten. 


162. Kam es nun zuletzt dazu dass man sich, in den 
Familien und bald auch in den Gemeinden, nach schriftlichen 
Nachrichten über das Leben des Heilandes umsah, so verstand 
es sich von selbst dass die vollständigern Sammlungen vorgezogen, 
die ärmern vernachlässigt wurden. Diese verloren sich alsdann 
in kürzerer Frist. Besonders aber war dies der Fall wenn an 
die Bücher der erstern Art sich irgend ein Name knüpfte der 
den Inhalt derselben empfahl, auch noch um anderer Ursachen 
als um seines grössern Reichthums willen. Solche Namen be- 
zeugten dann aber nicht nothwendig die unmittelbare Abfassung 
einer Schrift durch den oder jenen Apostel oder Apostelschüler, 
wie es freilich bald verstanden wurde. Nach dem bisher gesagten 
nannten sie wohl eher die ursprüngliche mündliche Quelle auf 
welche ein Bericht zurückgeführt werden konnte, oder aber auch 
den Verfasser einer Urschrift aus welcher durch Erweiterung und 
Umarbeitung von mancherlei Art eine jüngere geflossen war. 


Wenn die Alten ein Evangelium x«t& IIerpov kannten und hoch hielten, 
so war ursprünglich damit noch nicht die Behauptung ausgesprochen dass 
Petrus es selbst verfasst und geschrieben habe, nur die Gewähr für den In- 
halt an den Namen geknüpft der die beste Bürgschaft leisten konnte. Bei 

. einem Evangelium „nach den zwölf Aposteln“ ($. 184) liegt es auf der Hand 
dass das x&T& nur eine solche moralisch-kritische Bedeutung haben sollte. 
Wie weit diese Bemerkung auf unsre synoptischen Evv., zumal die beiden 
ersten anwendbar sei, wird weiterhin erhellen. 


Wenn übrigens von einer Wahl zwischen mehreren Sammlungen geredei 
worden ist, so verstehe man dies nicht als von einer alltäglichen Erscheinung 
welche die weite Verbreitung vieler verschiedenen Redactionen voraussetzte. 
Der Ruf und die Beglaubigung im Schosse der Gemeinde that das beste 
dazu. Ein Unternehmen wie das des Lucas antiquirte nothwendig die vor- 
angegangenen roAAodg (1, 1) auch für die welchen sie nie zu Gesichte ge- 
kommen waren. Es läge nahe, unsre drei übriggebliebenen synoptischen 
Evangelien als solche zu denken, die in drei verschiedenen geographischen 
Sphären alle etwa neben ihnen existirenden durch ihre innern und äussern 
Vorzüge bald verdunkelt hätten. Die Sage des Alterthums scheint einer 
solchen Auffassung nicht ungünstig; doch s. 19. 


163. Anfangs hatten diese historischen Schriften keinen be- 
sondern und gemeinschaftlichen Namen. Wenigstens ist uns kein 
solcher überliefert worden, und bei der Leichtigkeit womit im 
Alterthum die Bücher bestimmter Titel entbehrten ist auch ein 
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Bedürfniss einen solchen zu suchen nicht vorhanden. Später 
nannte man sie Evangelien, genauer Bücher des Evangeliums 
oder der guten Botschaft von der Erscheinung Christi. Dieser 
Name blieb ihnen zuletzt, in seiner abgekürzten, elliptischen 
Fassung und ist ein dem Volke ganz geläufiger geworden. Er 
verdrängte alle übrigen Namen die sonst noch in älterer Zeit 
gebräuchlich gewesen sein mochten, und auch wir können uns 
der Bequemlichkeit wegen hier schon desselben bedienen, obgleich 
wohl wissend dass er nicht bis in die Zeit der ersten Apostel 
hinaufreicht. 


Dass im N. T. edayy&iıov nirgends den jetzt vulgären literärischen Sinn 

- hat (auch nicht Röm. 2, 16. 16, 25. 2 Tim. 2, 8 wie die KVV. wollen), be- 
darf keines Beweises. Ueber den theologischen vgl. Hist. de la theol. chret. 
I. 221. IL. 81. (dte A. I. 215. II. 52). Doch ist es namentlich bei Paulus 
schon nicht überall blos der objective Inhalt der apostolischen Predigt, son- 
dern häufig auch der Act der Verkündigung selbst, die Uebung des Amtes, 


Nach Massgabe des etymologischen Sinnes müsste die Benennung eines 
Evangelienbuches lauten: Edayy&irov Xprorod (Marc. 1, I) xor&.... ch 
Hieron Oatal. c. 3: Matthaeus evangelium Christi composuit. Iren. 3, 1: 
ypapn vod edayyeitov. Auch ist die Urbedeutung des Wortes der Theologie 
nie verloren gegangen. Vgl. Suiceri thes. eccl. s. h. v. 


Andere Bezeichnungen der geschichtlichen Berichte über das Leben Jesu 
sind (nicht das ßtßAog yev&cewg Matth. 1. 1 was wohl nur Ueberschrift der 
Genealogie ist) die dwnyrjosıg bei Luc. 1, 1 und die “nonvnnovsbpara Tv 
Grooröiwvy bei Justinus ($. 185) welche damals (Apol. I. 66) anfingen 
Böayyeiıa genannt zu werden. 


164. Aus der ältern Zeit nun, deren Begränzung wir vor- 
läufig unbestimmt lassen, sind uns drei Schriftwerke der 
beschriebenen Art erhalten worden, deren Entstehung und gegen- 
seitiges Verhältniss Gegenstände manchfaltiger Forschung und 
widersprechender Ansichten in unsern Tagen geworden sind, Sie 
bieten dem aufmerksamen Leser, neben einer auffallenden Aehn- 
lichkeit in Stoff und Ausdruck, zum Theil auch in der Ordnung 
des Berichtes manche noch auffallendere Verschiedenheit dar, 
und während jene sich oftmals bis zum Anschein der unmittelbar 
nachschreibenden Abhängigkeit steigert, wird diese nicht selten 
zum unvereinbaren Widerspruch. Die Lösung dieses, auf älterem 
theologischen Standpunkte rein unentwirrbaren Räthsels, 'hat auch 
in neuerer Zeit nicht gelingen können, so lange man, bald mehr 
die Aehnlichkeit, bald mehr die Verschiedenheit ins Auge fassend, 
es lediglich aus den vorhandenen schriftstellerischen Denkmälern 
hat entziffern wollen, 


Wegen dieses Verhältnisses und der um desselben willen empfohlenen ge- 
meinschaftlichen und übersichtlichen Behandlung der fraglichen Schriften, im 
Druck des Textes und in der exegetischen Bearbeitung, heissen bekanntlich 
die Evv. nach Matthäus, Marcus und Lucas die synoptischen und werden 
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durch diesen Namen von dem vierten, als von einem in dieser Hinsicht an- 
ders gearteten, unterschieden, Eine Ausdehnung dieses Verfahrens auf das 
vierte Ev. (ausser etwa in der Leidensgeschichte) ist auf dem gegenwärtigen 
Standpunkte der Wissenschaft ein Anachronismus und ein Missverständniss 
(211. 218), und dazu eine schreiende Ungerechtigkeit gegen das vierte Ev. 
Ja so fern jedes der drei andern seinen eigenthümlichen Plan oder Geist 
erkennen lässt könnte die synoptische Behandlung überhaupt beanstandet 
werden. Vgl. m. Art. Synopse in Herzog’s Encyel. 


‚ Um den Thatbestand ganz in der Kürze üherschauen zu können, lassen 
wir zunächst die Uebersicht des Inhalts folgen: 


I. Die Geburtsgesehichte haben nur Matth. und Luc. und ganz abweichend 
von einander. Dazu mag man die Genealogien rechnen, nur dass Luc. die 
seinige später nachbringt. Matth. 1. 2. Luc. 1. 2. 3, 23-38. 


II. Die Predigt des Täufers, die Taufe Jesu und dessen Versuchung, end- 
lieh der Beginn des Lehramtes und die Berufung der ersten Jünger, bei 
allen dreien zusammenhängend, fast durchaus übereinstimmend, und deutlich 
verwandt. Nur am Schlusse geht Lucas seinen eigenen Weg, während Mc. 
bedeutend abkürzt. Matth. 3, 1-4, 22. Marc. 1, 1—20. Lucas 3, 1—22. 


: 0. 


Il. Erste Gruppe von Thaten und Reden Jesu. Matth, 4, 23—13, 58. 
Marc. 1, 21—6, 13. Luc. 4, 31—9, 6. Hier haben Marcus und Lucas durch- 
gängig dieselbe Reihefolge in den gemeinschaftlichen Abschnitten, mit allei- 
niger Ausnahme der drei Verse Luc. 8, 19—21, welche umstellt werden 
müssen. Matthäus dagegen hat eine ganz andre Reihefolge. Von dem Stoffe 
des Marcus fehlt bei Lucas Me. 3, 20—30 (doch vgl. Luc. 11 u. 12) und 
Me. 6, 1—6 (doch siehe Luce. 4, 16 ff.); von demselben fehlt bei Matthäus 
Me. 1, 21 ff. 33 ff. bei beiden andern Mc. 4, 26—29. Von dem Stoffe des 
Matthäus fehlen bei Marcus Mt. 8, 5ff ©. 11 ganz, bei beiden andern ausser 
vielen Redetkeilen, Mt. 9, 27—38. Von dem Stoffe des Lucas fehlt bei Matth. 
L. 4, 31 ff. 41 ff, bei Marcus L. 7, 1ff. 18 ff. und mehrere Reden, bei beiden 
L. 5, 1 ff. (doch vgl. Matth. 4, 18. Mare. 1, 16) 7, 11 ff. 36 ff. 


IV. Zweite Gruppe von Thaten und Reden, mit der vorhergehenden ge- 
wöhnlich zusammengefasst unter dem Titel: Wirksamkeit in Galiläa. Matth, 
14— 18. Mare. 6, 14-9, 50. Luc. 9, 7-50. In allen dreien dieselbe Reihe- 
folge der gemeinschaftlichen Abschnitte. Matthäus hat allein 17, 24—27, 
C. 18 grossentheils. Marcus hat allein 7, 31—37. 8, 22—26. Lucas hat 
hier nichts besonderes, vielmehr fehlt ihm alles was Marc. 6, 45—8, 26, 
Matth. 14, 22—16, 12 haben, 


V. Dritte Gruppe, gewöhnlich die Reisegeschichte genannt, dem Lucas 
(9, 51—18, 14) ganz eigen, indem die wenigen wirklichen Parallelen (Matth. 
8 19. 11, 20 ff. 12, 22 ff. Marc. 3, 20 ff.) sich bei Matth. und Mare. 
anderswo einreihen. Doch sind namentlich in den frühern Abschnitten des 
Matth. fast zu allen hierhergehörigen des Lucas zahlreiche Parallelen in 
einzelnen Sprüchen. 


VI. Vierte Gruppe, gewöhnlich mit der vorigen zusammengestellt, Matth. 
19. 20. Marc. 10. Lue. 18, 15—19, 27. Die. Reihefolge der gemeinschaft- 
lichen Abschnitte ist dieselbe. Matth, hat allein 20, 1—16. Lucas hat allein 
. 19, 1-27 (doch vgl. Matth. 25, 14 ff). Ihm fehlen aber noch Matth. 19, 1 ff, 
20, 20 ff. nebst den -Parallelstellen des Marcus. 


VII. Die letzten Tage in Jerusalem Matth. 21—25. Mare. 11—13. Luc. 
19, 23—0. 21. Die Reihefolge dieselbe. Matth. hat allein 21, 28 f. und das 
meiste in den Reden C. 23 und 25. Doch finden sich bei Lucas zerstreute 
einzelne parallele Sprüche anderwärts, vgl. auch Lue. 14, 1 fl. 19, ler, 
Dem Lucas fehlt auch Matth. 22, 34 f. und parall., dem Matth. Luc. 21, 1f, 
. und parall. 
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VIII. Die Leidensgeschichte Matth. 26. 27. Mare. 14. 15. Luce. 22. 23. 
Bei allen dreien den Hauptsachen nach dieselbe, doch fehlt bei Lucas die 
Salbung; bei ihm und Marcus der Tod des Judas und die Wache am Grab. 
Kleinere Zusätze bei allen hin und wieder einzeln. 


IX. Die Auferstehungsgeschichte Matth. 28. Marc. 16. Luc. 24. Nur am 
Anfang verwandt: die Erscheinungen des Auferstandnen bieten keine Paral- 
lelen, nur ist das Ende des Marcus deutlich zum Theil\ ein Auszug aus 
Lucas, : 


Das Problem wird aber in seiner ganzen Bedeutung weniger hieraus als 
aus der Vergleichung der Ausdrücke, bes. ungewöhnlicher, für die auffallende 
Aehnlichkeit, und der Umstände, für die oft nicht geringere Unähnlichkeit 
erkannt. Beispiele finden sich für beides auf jeder Seite einer Synopse, und 
kommen unten in Menge zur Sprache. Bei der einfachsten und ungekün- 
steltsten Theilung des synoptischen Textes in 124 Sectionen (d. b. leicht und 
natürlich trennbare Stücke, ohne Rücksicht auf deren Länge), sind deren 
47 in allen drei Evv.; 12 bei Matth. und Mare., 2 bei Matth. und Luc., 6 bei 
Mare. und Lue., 17 bei Matth. allein, 2 bei Mare. allein, 38 bei Lue. allein. 
Der Text des Lucas hat also 93 Stücke und ist somit in Rücksicht der 
Manchfaltigkeit des Stoffes der reichste; Matth. hat 78, Mare. 67. Bei diesen 
Zahlen ist aber auf kleine Zusätze, bes. in den Reden, nicht Rücksicht ge- 
nommen. In der eusebianischen ($. 385) sehr zersplitternden Eintheilung, 
auf eine Gesammtzahl von 554 Sectionen (Johannes abgerechnet), kommen 
182 auf alle drei, 73 auf Matth. und Mare., 103 auf Matth. und Lue., 14 auf 
Marc. und Luce., 69 auf Matth. allein, 93 auf Luc, 20 auf Mare. Darnach 
hättte Luc. 392, Matth. 427, Mare. 289 Stücke. Der Unterschied kömmt daher 
dass nach diesem System die längern Reden in eine grosse Zahl Parcellen 
zerlegt sind. Nach unsrer Vertheilung hat Matth. 330 Verse ganz allein, 
Marc. deren 68, Luc. 541. Matth. und Marc. 170-180 die bei Lue. fehlen; 
Matth. und Luc. 230—240 die bei Marc. fehlen; Marc. und Luc. circa 50 
die bei Matth. fehlen. Die Summe der allen dreien gemeinschaftlichen ist 
nur 330—370. Im Ganzen hat Matth. in unsern’ Texten 1070 Verse, Mare. 
677, Luc. 1158, zus. 2905. (Die Verse sind nämlich bei Marcus durchaus 
kürzer, daher die verschiednen Ziffern.) 


Ausgaben der drei ersten Evy. in synoptischer Anordnung (meist aber 
sehr wenig anschaulich mitineinander laufenden Columnen gedruckt) von 
J.J. Griesbach, 1776. 1797. 1809. 1822. von W. Mt. Lb. de Wette und 
F. Lücke, 1818. 1842. von Mor. Rödiger, 1829. 1839. von M.H. Schulze, 
1861. von Hm. Sevin, 1866. und mit Beifügung aller unkanonischen Frag- 
mente, von Rud. Anger, 1852. Mit Beifügung des Johannes von J. Cle- 
ricus, 1699. (1700) fol., schön und sehr anschaulich, von Jos. Priestley, 
1777. von Jos. White, Oxf. 1805. u. .ö., nach eusebianischer Methode für 
unsre exegetischen und kritischen Bedürfnisse unbrauchbar; von Edw. 
Greswell, 1834 u. ö., von J. A. Rotermundt, 1835; Ri. Chapman, 
1836; von Jos. Gehringer, 1842. J. H. Friedlieb, 1847. 1869. von 
Edw. Robinson, 1845 u. ö. Const. Tischendorf, 1851. u. ö. W. 
Stroud, 1853; Jm. Strong, 1859. Ferner ohne den Text: Eb. Dd. 
Hauber, 1737; J. E. Imm. Walch, 1749; J. Alb. Bengel, 1766; E. A. 
Bertling, 1767; H. Planck, Entwurf einer neuen Synopse. Gött. 1807. 
G. Ch. Rud. Matthaei, Synopse der 4 Evv. Gött. 1826. Gli. Ph. Ch. 
Kaiser, Syn. Zusammenstellung der 4 Evv. Nb, 1828. H. N. Clausen, 
Quatuor evv. tabulae syn. Hafn. 1829. J. D. Schlichthorst, Das Ver- 
hältniss der syn. Evv. Gött. 1835. E. F. Gelpke, Anordnung der Er- 
zählungen in den syn. Evv. Bern 1839. Vince. Reichel, quatuor evv. 
harmonice et chronol. dispertita. Prag 1840. Ch. Lex, Her. 1847. J. 6. 
L. ©. Krafft, Chronologie und Harmonie der 4 Evv. Erl. 1848. J. @. 
Sommer, Synopt. Tabellen für die Kritik und Exegese der 3 ersten Evv. 
Bonn 1842. Ed. Köllner, Syn. Tabellen. Giess. 1849. Gratz, N. T. 
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I. p. XL Lachmann, in den Studien 1835. IIT. S. auch Bouterwek in 
Herzog’s Encyel, IV. 261. Ebrard, ebend. V. 553. Bunsen, BW. VII. 
115 ff. Die reiche ältere Literatur verzeichnen Fabricius bibl. gr. II. 
212. Hase, L. J. $. 21. Diese hatte indessen weniger synoptische als 
harmonistische Zwecke. Meine Tabellen in der Strassburger Revue X. 78 
und im franz. BW. N. T. Th. I. p. 17. 


, Jede synoptische Anordnung des Evangelientextes wird herausstellen dass 
nicht sowohl die geschichtlichen Elemente als die didaktischen dadurch zer- 
rissen und zerstückelt werden und zwar dies um so mehr als die Reden 
ausgedehnter sind. Ein Beweis dass diese durch oft willkürliche Ver- 
bindungen erwachsen, in ihren Anfängen jedenfalls meist abgesondert er- 
halten waren. 


‚Die ältere Theologie, um ja keine Umstellung nöthig zu haben und die In- 
spiration auch auf die Anordnung des Stoffs überall wirken zu lassen, nahm 
grundsätzlich die Wiederholung derselben Begebenheiten zu verschiedenen 
Zeiten an, was in Betreff der didaktischen Elemente unverfänglich, in Be- 
treff mancher Thatsachen (z. B. Tempelreinigung u. ähnl.) ein unabweisliches 
Postulat der Harmonistik war. So einst And. Osiander, 1537 u. ö. und 
noch jüngst: Concordance des evangiles. Strg. 1861. Auf älterm Stand- 
punkte entschlug man sich wohl auch aller Mühe um die Lösung des 
Problems, durch einfache Läugnung der Diserepanzen, oder durch Berufung 
auf den besondern Zweck eines jeden Schriftstellers. 


165. Nach der einen Seite hin bestand man darauf das Ver- 
hältniss jener drei Evangelien lediglich aus der vorausgesetzten 
Abhängigkeit derselben von einander zu erklären. Zu diesem 
Behufe wurde bald das eine, bald das andre, bald das dritte als 
das früheste, als die Quelle der übrigen, oder aber wieder als 
das letzte, die beiden vorhergehenden benutzende dargestellt. 
Schon die Möglichkeit solcher, einander gegenseitig aufhebenden, 
Versuche zeigt deren Willkür, und in der That hat keine aller 
der denkbaren Combinationen dieser Art, obschon mit allem 
Fleisse und Scharfsinn ausgedacht und durchgeführt, es zu über- 
zeugender Klarheit, zu ausreichender Vollständigkeit bringen 
können. Die gegebene Erklärung der Aehnlichkeiten wird bedenk- 
lich für den vorausgesetzten Charakter der Schriftsteller, und die 
Verschiedenheiten, weit entfernt sich zu erklären, werden noch 
bedenklicher für den vorausgesetzten Charakter der Geschichte. 


Jede hier mathematisch denkbare Combination hat ihre Verfechter ge- 
funden; wir nennen aber hier vorläufig nur Kritiker welche zur Erklärung 
des Verh, sich lediglich auf die vorliegenden Texte beschränken. 


1. Matthäus schrieb zuerst, Marcus nach ibm, Lucas zuletzt: So unter 
Andern (nach Augustin $. 156) Grotius, Mill, Prolegg. 109 ss. Ben- 
gel, Wetstein, Tho. Townson, discourses on the four gospels. Oxf. 
1778, deutsch mit Zusätzen v. Semler, 1783. 2 t. Besonders Hug, in der 
Einl, und viele katholische Kritiker; Seiler, De tempore et ordine evv. 
1805. Jul. Aeschimann, Origine des trois pr. vv. Gen. 1832. Hennell, 
Ursprung des Christenthums. $S. 72 ff. vgl. Gust. d’Eichthal, les evan- 
giles. P. 1863. Hengstenberg, Lutteroth, Keil u. A 


23, Lucas schreibt in zweiter Reihe, Marcus schöpft aus den beiden andern: 
So besonders Griesbach in mehrern Abhh. (Opp. T. IL). H. Saunier, 
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Ueber die Quellen des Ev. Marci. B. 1825. CO. Gf. W. Theile, De trium 
priorum evv. necessitudine. L. 1825. Vgl. dessen Aufsätze in Winer’s 
Journal. V. 385. VI. 1. Fritzsche im Comm. A. F.Gfroerer, Die heilige 
Sage. Stuttg. 1838. 2. t. Im wesentlichen auch Paulus, De orig. evv, 1797 
und exeg. Conservatorium 1822. Th. I. Stroth im Repert. IX. 144. Sief- 
fert, Ursprung des ersten kanon. Ev. Kön. 1832. Ammon, Lucas emen- 
dator Matthaei. Erl. 1805. Delitzsch, s. $. 181. Fz. Jos. Schwarz, 
Neue Unterss. über die syn. Evv. Tüb. 1844, Schwegler, Nachap. Zeit. 
I. 457. Kern in der Tübinger Z8; 1838. II. Das Abhängigkeitsverhältniss 
der Evv. B. 1847 (v. e. Ungen.). Auch Bleek in der Einl. lässt den 
Marcus aus den beiden andern compiliren, diese aber äus dem „Ur-Evan- 
gelium“ schöpfen. 


3. Marcus ist der älteste, (der griechische) Matthäus der jüngste: Glo. 
Ch. Storr, De fonte evv. Matth. et Luc. Tüb. 1794. Derselbe, Zweck der 
ev. Gesch. des Joh. $. 58 ff. 


4. Lucas schreibt zuerst, Marcus benutzt die beiden andern: Ant. F. 
Büsching, Die vier Evv. Hamb. 1776. Evanson 179%; Thiersch, 
Hist. Standpunkt, S. 182. 


5. Ebenso, doch ists Matthäus der aus den beiden anders schöpft: Vogel 
in Gabler’s Journal für auserlesene theolog. Literatur. I. 1 ff. Vgl. auch 
Schneckenburger, Beitr. $. 16. 


Durch alle diese Zusammenstellungen, so fern sich dieselben lediglich auf 
die drei vorhandnen Schriftwerke beschränken, erklären sich leicht‘ a) die 
Uebereinstimnung des einen mit dem andern, je grösser desto natürlicher; 
b) die reinen Zusätze, welche dann aus anderer Quelle, einer mündlichen 
oder schriftlichen, entlebnt sein können, Aber schon die Abweichungen im 
einzelnen machen eine Schwierigkeit, weil sie beweisen dass jener andern 
Quelle vor der vorliegenden der Vorzug gegeben wurde, so dass im Grunde 

. das Abhängigkeitsverhältniss gar nicht mehr existirt. Dies betrifft namentlich 
den Anfang und das Ende der Geschichte. Vollends unbegreiflich aber 
werden die Auslassungen ganz wichtiger Abschnitte; z. B. Matth. 14, 22—16, 
12. 19, 1 f. 20, 1 f. bei Lucas, oder Luc. 7, 11 f. 10, 25 f. und der grösste 
Theil von Cap. 12—17 bei Matthäus. Dem Marcus muss man gar die Ab- 
sicht unterschieben nur Excerpte der Geschichte zu geben, wenn er: später 
geschrieb>n haben soll. Die kleinern Verschiedenheiten in den gemeinschaft- 
lichen Abschnitten sind von der Art dass nicht derselbe Evangelist immer 
die vollständigere, genauere, anschaulichere Erzählung hat; sie können also 
nicht als durchgängige Verbasserungen, oder Zeichen individueller Nach- 
lässigkeit und Flüchtigkeit betrachtet werden. Wie man aber gezwungen ist 
dieselbe aus andern Ursachen zu erklären so fällt die Hypothese auch um 
ihrer Unnatürlichkeit willen zusammen, denn dann muss sie annehmen dass 
einer das Werk des andern vor sich liegend gehabt, es zeilenweise abschrei- 
bend, corrigirend, abkürzend, einschaltend, umstellend u. s. w. Die Erzäh- 
lung macht aber doch wahrhaftig nicht den Eindruck einer so peinlichen 
Studir-Arbeit. Und bei allem dem bleibt es ganz unberücksichtigt dass noch 
andre in gleicher Weise ähnliche und unähnliche Bücher vorhanden waren 
die doch auch mit in die Reihe mussten aufgenommen werden. 


166. In ganz entgegengesetzter Weise wurde von andern 
die zu erklärende Erscheinung lediglich aus der Macht und dem 
Einflusse der mündlichen Ueberlieferung abgeleitet, welche 
man sich zu. diesem Behufe als eine so oft und lebendig wieder- 
holte dachte dass sie bald selbst in Kleinigkeiten des Ausdrucks 
und der Wortstellung unverändert von Munde zu Munde sich er- 
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halten konnte. Die Verschiedenheiten erklärten sich bei dieser 
Lösung noch einfacher und natürlicher. Und die Wichtigkeit und 
den Einfluss dieser Art der Erhaltung und der Verbreitung der 
evangelischen Geschichte kann man, nach dem auch von uns 
weiter oben gesagten, kaum zu hoch anschlagen. Die Frage ist 
nur ob die Berücksichtigung derselben auch ausreiche (die 
sämmtlichen Erscheinungen um die es sich hier handelt, be- 
sonders ‘die Aehnlichkeit und Gleichförmigkeit, genugsam ‘zu 
erklären. Und dagegen eben haben sich gewichtige Zweifel er- 
heben ‚müssen. 


Jac. Chph. Rud. Eckermann, Ueber die wahrscheinliche Entstehung 
der Evv. u. s. w. in s. Theol. Beiträgen Th. 5. 1796. Sodann auch Herder, 
Regel der Zusammenstimmung ‚unserer Evv. 1797, doch dieser nicht ohne 
Zuziehung der Hypothese vom Urevangelium als von einem allg. Leitfaden. 
Am gründlicksten und consequentesten J. K. L. Gieseler, Ueber die Ent- 
stehung und frühesten Schicksale der schriftlichen Evv. L. 1818. Vgl. den- 
selben in Keil’s Analekten II. 1. Auch Guerike in der Einl. Dd. Schulz 
in den Studien 1829. IV. 597. Schott, Isag. Sartorius, Schaff, Ols- 
hausen, Ebrard, wissensch. Kritik 926; Alex. Durand, examen des 
hypotheses etc, Mont. 1855; C, A. Row, the hist. character of the gospels, 
im J. of s, litt. 4. Serie t. 7— 10. passim. 


Am meisten steht dieser Ansicht‘ entgegen der Umstand ($. 161) dass nicht 
blos einzelne Gruppen von Auftritten aus dem Leben Jesu, bei denen allen- 
falls ein innerer Zusammenhang das natürliche Band bildet, sondern auch wo 
ein solches fehlt (z. B. Matth. 9, 1—17. 12, 1—21. 8, 23—34. 16, 13—17, 
23 u. 8. w. vgl. mit den Parallelen, bes. aber zwischen Lucas und Marcus 
der grösste Theil der Erzählungen) in derselben Ordnung sich folgen. Dazu 
kömmt dann die Frage ob eben eine solche Masse von Facten, die sich zum 
Theil nur wiederholten, ohne immer neue theologische Elemente dazu zu 
bringen, zu dem täglichen Unterrichte der Apostel und Missionare gehört 
haben mögen, was man doch annehmen müsste um auch die Stereotypirung 
der Ausdrücke und syntaktischen Wendungen zu begreifen. 


Eine sehr bedeutende Stütze findet aber diese Ansicht in dem Umstande 
dass die Uebereinstimmung grösser ist in den Worten Jesu als in dem Bericht 
über die Begebenheiten, und dass auch in letztern die Verschiedenheiten 
mehr in Nebenumständen, seltner in dem sich finden was den Kern der Ge- 
schichte ausmacht. Dieser Umstand begünstigt die Ansicht dass die mündliche 
Ueberlieferung, und eine gewisse Freiheit der Bearbeitung bei der Lösung 
des Problems mit in Anschlag gebracht werden müssen, und ein sclavisches 
Abschreiben nicht anzunehmen ist, wenn auch dieser Gesichtspunkt nicht 
einseitig verfolgt werden darf. In der Geschichte von der Speisung z. B. 
variirt der Ausdruck durchgängig in den drei (sechs) Berichten, nur beim 
Hauptmomente Matth. 14, 19. 20. Mare. 6, 41 f. Luc. 9, 16 f. (Matth. 15, 36 f. 
‚Mare. 8, 6 f. und selbst Joh. 6, 11 f. zum Theil) ist buchstäbliche Ueber- 
einstimmung. Aehnliche Erscheinungen öfter; für einzelne Redestücke vgl. 
Matth. 3, 7 ff, und Luc. 3, 7 ff. Matth. 3, 12 und Iue. 3, 17. Matth.7, 3 ff. 
und Luc. 6, 41 f. Matth. 7, 7—11 und Luc. 11, 9-13. Matth. 8, 19. 20 
und Lue. 9, 57. 58. Matth. 9, 37 f. und Luc. 10, 2. Matth. 11, 21 ff. 25 f. 
und Luc. 10, 13 ff. 21 f. Matth. 12, 27 f. 41 f. 43 ff. und Lue. 11, 19 f. 31 f. 
24 ff. Matth. 23, 37 ff. und Luc. 13, 34 f. u. =. w. besonders im Verhältniss 
zu dem was überall vorangeht und folgt. 


Von den in andern $$. genannten Kritikern machen viele von der hier 
exclusiv aufgestellten Ansicht einen bedingten mildernden Gebrauch, in 
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manchfacher Weise (z. B. de Wette, Thiersch), vgl. oben $. 149 ff. 
Godet, etudest. 2. begnügt sich mit der alten Ueberlieferung von Petrus 
u. Paulus als Gewährsmänner, und lässt die 3 Evv. unabhängig v. einander 
und ungefähr gleichzeitig schreiben. 


167. Dagegen hat es auch schon mancherlei Versuche ge- 
geben die vorhandnen Schwierigkeiten der Aufgabe durch An- 
nahme einer uns nicht mehr zugänglichen Quelle zu lösen, welche 
den Verfassern unsrer drei Evangelien zu Gebote gestanden 
hätte. Die Natur dieser Lösung brachte es mit sich dass der 
Muthmassung dabei ein weiter Raum gestattet wurde, und aus 
dem Dunkel der ersten Jahrzehnte eine manchfaltig gestaltete 
historische Urliteratur auftauchte die eben so oft der blossen 
Einbildung der Gelehrten als vereinzelten Winken der Alten, dem 
Reflexe moderner Gewohnheiten und Verhältnisse als einer rich- 
tigen Auffassung des ehemals möglichen und natürlichen ihr Da- 
sein verdankte. 


Denn nicht, dass ausser den kanonischen noch andre Evangelien vorhanden 
gewesen, ist eine billigem Zweifel ausgesetzte Annahme, sondern nur in 
welchem Verhältnisse diese zu jenen gestanden haben mögen. Es konnte 
hierbei an ein einziges massgebendes oder an mehrere zur beliebigen Be- 
nutzung vorliegende gedacht werden, ein hebräisches oder griechisches, mittel- 
bares oder unmittelbares Original in Betracht kommen, dessen Umfang grösser 
oder kleiner, der Inhalt reicher oder ärmer angenommen, die Ergänzung 

‘ blos aus Schriften, oder aus der Tradition, oder aus eigner Erfahrung der 
Verfasser abgeleitet werden u. s. w. Alle gegebenen oder noch sonst denk- 
baren Modificationen dieser Auffassungsweise herzuzählen ist kaum nöthig, 
sie lehren weniger die Geschichte der Literatur als die der Kritik kennen 
und bekunden eben dass der Weg zum Tage der Wahrheit für den Menschen 
überall durch die Nacht des Irrthums, oder die Dimmerung halbgeglückter 
Versuche geht. 


168. Die berühmteste dieser Hypothesen ist die von dem 
sogenannten Urevangelium. Es habe früher schon, sagte man, 
in palästinischer Landessprache, zum Behufe der ausziehenden 
Reiseprediger, einen kurzen Bericht über das Leben Jesu gegeben, 
der bald zu gleichem Zwecke ins griechische übersetzt, verschiedent- 
lich überarbeitet und bereichert, und so die sich selbst mehrfach 
unähnlich gewordene Quelle der noch vorhandenen Evangelien- 
bücher gewesen sei, ohne dass die Verfasser der letztern einander 
gekannt oder benutzt hätten. Diese auf mancherlei Weise aus- 
gebildete Vorstellung geht von dem Gedanken aus dass die zu 
erklärenden Erscheinungen schlechterdings nur aus der Annahme 
einer schriftlichen Quelle für alle geschichtlichen Werke aposto- 
lischer Zeit genügendes Licht erhalten, und opfert dieser Ansicht 
jede Freiheit der Bewegung in Wort und Werk, so wie jedes 
natürliche Verständniss der Zeit und ihrer Art auf. 


Die officielle Entstehung und Bestimmung des Urevangeliums, die weniger 
betont als insinuirt wird, ist nicht die geringste Schwierigkeit bei der Hypo- 
these. Eine Veranlassung dazu ist kaum denkbar, und wenn sie angenommen 
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wird, so bleibt die willkürliche Veränderung und das spurlose Verschwinden 
der Urschrift unerklärt. Da jede Verschiedenheit unsrer Evangelien auf die 
besondere Beschaffenheit einer zum Grunde gelegten Quellenschrift zurück- 
‘geführt wird, welche so das Mittelglied, oder eines der Mittelglieder zwischen 
jenen und dem Urevangelium bildet, so frägt man billig wie denn die Ver- 
schiedenheiten in die Mittelglieder kamen, und wenn in diese auf natürlichem 
Wege durch den Einfluss der Subjectivität und mündlichen Ueberlieferung, 
warum nicht auch in jene? Das Problem bleibt ungelöst und hat nur seinen 
“ Gegenstand gewechselt. Am wenigsten aber verträgt sich die Hypothese von 
einem apostolisch-officiellen Urevangelium, mit der apostolischen Autorität 
irgend eines der unsrigen zumal des Matthäus, da hier vieles und wichtiges 
an jenem geändert wäre. Luc. 1, 1 ff. weiss nichts von einem solchen Ur- 
evangelium welches ihm ja seine Mühe gespart hätte; wenn man nicht eher 
- klagen müsste dass es doch gar mager gewesen. 


Der wahre Erfinder der Hypothese ist Eichhorn (nicht Carlstadt, 
wie Credner, zu Gesch. des Kanon S. 306 behauptet, denn dieser spricht 
nur von einer Conformirung des Textes in unsern Handschriften, nicht von 
einer solchen der Evangelien selbst in der Urzeit) in einem Aufsatze seiner 
Bibliothek V. 761 ff. Die Klarheit und Gründlichkeit seiner Darstellung einer 
noch jungen Aufgabe der Kritik gewann seiner Ansicht zahlreiche Verfechter 
und die bald entdeckten Mängel derselben riefen nur Modificationen hervor, 
jede künstlicher als die vorige, lange Zeit keinen radicalen Widerspruch. In 
das Einzelne dieser Aenderungen können wir nicht eingehn, um so weniger 
als sie uns jetzt in demselben Masse peinlich erscheinen als-die Zeitgenossen 
sie um ihrer Küustelei willen bewundert haben. Vgl. Eichhorn’s Eihl. 
ins N. T. Th. I. 1804. 2te A. 1820. Herbert Marsh iu einer bes. Ab- 
handlung bei seiner Einl. ins N. T. III. 2. 161 ff. des engl. Originals, deutsch 
vonRosenmüller. IL. 135ff. J. W.B. Russwurm, Ueber den Ursprung 
der Evv. Ratzeb. 1797. und Zugabe in Augusti’s Monatsschrift III. 323. 
J. W. Rau, Prog. Erlang. 1805. Haenlein u. Bertholdt in ihren Einl. 
Kühnoel in s. Commentar. Pt. Alo. Gratz, Neuer Versuch über die 
Entstehung der drei ersten Evv. Tüb. 1812. . Vgl. noch Ch. F. Fritzsche 
im Anhang s. Schrift über den Pentateuch, 1814 Benzenberg in den 
theolog. Nachr. von Wachler 1809. S. 226. Je weiter herab desto weniger 
vertragen sich diese Modificationen mit dem Geiste der apost. Kirche, und 
unsre Evangelisten thun weiter nichts zuletzt als dass sie fremde Arbeit 
unter ihrem Namen ediren, und zwar nach derselben geistlosen Methode 
welche noch jetzt oft aus zwei oder drei schon vorhandenen Büchern ein 
neues zusammenstoppelt. 


Eine ganz andre Vorstellung vom Urevangelium bietet G. Wetzel (die 
syn. Evv. Heilbr. 1883): Matthaeus las für die Hellenisten Oollegien über 
das Leben Jesu, ohne chronol. oder Sach-Ordnung; die Zuhörer memorirten 
das Gesagte, machten sich auch wohl schriftliche Notizen dazu. Daher die 
zoAAol (Luc. 1, 1). von denen drei sich erhalten haben. Eine Kindheits- 
geschichte kam dabei nicht vor. 


169. Abgesehn von der eben erörterten Hypothese ist die 
Ansicht, dass die Verwandtschaft der synoptischen Evangelien 
aus ihrem Verhältnisse zu irgend welchen verlornen Quellen 
zu erklären sei, noch in mehrfacher Weise von der Kritik ver- 
folgt und angewendet worden. Früher hob man dabei entweder 
die Mehrheit derselben oder die Abfassung in hebräischer Sprache 
hervor, weil diese beiden Umstände gleichmässig geeignet schie- 
nen die gesuchte Erklärung der vorliegenden Fragen. zu, erleich- 
tern. Wo man eine bestimmtere Vermuthung wagte, hielt man 
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sich an die Nachricht von einer hebräischen Urschrift unseres 
Matthäus-Evangeliums, oder aber an das, wohl auch mit jenem 
verwechselte, von den Alten so genannte Evangelium der He- 
bräer, Die meisten hieher gehörigen Aufstellungen waren übri- 
gens ziemlich allgemein gehalten und brachten keine durchschla- 
gende Ueberzeugung. Erst in ganz neuer Zeit hat die Wissen- 
schaft gerade auf diesem Wege, wenn auch vielfach umher- 
tastend, merkliche Fortschritte in der Lösung des Problems ge- 
macht. 


Schon J. Le Clere in s. Hist. ecel. (1716. p. 429) später auch J. D. 
Michaelis in der Einl. und nach mehrern Andern Ant. Th. Hartmann 
in Scherer’s Schriftforscher I. 440 ff. hatten auf frühere Ev. Schriften 
hingewiesen, ohne jedoch von diesem Gedanken eine eingehende Anwendung 
zu machen; Semler (Anm. zu Townson) erklärte sich bestimmt [ür 
hebräische Quellenschriften, vgl. auch H. W. Halfeld, De origine quatuor 
evv. Gott. 1794. Paulus im Commentar. L. J. Rhesa, De Evy. III. 
priorum fronte. Reg. 1819. 


Für das Hebräer-Evangelium entschieden sich: Gtth. Ephr. Lessing, 
Theol. Nachlass (1784) S.45. Ch. F. Weber, Beitr. zur Gesch, des neutest. 
Kanons. Tüb. 1791. Derselbe, Unters. über das Ev. der Hebr. Tüb. 1806. 
Wr. C. L. Ziegler in Gabler”s N. J. IV. 417. Thiess im Commentar. 
Paulus, Introd. sel. capp. 1799. Niemeyer, Conject. de silentio scrip- 
torum N. T. c. primordia hist. Jesu. 1790. Jahn, Beitr. z. Kritik der syn. 
Evv. B. 1866. 


Den hebräischen Ur-Matthäus legten zum Grunde: H. Oorrodi, Be- 
leuchtung der Gesch. des Bibelkanons II. 150. J. E. Ch. Schmidt in der 
Einl. und in Henke’s Mag. IV. 576. Vgl. auch Feilmoser’s Ein]. und 
er Uebers. der Evv. J. H. Scholten, Inleiding tot de Schr. des. 

+. : 


Am weitesten dehnte die Hypothese von einer grossen Zahl kleiner 
Quellenschriften aus: Schleiermacher, Ueber die Schriften des Lucas. 
B. 1817; ihn vereinfachend E. Sartorius, Ueber die Entstehung der drei 
ersten Evv. (Abhh. 1820. 8. 1 ff). Er findet die Ur-Aufsätzchen schon 2 
nn FR 13. Vgl. auch Rettig, De quatuor. evv. origine (Ephem. Giss. 


170. Seit der letzten Ausgabe dieses Handbuchs haben sich 
die Hypothesen zur Lösung des Problems ins Unendliche vermehrt 
und ich gestehe dass eine vollzählige Aufzählung und Olassifieirung 
derselben nachgerade eine kaum zu bewältigende Aufgabe ist. 
Mehr oder weniger ausführliche Uebersichten findet man in den 
neuern Handbüchern. Ich begnüge mich hier mit einer Auswahl, 
welche weniger die einzelnen Systeme als die verschiedenen 
Richtungen der Kritik kennzeichnen soll. Im Allgemeinen kann 
man sagen dass sich mehr und mehr die Meinung festgesetzt hat 
dass unsere drei jetzt vorhandenen Evangelien nicht in ihrer 
Urgestalt auf uns gekommen sind, sei es dass man ältere und 
Jüngere Bestandtheile darin unterscheiden will, sei es dass man blos. 
verlorene Urschriften voraussetzt welche in irgend einer: nähern 
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Verwandtschaft mit der zuletzt kanonisch gewordenen Redaktion 
gestanden haben sollen. Und wenn hiebei dem Scharfsinn der 
Gelehrten ein weiter Spielraum eröffnet ist, so scheinen doch in 
unsern Tagen nur zwei entgegengesetzte Combinationen sich das 
Feld streitig zu machen. 


.. Denn darin stimmt man wohl heute überein dass das dritte Ev. (Lucas) 
Jünger ist als die beiden andern. Aber man trennt sich in der Frage nach 
der Priorität des ersten oder zweiten, und dazu über die andre in welcher 
Form der spätere den frühern gekannt haben mag, und ob ihm daneben 
noch andre Quellen zu Gebote standen. 


Dem Matthäus-Ev. geben den Vorrang alle mit der Tübinger Schule in 
Verbindung stehenden Kritiker (vgl. den folgd. $.); Baur selbst nimmt einen 
Ur-Mtth. an auf welchem sodann das kanonische gefolgt wäre, ferner einen 
Ur-Lucas, weiter erst Marcus und zuletzt der kan. Lucas; Keim in versch. 
Schriften, auch Urchristenth. S. 28; Schwegler in d. Tüb. Jhb. 1843. I. 
C. Nippel in d. Tüb. QS. 1876. IV.: Marcus schreibt zuletzt in der Ab- 
sicht seine Leser mit dem Matth. bekannt zu machen, hatte aber von diesem 
nur eine ältere unvollständige Bearbeitung vor sich. P. Schanz, die Compos. 
des Mt. Ev. Tüb. 1877; überh. die Mehrzahl der kath. und conservativen 
Kritiker. Aber auch Loman in der Leidn. ZS. 1870. VI. ©. Rh. Köstlin 
Ursprung d. syn. Evv. Stuttg. 1853. 


Am nachdrücklichsten verficht heute die Priorität des Matth, Ad. Hilgen- 
feld, doch ist ihm dieses Ev. nur die Ueberarbeitung eines hebräischen Ev.; 
in dritter Stelle steht ein heidenfreundliches petrinisches; aus beiden letztern 
schöpft Mc. So in s. Einl. und in vielen Aufsätzen s. ZS. Vgl. auch Bh. 
Weiss in d. Studien 1861. I. IV. 1883. III. und in e. Comm. (ÜUrmatthaeus- 
Marcus-Matthaeus.) 


Mehr Freunde hat indess die Ansicht gefunden welche den Marcus in 
irgend einer Gestalt an die Spitze stell. Ch. @lo. Wilke, der Ur-Evan- 
gelist. Dr. 1838; Ch. Hm. Weisse, ev. Gesch. Th. L (Tobler) die Ev. 
Frage. Z. 1858. H. Jul. Holtzmann, die syn. Evv. 1863 und Einl. 
Jac. T. Plitt, de compos. evv. syn. Bonn 1860. Alb. Reville, etudes 
erit. sur ev de S. Matth. Leid. 1862. Edm. Scherer in der Nouv. Revue 
v. Strg. VII.; H. Dubois, origine et compos. de l’ev, d. Matth. 1868 
(Bulledin VI). Gust. Meyer, la question synoptique. P. 1877; Renan, 
les evangiles 1871; Mangold in Bleek’s Einl.; Weizsäcker, Unters. über 
die ev. Gesch. Goth. 1864. Sepp, die Marcus u. Matth. Frage. 1870. 


Und viel complieirter z. B. J. H. Scholten (das älteste Ev. Leid 1868 
deutsch Elb. 1869; das paul. Ev. Elb. 1881): Proto-Marcus, Proto-Matth., 
Fragmente andrer Quellen, Deutero-Mat., Trito-Mat. endlich unser Marcus. 
Ewald (Jahrb. 1848 f. 1852 f.): das älteste Ev. schrieb Philippus (Act. 21, 8), 
dann Matth. eine Spruchsammlung, benutzt aber daneben das „Buch der 
höhern Geschichte“ eines Urev., dann kömmt unser Matth. der auch einem 
Urmareus folgt, dann eine Quelle mit schöner Ausführlichkeit, dann eine 
andre mit gedrungner Darstellung, ferner eine aramäische Quelle, endlich 
Lucas der diesen ganzen Büchervorrath vor sich hat, ausg. unsern Matth. Nach 
L. Sevin (das Urev. Müllh. 1876) bestand das Urev. aus unserm Mc., aus 
der Versuchungsgeschichte und der des Hauptmanns v. Cap. und aus der 
Bergpredigt Luce. 6. Daneben circulirten verschiedene Sprüche Jesu. Vergl. 
noch Wib. Beyschlag ind. Studien. 1881. IV, 1883. III. A. Jacobsen, 
Unterss. über die syn. Evv. 1883, welcher übrigens in d. Prot. KZ. Jen. 
1886 die Synoptiker auch aus der Apokalypse schöpfen lässt u. s. w. Alle 
neueren Schritten zu nennen und in jede einzelne Hypothese tiefer ein- 
Reuss, N. T, I. 6. Aufl, 12 
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zugehn würde zu weit führen. 8. Ritschl, über den gegenw. Stand der 
Kritik d. syn. Evv. in d. Tüb. Jhb. 1851. IV. und die Einll. v. Bleek- 
Mangold und Holtzmann. 


171. Zu allen diesen verschiedenen Auffassungen und Lösungen 
der schwierigen Frage kam in der jüngsten Zeit noch der ganz 
neue Gesichtspunkt, nach welchem, neben oder gegenüber den 
bisherigen Methoden, auch die vorausgesetzte eigenthümliche theolo- 
gische Richtung der einzelnen Schriftsteller als Hauptquelle und 
Mittel der Erklärung hervorgehoben wurde. Aber, abgesehn von 
der grossen Ueberschätzung der zu diesem Behufe zusammen- 
gestellten Erscheinungen hat auch dieser Weg nicht auf sichere 
Ergebnisse geführt. Man wird zwar kaum sagen dürfen, dass 
irgend eine dieser zahlreichen Wendungen der Frage und Ant- 
wort in gar keinem Punkte die nähere Prüfung aushalte, oder 
nirgends auch nur an die Wahrscheinlichkeit angestreift sei. 
Eben so wenig befriedigen sie aber bis jetzt in der fertigen Form, 
welche ihre Erfinder ihnen gegeben hahen. Ihre anerkannte und 
nur zu fühlbare Mangelhaftigkeit fordert zu immer neuen 
Versuchen auf, und so oft auch diese noch scheitern mögen, 
kann die historische Wissenschaft die Hoffnung zu einem ge- 
nügenden Ergebnisse zu kommen nimmermehr aufgeben. Auch 
das Folgende macht durchaus keinen Anspruch darauf erschöpfend 
zu sein oder die Sache zur endlichen Erledigung zu bringen, 
wenn eine solche überhaupt in Aussicht steht. Es geht mehr 
darauf aus einiges, was sich etwa mit grösserer Sicherheit er- 
heben lässt, aus der Masse des dunklern und zweifelhaftern aus- 
zuscheiden. 


So weit dieses gelungen sein möchte wäre wenigstens definitiv unhaltbares 
beseitigt, und der Raum und die Basis für die weitere Forschung frei ge- 
macht. Sollte die hier folgende Darstellung ungenügend erscheinen, weil zu 
wenig ins Einzelne eingehend, oder weil über vieles nicht absprechend, so 
erklärt sich dies grossentheils auch daraus dass vor allem jedes künstelnde 
Gerüste von Voraussetzungen und Combinationen vermieden werden sollte, 
weil solches am wenigsten Aussicht hat ein für die Wissenschaft productives 
Capital zu werden und zu bleiben. 


Die Eichhorn’sche Urevangeliumshypothese ist eigentlich die erste um- 
fassende Untersuchung auf diesem Gebiete gewesen und hat somit für die 
Wissenschaft ein unläugbares Verdienst gehabt, obgleich sie das Problem 
fast nur nach Quantitätsverhältnissen behandelte. Auch die Schleiermacher- 
sche Kritik leidet an dieser Einseitigkeit, geht aber den entgegengesetzten 
Weg, von der Vielheit zur Einheit. Hug brachte das subjeetive Element 
der Schriftstellerei in die Untersuchung, Gieseler das Leben und Denken 
der Gemeinde, Baur endlich und seine Schüler die religiös-kirchliche Partei- 
stellung. Keines dieser Elemente darf fürder ganz unberücksichtigt bleiben, 
aber in dem Grade als mehrere in Betracht kommen wird die Untersuchung 
complicirter. Vgl. über den ganzen Entwickelungsgang dieser berühmten 


Verhandlung Hilgenfeld’s Evv. (L. 1854) S. 1 ff. Holtzmann, Die 
syn. Evv. 1862. 


Die sogenannte Tendenzkritik der Tübinger Schule (Baur, Schwegler’ 
Ritschl, Hilgenfeld, Köstlin) welche das Verhältniss der Evv, zu einander 
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wesentlich aus ihrer theol. Richtung begreift und erklärt, hat sich unfähig 
erwiesen das Problem auf zwingende Weise zu lösen, auch wenn sie in 
ihren Prämissen in höherm Grade berechtigt wäre. Nach Baur stehn sich 
Matthäus und Lucas gegenüber und Marcus folgt ihnen, ihr eigenthümliches 
Gepräge verwischend; nach Ritschl steht Marcus als der noch tendenzlose 
voran; nach Hilgenfeld nimmt er die mittlere Stelle ein im Uebergang vom 
Judenchristenthum zum Paulinismus. Ueberhaupt aber erscheinen bei dieser 
Betrachtungsweise die Evangelisten mehr oder weniger als Theoretiker und 
Jesus gleichsam als der blosse Name für die verschiednen Theorien. 


Dass in den syn. Evangelien Spuren von verschiedenen Färbungen des ur- 
christlichen Gedankens sich finden, und Anklänge bald an judenchristliche 
bald an paulinische Auffassungen, ist nicht zu läugnen, und es wird weiterhin 
auf diesen Punkt zurückzukommen sein. Aber die Frage ist wie weit hier 
die Divergenz geht, und namentlich in wiefern dieselbe, wo sie wirklich be- 
steht, eine Quellenkritik heischt und begründet. Je mehr sie betont wird 
desto weniger scheint sie consequent zu sein, und wenn gar die Thatsache, 
dass zweierlei Färbungen in dem nämlichen Buche sich kund geben, durch 
eine angenommene Ueberarbeitung eines ältern Werkes durch eine jüngere 
Hand, eines judenchristlichen durch einen Pauliner (Mtth.), oder umgekehrt 
(Luc.) erklärt werden soll, so scheinen doch diese Correctoren wunderliche 
Leute gewesen zu sein, da sie das was ilınen nicht mundrecht war, ohne 
Weiteres haben stehn lassen. — C. Holsten, die drei urspr. noch unge- 
schriebenen Evv. Carlsr. 1883. 


Dass die Kritik mit solchen dogmatischen Voraussetungen und Vorurtheilen 
so weit gekommen ist den Ursprung der ev. Erzählungen auf subjective 
Quellen zurückzuführen, und von schöpferischen Urevangelisten zu reden, soll 
hier nur im Vorbeigehn angeführt werden. Es geht solches noch über die 
Straussische Mythenbildung hinaus. Br. Bauer, Kritik der ev. Gesch. L. 1841. 
Gust Volkmar, Urspr. d. Evv. Z. 1866. Auch Gh. Müller (die Ent- 
stehung d. Evv. B. 1877): das Matthaeus-Ev. ist eine „Durchführung“ 
(Diegese) aus d. A. T. und Paulus; Lucas verderbt den Mt., Mc. den Lucas 
und steigert dessen Bericht auf gschmacklose Weise. 


172. Für die älteste Zeit aus welcher irgend eine nähere 
Kunde in Betreff evangelischer Denkschriften auf uns gekommen 
ist, lassen sich besonders zwei Werke unterscheiden, welche sehr 
wahrscheinlich manchen spätern als Grundlage gedient haben. 
Das eine soll zum Verfasser den Zöllner Matthäus, einen der 
Zwölfe, gehabt haben, über dessen Person und Schicksale ver- 
bürgte Nachrichten uns abgehen. Er soll hebräisch geschrieben 
haben, das heisst natürlich in der damaligen palästinischen Lan- 
dessprache, und sein Buch dürfte wesentlich zum Zweck gehabt 
haben die Aussprüche und Reden Jesu zu sammeln und aufzu- 
bewahren. Dass dabei ein besonderer religiöser Gesichtspunkt 
festgehalten worden wäre, etwa der rein judenchristliche, liesse 
sich allenfalls denken, ist aber nicht nachzuweisen. Die Ver- 
breitung des Werkes in seiner Urgestalt muss eine beschränkte 
gewesen sein; schon nach der Mitte des zweiten Jahrhunderts 
ist es spurlos verschwunden. Ob je eine wörtliche griechische 
Uebersetzung davon gemacht worden, muss dahin gestellt bleiben. 


Diese Ansicht beruht zunächst auf einer Stelle des Papias (bei Euseb. 
3, 39), welcher in seinem Werke über die Aussprüche Jesu (Aoylwv AdpLX« 
12* 
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»öv &Eyıynoıg) als seine Quellen in erster Reihe die Apostel und ihre nächsten 
Schüler nennt, von welchen letztern er noch einige gekannt, sodann auch 
zwei Schriften namhaft macht aus denen die gleiche Belehrung zu ziehn war, 
wiewohl er die mündliche Quelle für seine Person vorzog ($. 160). Die eine 
Schrift: Mat$atog Eßpatdı dradenrıp va Aöyın auverdäaro, Npuiveuoe 8° abrd 
&g Tv duvarög Exaorog. Es ist aber damit keineswegs gesagt dass zu Papias’ 
Zeit noch gar keine weitere Redaction vorhanden gewesen ist. Er führt 
eben die frühesten ihm überhaupt bekannten Versuche an. 


Dass diese Aöyı«, als der wesentliche Inhalt der Schrift des Matthäus, eine 
Sammlung von Reden und Aussprüchen ‘Jesu gewesen sein müsse erhellt 
1) daraus dass Papias bei der Beschreibung der andern Schrift ausdrück- 
lich die Wunder neben den Reden als deren Inhalt hervorhebt; 2) daraus 
dass er selbst von Aoyloıg eine Erklärung herausgibt was auf etwas anderes 
gar nicht gehen kann; mit dem Worte verbindet sich ja immer der Begriff 
einer Autorität (effatum, oraculum Act 7, 38; Röm. 3, 2; Hebr. 5, 12), was 
mit blossen Erzählungen der Fall nicht ist; am allerwenigsten hätte man 
ein Buch so bezeichnet das mit einer Genealogie und der Geburtsgeschichte 
anfing. Es ist aber heute noch Streit darüber ob das Logia-Buch von dem 
P. redet nicht auch Erzählungsstücke enthalten haben könnte, was dann 
allenfalls eine anderweitige Quelle für die dem Mt. und Lucas allein eignen 
Berichte überflüssig machte; 3) aus dem wichtigen Umstande dass wir diese 
Spruch- und Redesammlung wahrscheinlich (wenigstens wichtigen Elementen 
nach) noch besitzen ($. 178). Dass manches wichtige Wort Jesu unzertrenn- 
lich mit einem äussern Ereigniss verbunden war und ohne dieses weniger 
begreiflich, thut nichts zur Sache; bei viel mehrern noch war dies der Fall 
.gar nicht, namentlich in der ersten Zeit und für einen Ohrenzeugen, und 
die Z&yyynoıg mochte gar oft eben in der Aufsuchung oder Nachweisung der 
aus der Tradition geschöpften historischen Veranlassung bestehn. Diejenigen 
welche obige Vorstellung von der Natur des Werkes bestreiten vergessen 
dass die weit überwiegende Zahl der Aussprüche Jesu (in den synept. Evy.) 
ebenfalls ohne historischen Rahmen überliefert ist, und für unzählige andre 
dieser Rahmen im allgemeinen farblosen Formeln besteht. Vgl. auch 
Schleiermacher über das Zeugniss des Papias, in den Studien 1832. 
IV. Eine griechische Uebersetzung der Schrift des Matthäus kannte Papias, 
wie es scheint, nicht; wenigstens keine in die ältere Zeit hinaufreichende. 
Das Uebersetzen &g 79 dvvardg Exaorog zeigt vielmehr dass nach des Re- 
ferenten Meinung solches jedem das Werk benützenden Leser überlassen 
war, der sich helfen mochte wie er konnte, aus dem Stegreif. Uebrigens 
ist diese ganze Vorstellung von einer hebräischen Spruchsammlung jüngst 
wieder mit Scharfsinn und Nachdruck bestritten worden von R. Anger 
(ratio qua loci V. T. in ey. Mt. laudantur, quid valeat ad illustr. huius ev. 
originem. L. 1862. P. I—Ill.), der allerdings den Nachweis geliefert hat dass 
die Scheidung der Elemente, etwa mit Hilfe der alttestl. Citate, nicht 
mechanisch sich vollziehen lasse, und dass unser vorliegender Text keine 
blosse Uebersetzung sei. 


Vgl. ausser den $. 160 citirten Werken: Steitz in den Studien. 1868. I. 
Loman in der Leido. ZS. 1875. II. Leimbach, das Papiasfragment. 
Goth. 1875. Beyschlag in den Studien 1881. IV. Meyboom Geschie- 
denis d. Logia-Hypothese in d. Leid. ZS. 1872. Hilgenfeld ZS. 1886, III. 


Die weitere Notiz (Eusceb. 5, 10) dass Bartholomäus das Ev. Matthäi zu 
den Indern gebracht wo Pantaenus (um 170?) es vorgefunden, klingt gar 
sagenhaft und bezieht sich gewiss schon im Sinne der Erzähler auf unsern 
jetzigen Matthäus. Ebenso natürlich alle spätern Zeugnisse von dem he- 
bräischen Originale dieses letztern vgl. $ 184, 


Wenn wirklich die besagte Spruchsammlung in unserm jetzigen Mattbäus- 
Evangelium erhalten ist so fällt die Vorstellung von einer exclusiv Juden- 
christlichen Färbung derselben so ziemlich weg $. 180, 
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Ueber die Personalien des Matthäus wissen wir weiter nichts als 

. . € we d 
eine Ev. (Matth. 10, 3. 9, 9) von ihm sagt, dass er ein Zöllner a 
Die Parallelstellen wissen davon nichts und substituiren bekanntlich einen 
hen ($. 159). Grimm, über den Namen Matthäus, in den Stu- 
ien DENE 


173. Das andere soll ein Apostelschüler unternommen haben, 
Johannes von Jerusalem, bekannter unter dem Namen Marcus, 
welchen theils die Episteln theils die Sage in nähere Verbindung 
bald mit Paulus bald mit Petrus bringen. Aus dem Munde dieses 
letztern soll er gelegentlich die Erinnerungen aus dem Leben 
Jesu geschöpft und dieselben nachher ohne weitere Ordnung auf- 
geschrieben haben, doch mit dem Bestreben nichts von dem Ge- 
hörten auszulassen oder zu entstellen. Es ist nun gar schwer 
zu sagen nach welchem Massstabe dieses Urtheil bezüglich des 
Mangels an Ordnung gefällt ist; man könnte allenfalls an eine 
andre Schrift denken die dem Urtheilenden als Norm gedient 
hätte; das sicherste bleibt wohl sich eine Sammlung einzelner 
Scenen vorzustellen welche weder einen einleitenden Anfang noch 
einen abschliessenden Ausgang enthalten hätte. Was das Alter 
dieser Sammlung betrifft, so mag dieselbe, zur Zeit als Papias 
schrieb, bereits ihrem Ursprunge nach einer unklar gewordenen 
Sage anheimgefallen sein. 


Papias (ap. Euseb. bh. e. 3, 39) berichtet nach dem Presbyter Johannes: 
Mapxog n&v Epımvevring Herpov Yevönevog 500 Eıvynöveuoev AnpıBög Eypabev 
od neyror taksı ı& Dnd Tod Xprorod 7) Acxdevia Y npaxdevia. odte Yap 
Mnouoe tod xuplou odre napmnoAobdmoev ar Borepov de, &g Epyv, Ilerpw 
ds npög Täg xpelag Emorelto Tüg Örönonadlas, KA’ oöx donep abvrasıy T@v 
KXupLardy moLobevog Adywv' Worte oDöEy Änapte Mapxoo, obrwg Eva Ypdıbag 
ÖG Amenvnmöveuoev: Evög yäp Enorijoaro npövorav Tod HnöEv My Tnouoe na- 
padıneiv 7) bebonodal Tı Ev aöratg. 


Die Frage ist, was dieses älteste uud in seiner Art einzige Zeugniss eigent- 
lich aussagt und ob es auf unser Marcus-Evangelium passt. Offenbar ist 
der Zweck des Papias zunächst und hauptsächlich die Glaubwürdigkeit des 
fraglichen Berichts ausser Zweifel zu setzen, indem er demselben den Petrus 
zum Gewährsmann und Sorgfalt des Erzählers zur Bürgschaft giebt. Die, 
Vorstellung ist: Petrus habe nach Zeit und Umständen (npög Tg xpslag) 
evangelischen Unterricht ertheilt und demselben die schicklichen Erinne- 
rungen aus dem Leben Jesu eingeflochten; diese Erinnerungen erschöpften 
aber nicht (&vı«) das dem Papias bekannte Material; Marcus, als der Lehr- 
gehilfe des Apostels, habe immer was Petrus mittheilte (die einzelnen &mopvy- 
wovedputa) genau aufgeschrieben, mögen es nun Reden oder Thaten Jesu 
gewesen sein, einzig bedacht nichts von dem was er gehört zu übergehn 
oder zu entstellen, und um die rechte historische Folge (tä&ıg) weiter nicht 
bekümmert, so dass sein Buch auch keine planmässige Bearbeitung (obvradıe) 
genannt werden könne, am wenigsten der Reden Jesu (Aöywy) wie dies von 
Matthäus geschehen. ° 


Diese Beschreibung, von welcher was Eus ebius 6, 14 aus Clemens eitirt 
ein entfernter Nachhall ist, passt nun auf das vorhandne zweite Evangelium 
allerdings in sofern nicht als in demselben 1) ein förmlicher Anfang; 2) die 
ausführliche Erzählung der letzten Schicksale Jesu ordentlich und zusammen- 
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hängend am Ende; 3) die einzelnen Geschichten durch allerlei Verbindungs- 

- sätze in eine äusserliche Beziehung und Folge gebracht sind; 4) ein leitender 
Faden des ev. Unterrichts darin weiter nicht zu erkennen ist, die Thatsachen 
vielmehr als um ihrer selbst willen berichtet erscheinen. 


Für eine Anwendung des Zeugnisses auf das Marcus-Evangelium könnte 
angeführt werden: 1) die frische lebendige Farbe der Erzählung u. s. w. 
($. 175) als auf einen Augenzeugen unmittelbar zurückweisend; 2) selbst das 
unklare in den Worten des Papias die nicht einmal in der Satzfügung 
durchsichtig sind und bereits auf einer sehr traditionell gefärbten Vorstellung 
von der Lehrweise der Apostel und von ihren Hermeneuten zu beruhen 
scheinen. Auch frägt sich immer 3) was sich denn Papias unter einer 
r&Eıg der ev. Geschichte gedacht haben kann. Selbst für den (von uns nicht 
statuirten) Fall dass er unsern jetzigen Matthäus vor Augen gehabt, darf 
man ihm zutrauen dass er darin einen Plan hat aufzufinden wissen ($. 178) 
und diesen bei Marcus vermisste? Vgl. auch H. W. Kienlen in d. Studien 
1843. II. Baeumlein, ebend. 1863. I.) 


Eine genauere Vergleichung der synoptischen Evy. führt indessen auf 
Thatsachen welche das Zeugniss des Papias in einem sehr günstigen Lichte 
erscheinen lassen. 1) Marcus 1, 1—20 erscheint als ein aus unserm jetzigen 
Matthäus und Lucas zusammengetragenes Resume, jedenfalls bis v. 16. 2) 
Lucas, welcher den Marcus sorgfältig benützte und nichts von dessen Inhalt 
verloren gehen liess, soweit er es nicht aus anderer Quelle mit Vortheil er- 
setzen konnte, kannte bestimmt die Leidensgeschichte nicht wie wir sie bei 
unserm Marcus lesen. 3) Noch bei Tertull. adv. Marc. II]. 7 schimmert 
die Kunde von einem Evangelienbuche durch welches mit der Geschichte 
des Dämonischen zu Capernaum (Marc. 1, 21) angefangen, und gerade bei 
dieser fängt die Abhängigkeit des Lucas von Marcus an, im Grunde auch 
die des Matthäus obgleich bei diesem gerade die erste Scene durch die 
planmässige Umstellung des einzelnen vergessen wurde. — Nehmen wir, zu 
diesem Gewissen, die Möglichkeit dass auch die zusammenlöthende Redaetion 
nicht von vornherein vollendet war, so erweist sich das Urtheil des Papias 
als ein triftiges und der Ur-Marcus unterscheidet sich deutlich von dem 
vorhandenen. 


Ueberhaupt sind die Meinungen der Neuern über die beiden Schriften 
von denen Papias spricht sehr getheilt. Mehrere wollen darin unsre beiden 
noch vorhandnen ersten Evangelien erkennen (Tischendorf, Leimbach, 
Westeott u. 8. w.); andre unsern Marcus und den Ur-Matthaeus (Godet, 
Grau, Weiss u. a.); oder den Ur-Marcus und unsern Matthaeus (Baur). Die 
hier vertretene Ansicht ist auch ungefähr die von Reville, Renan, Beyschlag, 
Weiffenbach, Jacobsen u. a — Ebenso ist Streit ob das Aöyıa-Buch des 
Matth. nur für unser kanonisches Ev. dieses Namens Quelle war, oder auch 
für Marcus, oder auch für Lucas, eine Frage auf die wir zurückkommen. 


Ueber die Person und Schicksale des Marcus s. Act. 12, 12. 25. 13, 5. 
13. 15, 36 ff. Col. 4, 10. Philem. 24. 2 Tim. 4, 11. 1 Petr. 5, 13. Vgl. 
die Einll. und Commentare bes. Hitzig, Marcus $. 149. 


Wie schwankend, unsicher und fabelhaft überhaupt schon im zweiten Jh. 
die Sagen über den Ursprung der Evv. waren sieht man, in Betreff des 
Marcus, deutlich bei Eusebius 2, 15. 5, 8 6, 14. Sie sind hier schon 
unzertrennlich verbunden mit Thatsachen deren Geschichtlichkeit fürder un- 
haltbar ist. Wie viel zu diesen Sagen 1 Petr. 5, 13. 2 Petr. 1, 15 beige- 
tragen, oder ob nicht gar letztere Stellen selbst eine Frucht derselben sei, 
mag dahin gestellt bleiben. Im Verlaufe der Zeit wurde das Marcus-Evan- 
gelium geradezu als ein Dietat des Petrus betrachtet. (Hieron. ad Hedib. 
Qn. 11.) Nur Constitt. app. 2, 57 lassen es unter dem Einflusse des Paulus 
geschrieben sein. Viele Neuere haben daher den in der Ap.-Gesch. und von 


Paulus genannten Marcus von dem in 1 Petr. 5, 13 (als einem wirklichen 
Sohn des Petrus) unterschieden. 
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174. Wenn zunächst nur die Schriften des Matthäus und 
Marcus für den Beginn der historischen Literatur namhaft ge- 
macht werden, so geschieht dies wohl um des Ansehns willen, 
welches jene Männer selbst in der apostolischen Kirche gehabt 
haben. Es ist damit nicht bewiesen dass neben ihnen kein an- 
derer, wenn auch vielleicht mit geringern Mitteln, ein ähnliches 
Werk unternommen hat. Im Gegentheil führt manches auf die 
Vorstellung dass Versuche dazu von Mehrern gemacht worden 
seien, und dass ein bedeutender Theil des auf uns gekommenen 
geschichtlichen Stoffs eben durch ihre Bemühungen erhalten worden 
ist. Ist aber schon in Beziehung auf jene beiden ausdrücklich 
bezeugten Urschriften die Thatsache festgestellt, dass sie ihrer 
Form und ihrem Umfange nach nicht als vollständige und ab- 
gerundete Lebensbeschreibungen gedacht werden können, so dürfte 
dasselbe in gleichem Grade auch von jenen andern muthmasslich 
ursprünglichen Beiträgen gelten. 


Alles dies ist wesentlich abhängig von der Untersuchung ob die später 
schreibenden unter unsern Evangelisten (nach unsern weiterhin zu begrün- 
denden Ergebnissen Matthäus und namentlich Lucas) mehrere schriftliche 
Quellen benutzt, oder ob sie gar keine vor sich gehabt, oder endlich ob sie 
eine von ihnen zum Grund gelegte ältere schriftliche Bearbeitung durch blos 
traditionelle Mittel erweitert haben. In beiden letztern Fällen bleibt obige 
Hypothese ausgeschlossen. Denn auch bei der Annahme einer einzigen 
schriftlichen Grundlage hat man nicht nöthig über das sonst bekannte hin- 
aus zu gehn. 


Wir werden daher das nähere über den Gegenstand so weit es von dort 
aus zu ermitteln ist unten am geeigneten Orte nachholen. Jedenfalls aber 
kann von vollständiger und unveränderter Einverleibnng umfänglicherer Auf- 
sätze nicht die Rede sein und ausdrücklich muss die in der neuern Kritik 
besonders beliebte Vorstellung abgewiesen werden als wäre der dem Lucas 
fast ganz eigenthümliche Abschnitt 9, 51—18, 14 eine solche, einst für sich 
bestehende, von ihm ohne weiteres eingerückte Schrift gewesen, und zwar 
ein Bericht über die letzte Reise Jesu nach Jerusalem. Dass die Vorstel- 
lung in dieser Form unhaltbar sei s. $. 192. 


Dass in der Leidensgeschichte die eigenthümlichen Zusätze überhaupt zahl- 
reicher sind (Matth. 26, 25. 52 ff. 27, 3—10. 19. 24. 52. 62 f. Mare, 14, 
51 f. Luc. 22, 24—38. 43 f. 51. 23, 4-12. 27—31. 34. 39—43. 46) erklärt 
sich einfacher aus der grössern Lebendigkeit und Thätigkeit der Tradition 
als aus besondern Aufsätzen; vgl. auch Joh. Zahlreicher und auffallender 
noch ist dies in der Auferstehungsgeschichte. Ueberhaupt ist hier die leicht 
zu beweisende Thatsache einzuführen dass wir von den letzten Schicksalen 
Jesu drei von einander durchaus unabhängige Originalberichte haben: Mar- 
cus, Lucas, Johannes. Der bei Matthäus hängt offenbar von Marcus ab. — 
Vgl. C. H. Stirm, Synopt. Bearbeitung der Leidensgeschichte, in den wür- 
temb. Studien XIII. (auch bes. 1841). 


175. Aus jenen Urschriften nun von denen bisher die Rede 
gewesen ist, sind unter andern auch diejenigen Evangelienbücher 
erwachsen welche wir heute noch besitzen. Und zwar scheint 
uns, sowohl der Zeit nach als nach dem Grade der Unmittelbar- 
keit unser zweites oder Marcus-Evangelium hier die 
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nächste Erwähnung zu verdienen. Seinen Namen hat es zweifels- 
ohne von seiner Beziehung zu der Grundschrift des genannten 
Jüngers, und die Umarbeitung welche es von dieser unterscheidet 
bestand nicht sowohl in Aenderungen als in Zusätzen. Also ver- 
wischte sie nicht den Charakter derselben als einer lose zu- 
sammengefügten Scenenreihe, in welcher mit geringen Ausnahmen, 
nur solche Reden und Aussprüche Jesu aufgenommen sind, welche 
mit den concreten Thatsachen der Geschichte in engerer Ver- 
bindung stehn. Ein vollständiges Evangelienbuch wurde es aber 
auch durch diese Umarbeitung nicht, da ihm der Geschichte An- 
fang und Ende, wie andre sie später gegeben haben, immer noch 
mangeln. 


Nach unsrer Vorstellung nämlich begann das so erweiterte Buch (vgl. 
8. 196) immer noch mit den Auftritten in Capernaum und schloss mit der 
Auferstehung (jetzt 1, 21—16, 8) und den Unterschied von dem was Papias 
beschreibt ($. 173) würden wir etwa in die zusammenfügende, Uebergangs- 
bemerkungen einstreuende Redaction zu setzen haben, gewiss aber in die 
Hinzufügung der ausführlichen Leidensgeschichte. Ja es stünde vielleicht 
der Annahme nichts wichtiges im Wege dass diese erste Umgestaltung und 
Vervollständigung von dem Verfassser der Urschrift selbst herrührte. 


Aber 6, 45—8, 26 stand nicht in dem Buche welchem Lucas in einem 
Theile seines Werkes 4, 31 ff. zumeist gefolgt ist, da bei ihm 9, 17. 18 —= 
Mare. 6, 44 und 8, 27 sich unmittelbar aneinander schliessen. Eben dieses 
Stück ist aber für einen integrirenden Theil des Marcus-Evangeliums zu 
halten da es alle Eigenschaften des übrigen Textes theilt ($. 176) und na- 
mentlich auch die Spuren des Gebrauchs einer hebräischen Quelle 7, 11. 34. 
vel. 5.41. 3,17. 4, 15. 9, 5. 10, 51. 11, 21. 15, 34, die aber keine 
schriftliche gewesen sein muss. Dies hindert uns sogar die beiden kleinen 
Abschnitte die sonst nicht vorkommen 7, 32 ff, 8, 22 ff. für spätere Ein- 
schiebsel zu halten, und da man zwar behaupten kann Lucas habe die zweite 
Speisung und um ihretwillen auch 8, 11 ff. aus kritischen, die Kananäerin 
aus dogmatischen Gründen weggelassen, aber nicht einsieht warum er 6, 
45—7, 23 sollte übergangen haben, so bleibt wohl nur übrig ein defectes 
Exemplar für seine Quelle zu erklären. Die umgekehrte Annahme, dass 
Marcus Zusätze zu Lucas gemacht hätte, wird durch das Ergebniss der fol- 
genden Untersuchungen ausgeschlossen. ($. 189.) 


Die gewöhnliche Vorstellung dass Marcus aus Matthäus und Lucas ge- 
schöpft und sein Ev. durch Compilation redigirt habe, stützt sich anschei- 
nend mit grossem Rechte auf die Reihefolge der Abschnitte: Mare. 1, 1—20 
läuft parallel mit Matth. 3. 4 An der Bergpredigt angekommen nimmt er 
den ersten Abschnitt des Lucas auf 4, 31 ff. der noch nicht vorgekommen 
war und folgt diesem (1, 21—3, 19) bis Luc. 6, 17 mit alleiniger Ueber- 
gehung von Luc. 5, 1—11, was er nach Matth. 4, 18 ff. nicht mehr brauchen 
konnte. Durch Vergleichung mit Matth. ist er in dessen Cap. 12 gekommen 
und holt 3, 20—35 einiges dort, so dass Lucas, der ohnehin 6, 20 ff. die 
Bergpredigt bringt, bei Seite liegen bleibt. Durch Matthäus (13) kömmt 
Mare. nun auf die Parabelsammlung (= Luc. 8), fährt deswegen mit dieser 
fort, Lucas 7 wird darüber vergessen, und nur Luc. 8 (Mare. 4. 5) benutzt 
mit Uebergehung von v. 19—21 was schon dagewesen. Nun wird noch 6, 1 ff. 
das Ende von Matth. 13 nachgeholt, dann mit Luc. 9, 1 = Mare. 6, 7 fort- 
gefahren und bald ganz und für immer zu Matth. 14 ff. eingelenkt. 


, Diese Vorstellung, so einfach sie scheint, können wir uns nicht aneignen. 
Sie lässt manches unerklärt. Sie wirft ein höchst ungünstiges Licht auf diese 
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Schriftstellerei überhaupt; motivirt die Auslassung grosser Abschnitte (Matth. 
5—7. 10. 11. 23. 25 auch einiges von 8. 9. 17. 18. 20. 22. 27. Lue. 7. 9, 
51—18, 14. 19, 1 ff. u. s. w. Kindheitsgeschichte, Erscheinungen nach dem 
Tode) entweder gar nicht oder nur durch die handwerksmässige Oberfläch- 
lichkeit des Compilators, und compromittirt unnötbiger Weise die Glaub- 
würdigkeit nicht sowohl der ausgelassenen Thatsachen, als vielmehr die der 
hinzugefügten Umstände. (Ueber das Verhältniss des Textes im Einzelnen 
s. $. 177. 189.) In ihrer Consequenz führt sie auf die Annahme, der Com- 
Pilator habe selbst in einzelnen Phrasen zwei vor ihm liegende Texte in- 
einander gearbeitet: 1, 42 aus Matth. 8, 3 und Luc. 5, 13 (änfXYev und 
Exadapiodn); 1, 32 aus Matth. 8, 16 und Luc. 4, 40 öbia und dbvovrog 
MAlov); 2,13. 18 aus Matth. 9, 9. 14 und Luc. 5, 27. 33; 4, 30 f. aus Matth. 
13, 31 f. und Luc. 13, 18 f. Ebenso 6, 11. 9, 31 f. 8, 31 £. 10, 13 ff. 31 f. 
14, 12. 13 u. 8. w. vgl. mit den Parallelstellen. Wenn Marcus solchen Eifer 
gehabt hätte ja kein Wort verloren gehn zu lassen, warum liess er dann 
ganze Seiten ohne weiteres aus? Auch ist nicht zu übersehn dass die Ver- 
bindung der Abschnitte bei ihm wenigstens eben so fest ist als bei den 
andern, gerade da wo, nach obigem Mechanismus, dieselbe ganz fehlen 
konnte, 1, 20. 21. 4, 1. 35..., 6, 1. 7. 30. 


Die Vorstellung dass der Stoff des Me.-Ev. auf Mittheilungen des Petrus 
zurückzuführen sei, eine Vorstellung die von Alters her bis heute viele 
Freunde zählt, ist nicht gerade abzuweisen, aber aus dem Texte selbst ist 
sie nicht zu begründen. Denn wo Petrus bei Mc. allein erwähnt wird 
(1, 36; 13, 3; 16, 7.) hat entweder dieser Zusatz nicht die geringste Wichtig- 
keit, oder (9, 6) spricht eher dagegen ; und andere Erinnerungen, diesen 
Jünger betreffend (Matth. 14, 28; 15, 15; 16, 17) fehlen ganz. 


Die Annahme der Priorität des Me.-Ev. gilt bei ihren Gegnern als „Zeit- 
schwindel“ und die wachsende Uebereinstimmung der Kritiker in dieser 
Richtung als „Marceuslöwengebrüll.‘“ Das sind drastische Ausdrücke, aber 
mit solchen Kraftwörtern wird die Ansicht noch nicht aus der Welt ge- 
schafft. Am allerwenigsten wenn die gegnerische Kritik sich selbst wider- 
spricht und zuerst versichert, Augustin solle Recht behalten wenn er den 
Marcus pedissequus et breviator des Mtth. nennt, und sechs Seiten nachher 
eben so bestimmt behauptet, pedisseguus und breviator Matthaei sei Marcus 
nun einmal nicht gewesen. 


J. Bj. Koppe, Marcus non epitomator Matthaei. Gott. 1782. Guerike, 
Beitr. S. 46. De fontibus ev. Marci. Progr. Regiom. 1829. A. Knobel, 
De ey. Marci origine. Br. 1831. E. Ch. Kruse, Marcus u. s. Ev. Itz. 
1840. Schwegler, Nachap. Z. I. 456. Ad. Hilgenfeld, Das Marcus-Ev. 
nach Composition, Ursprung u. Charakter. L. 1850. Fdd. Ch. Baur, Das 
Mareus-Ev. nach s. Urspr. cett. Tüb. 1851. Hilgenfeld in den tüb. 
Jahrb. 1852. I. Baur ebend. 1853. I. — B. van Willes, De iis quae ab 
uno Marco sunt narrata aut copiosius exposita. Traj. 1811. A. Kloster- 
mann, das Marcus-Ev. nach s. Quellenwerthe für die ev. Geschichte. Goett. 
1867. Gust. Volkmar, die Evangelien, oder Marcus und die Synopsis der 
kan. und ausserkan. Evv. nach dem ältesten Text mit Commentar. L. 1870. 
H. U. Meijboom, in der Leidner theol. ZS. 1867. 8. 651 ff. Vgl. über- 
haupt die Literatur $. 165. 


176. Der geringere Umfang des Werkes und die Abwesen- 
heit der meisten sonst bekannten Aussprüche Jesu, hat wohl 
nicht wenig dazu beigetragen, bei den Kritikern demselben eine 
weniger günstige Beurtheilung zu Wege zu bringen und eine 
untergordnete Stelle anzuweisen. Aber wohl mit Unrecht. Die 
Thatsachen sind mit frischer Lebendigkeit, in klarer umständ- 
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licher Darstellung vorgetragen, sonst nirgends so ausführlich und 
in einzelnen Zügen malerisch. Dies ist nun zwar an sich kein 
Beweis der Unmittelbarkeit; es begründet aber ein gutes Vorur- 
theil für dieselbe, besonders im Vergleich mit den offenbaren Zu- 
sätzen am Anfang und am Ende, welche die entgegengesetzten 
Eigenschaften verrathend, sicherlich aus andern Quellen geflossen 
sind. Die Vorstellung, als habe der Verfasser es vermeiden wollen 
dogmatische Streitfragen zu berühren, ist abzuweisen. Ein be- 
sonderer theologischer Zweck lag ihm fern und die Aus- 
lassung vieler Lehrreden des Herrn war eine natürliche Folge der 
ersten Anlage des Buchs. 


Diejenigen, welche den Marcus nur eine Compilation aus Matth. und 
Luc. machen lassen, verurtheilen damit zugleich alle die vielen kleinen seine 
Erzählung auszeichnenden Federstriche als willkürliche und müssige Zusätze. 
Es sind aber gar manche darunter, welche schlechterdings nicht als blosse 
Schnörkel gelten können. Hier mag erwähnt werden dass Me. öfters die 
Jünger nicht im günstigsten Licht erscheinen lässt: 4, 13. 40; 6, 52; 8, 17; 
9, 6; 10, 35; 14, 40. 


Das theologische Urtheil über Marcus lautet jetzt gewöhnlich anf farb- 
lose Neutralität und somit jüngern Ursprung. Prämisse und Schluss, ge- 
trennt oder verbunden, sind beide irrig. Eine Vorliebe für Facten und 
Wunder kann bei einem Sammler evangelischer Gaschichten so früh vor- 
kommen, als eine für Sittensprüche und Lebensregeln. Und im Grunde 
handelt es sich ja nicht um ausschliessliche Wahl zwischen beiden, sondern 
nur um ein Mehr und Weniger. Für viele im Parteistreite zu brauchende 
Schlagwörter fehlte also die Gelegenheit, sie sind nicht geflissentlich ausge- 
merzt. Dass Marcus aus Antipathie gegen das Judenchristenthum das 
A. T. nicht eitire ist falsch (7, 6. 9, 12. 11, 17. 14, 21. 27. 49). In 9, 1. 
C. 15 passim ist Judenchristenthum genug. Aber auch universalistische 
Schlagwörter und Grundsätze verdeckt er nicht 2, 18 f. 21 f. 4, 30 f. C. 7. 
passim. 8, 15. 0. 12 passim u. s. w. einige hat er sogar ganz allein 2, 
27. 11, 17 oder spricht doch mit grösserm Nachdruck 3, 5. 13, 10. 12, 33. 
Die Exegese 7, 27 vgl. Matth. 15, 24 verräth den von jeder. Parteistellung 
ungetrübten Blick. Dass das Me.-Ev. eine für Heidenchristen bestimmte 
Ueberarbeitung des Mtth. sei soll aus Stellen wie 2, 27; 7, 27; 13, 18; 
12, 33 vgl. mit den Parallelen erhellen, auch daraus, dass das Wort vönos 
nicht vorkömmt. Aber vom jüdischen Gesetz ist nicht selten die Rede, und 
viel mehrere Stellen des Mtth. hätten müssen ausgeschlossen werden wenn 
Me. wirklich jene Absicht gehabt hätte. Auch fragen wir ob er um der 
Heiden willen so gerne hebräische Vocabeln bringt? Verwandt ist die Be- 
hauptung Volkmar’s, das Ev. Me. sei eine paulinische Polemik gegen die 
Apokalypse. 


Von unserm Standpunkt aus müssen wir auch die Vorstellung ablehnen 
dass im 2, Ev. ein sehr künstlicher Plan durchgeführt sei (Volkmar, Loman 
in d. Leidn. ZS. 1870. III. Meyboom ebend. 1867. VI.) und die andre, dass 
aus Marcus am klarsten der Pragmatismus der Lebensgeschichte Jesu zu 
erkennen sei, ist doch nur mit sehr relativer Sicherheit und gutem Willen 
zu begründen, 


Die Tradition welche die Abfassung nach Rom setzt hat nichts gegen 
sich als eine andre für Alexandrien sprechende, was eben den Mangel jeder 
Sn für beide bekundet. Latinismen kommen auch bei den andern 
vor $. 43. 


Hinsiahtlich der Zeit liegt im Texte kein bestimmtes Datum. Die escha- 
tologische Rede C. 13 bes. v. 14 ($. 182) scheint in die Zeit des jüdischen 
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Krieges zu weisen; andern erscheint es mit Unrecht nur als eine gedanken- 
> u aus Matth. 24, 15. Andre gehn bis auf die Zeit Dort 
erab. 


Ueber die vermeintliche Ursprache diesesEv. vgl. 8.49. E.Ch. Schroedter, 
De lingua Mei. authentica. Vit, 1702. 


J. D. Schulze, Der schriftstellerische Charakter und Werth des Ev. 
Marcus (Keil’s Analekten II. 2. 3. II. 1. De Wette in d. Studien 
1828. IV. Russwurm ebendas. 1830. IV. — Ferd. Hitzig, Joh. Marcus 
u. s. Schriften 1843. S. 17 ff. 166 ff. T. Fritz, in d. Annalen d. Theologie 
1834. III. F. Koester, ebend. 1835. II. Schenkel’s Charakterbild Jesu. 


177. Ein ganz anderes Verhältniss der Elemente stellt sich 
bei dem ausführlichern Berichte heraus, welcher uns als das 
erste oder Matthäus-Evangelium überliefert worden ist. 
Die Lese von einzelnen Auftritten aus dem Leben Jesu, welche 
dasselbe enthält, ist nicht unbeträchtlich, obgleich, gegen die 
vorige gehalten, eine geringere Anschaulichkeit der Erzählung, 
oft eine eilige Kürze und manche Lücke in den Umständen in 
die Augen fällt. Dabei aber findet sich auch manches was dort 
mangelt, sowohl an ganzen Stücken als an einzelnen Zusätzen. 
Die Ordnung der Abschnitte ist in der ersten Hälfte des Werkes 
vielfach eine andere, in der zweiten durchaus die gleiche. Es 
kann Andern gewagt erscheinen dasselbe als von dem Marcus- 
Evangelium unmittelbar abhängig zu betrachten; gewiss ist uns 
dass das umgekehrte Verhältniss nicht Statt hat, und das eben 
angegebene im höchten Grade wahrscheinlich. 


Folgende Beobachtungen mögen diese Ansicht begründen: 


Marcus ist nicht der epitomator Matthaei für den man ihn ausgegeben. 
a) Er fügt Notizen bei die an sich unwichtig sind, welche bei Matthäus 
fehlen: 6, 3. 5. 6. 48. 8, 14. 14, 3.5.... b) er malt die Erzählung aus be- 
sonders durch lebhafteres psychologisches Colorit: 1, 31. 33. 41. 3, 5. 4, 38. 
39. 5, 21 ff. 29. 6, 1. 2. 17 ff. 34. 52. 55 ff. 8, 32. 9, 10. 20 ff. 33 ff: 10, 14. 
17. 49. 15, 4.... c) er führt die Reden weiter aus auf eine Weise die 
nicht immer für blosse Amplification gelten mag oder hat Elemente an 
deren richtiger Stellung gezweifelt werden kann: 2, 9. 19. 27. 4, 19. 40. 5, 
34. 71, 8. 22. 8,17 ff. 9, 37 39. 41. 49 f. 10, 21. 24. 30. 38 f. 11, 24 ff. 
14, 7.... d) er folgt offenbar einer andern Quelle als dem Matth. (und 
Lucas) in ganzen Abschnitten: 3, 1 ff. 9, 33 f. 10, 1 ff. 11, 11 ff. 12, 28 ff. 
e) er behält die hebräischen Ausdrücke in der Erzählung bei gerade da wo 
Matthäus, angeblich aus dem Hebr. übersetzt, keine hat, $. 175. f.) er ist 
auch da oft der umständlichere wo er zugleich mit Matthäus und Lucas ver- 
glichen werden kann: 1, 29. 43. 45. 2, 14. 3, 21. 4, 34. 36. 38. 5, 4 f. 19: 
20. 6, 7. 37. 40. 10, 46. 11, 4. 16. 13, 3, 14, 30. 51. 15, 21. 25. 42. 45. 
g) seine freie Bewegung zeigt sich auch noch, gegen Matthäus über, oder 
neben beiden andern: 2, 26. 3, 6. 22 ff. 6, 8.9. 7, 26 f. 8,10. 9, 12..... 
h) exegetische Bemerkungen: 7, 2 ff. 14, 58. 


In den meisten dieser Fälle ist es natürlicher die kürzere Fassung für 
die spätere und abhängige zu halten, oder die unbequemere für die ältere, 
Die kleinen Abschnitte die Marcus allein hat (4, 26 ff. 7, 32 ff. 8, 22 ff.) 
können ausgelassen sein theils als überflüssig neben gleichbedeutenden, theils 
wegen der sonderbaren Heilungsweise: vgl. auch 6, 13. 
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2. Matthäus hat Elemente die bei Marcus fehlen: a) ganze Abschnitte, 
sowohl Thaten als Reden, $. 164. 178. b) Redetheile: 12, 5 f. 11 f. 27 f 
33 ff. 183, 12 ff. 15, 13. 24. 16, 2 f. 17 ff. 18, 2 ff. 19, 9. 28 u. andre. c) Um- 
stände bei Begebenheiten: 14. 28 ff. 17, 6. 7. 13. 19, 10 f. 20, 20. 21, 10 £. 
14 f. 26, 14. 52. 27, 24. 29. 52. d) exegetische Andeutungen: 15, 2. 16, 12. 
22. 17, 13. 20. 24, 15. 26, 68 (sofern man sich den Text des Marcus daneben 
denkt). 


In den meisten dieser Fälle bleibt es unbegreiflich warum Marcus sollte 
ausgelassen oder abgekürzt haben. 


3. Matthäus erscheint nicht nur thatsächlich als der kürzere, sondern 
muthmasslich als der bloss excerpirende: a) in mehrern Wunderberichten, 
z. B. von dem Dämonischen zu Gadara, dem Lahmen zu Capernaum, Jair’s 
Tochter und dem blutflüssigen Weibe, dem Epileptischen C. 8. 9. 17. b) in 
kleinern Redetheilen 12, 15 f. (Me. 3, 7 ff.); 15, 34 (8, 5. 7); vgl. auch Me. 
6, 5 mit Matth. 13, 58; Me. 13, 32 mit Matth. 24, 36; ferner Mare. 3, 7 ff. 
7, 21. 6,17 fi. 12, 28 ff. Wesentlich ist aber der ganze Redestoff des Marcus 
in Matthäus übergegangen. 


In diesen Fällen kann nicht überall (z. B. Matth. 8, 28) behauptet werden 
dass Matthäus keine andre (mündliche oder schriftliche) Quelle gehabt habe 
als den Marcus; aber ganz gewiss hat Marcus eine andre gehabt als den 
Matthäus (und Lucas $. 189). 


4. Die genauere Vergleichung längerer gleichlaufender Reden oder Er- 
zählungen, bei welchen jede Möglichkeit einer gegenseitigeu Unabhängigkeit 
ausgeschlossen scheint, dürfte in der Construction und sonstigen Kleinig- 
keiten ein Moment für die Priorität des Marcus ergeben: z. B. Mc. 11, 32. 
12, 35. 13, 14. 19. 20. 25. 27. 14, 41. 44. 49. — Matth. 8, 4 u. 12, 15. 16 
ist das Verbot Jesu unbegreiflich in Gegenwart der Menge während es Mc. 
1, 43 f. unter vier Augen gesprochen, 3, 12 an die Dämonen gerichtet ist. 
Letzteres Verhältniss (Me. 1, 24. 34) übergeht Matth. auch sonst. — Die 
Jünger stellt Marcus viel unreifer dar 4, 13. 40. 6, 52. 8, 17 f. 9, 6. 32. 10, 
32. 14, 40) als Matthäus welcher solche Bemerkungen seltner beibehält (15, 
16. 16, 23. 17, 17). Aus der Warnung Me. 4, 25 macht er 13, 12 ein Lob. 
Matth. bessert 13, 55. 58. 20, 25 ff. 26, 8, verdeutlicht (Marc. 2, 18. 6, 48. 
” PR 9. 8, 15. 11, 13. 14, 3), übergeht schwieriges (Marc. 2, 26. 5, 

. 13, 32). 


5. Dass in der ersten Hälfte des Buchs die Ordnung des Marcus ganz 
verlassen ist beweist nichts gegen die Priorität des letztern, da die Wahl 
der Scenen und ihre Reihenfolge bei Matthäus von einem ganz andern 
Zweck bedingt ist; $. 178. 


6. Im Falle die Abhängigkeit des ersten Ev. vom zweiten in parallelen 
Stücken anerkannt würde, könnte auch die Frage gestellt werden ob für 
die eigenthümlichen Abschnitte andre schriftliche Quellen vorauszusetzen 
seien, vgl. $. 174. Sofern dabei öfters eine merkwürdige Verwandtschaft 
mit Lucas zu Tage tritt, welche jedoch nicht nothwendig als eier Abhängig- 
keitsverhältniss sich kund gibt, dürfte jene Frage wohl zu bejahen sein 
(8. 189). Ob aber in diesem Falle gerade an die $. 178 nachzuweisende 
Quelle zu denken sei, steht dahin, ist aber wenig wahrscheinlich. Mehreres 
unten bei Lucas. 


7. In älterer Zeit stritt man (aber aus andern Gesichtspunkten als hier 
zur Sprache kommen) um die Echtheit v. Matth. I. II.: Auf deistische An- 
griffe in England antworteten J. Csp. Velthusen, 1771. J. F.Schmidt, 
1791. Lilienthal, Gute Sache 16, 670. Süsskind in Pott’s Sylloge 
VOI. Griesbach im Comm. erit. II. 45. J. G. Müller, Trier, 1830. 
u. a. vgl. auch J. O. Thiess, De ev, Mt. interpolando non corrupto. 1782, 
und Repert. IX. 99, 
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178. Merkwürdiger aber noch und wichtiger sind die Mit- 
theilungen dieses Evangeliums über die Reden und Aussprüche 
Jesu, welche sonst nirgends, am allerwenigsten in dem Marcus- 
Evangelium, in diesser reichen Fülle und in so weitreichendem Zu- 
sammenhange sich vorfinden. Nicht zu übersehn ist dabei der 
eigenthümliche Umstand dass alle jene Aussprüche, mit Ausnahme 
der einzelnen, welche sich unzertrennbar an einen äussern Vor- 
fall knüpfen, nach der Gleichartigkeit des Inhalts in verschiedne 
grosse Gruppen zusammengestellt sind, und dass diese Gruppen 
von einander durch Einschiebung einer Reihe von anekdotenartig 
gesammelten Wundererzählungen getrennt und gleichsam durch- 
brochen sind. Unwillkürlich drängt sich dem aufmerksamen Leser 
die Vermuthung auf dass beide Theile des Buches, Reden und 
Wunder, erst von jüngerer Hand so ineinander gearbeitet worden 
seien, und für die erstern eine ganz besonders reiche Quelle be- 
nutzt, wenn nicht ohne weiteres dem Werke einverleibt sein 
dürfte. Diese Quelle wäre dann keine andre als die Urschrift des 
‘Apostels Matthäus. 


Redegruppen bei Matthäus: I. Cap. 5—7 die berühmteste von allen, die 
Bergpredigt, zu welcher die Parallelen bei Luc. 6. 11. 12. kleinere auch 13. 
14. 16 zerstreut sind. Trotz letzterm Umstande haben sämmtliche ältere 
Ausleger und viele neuere den innern und nothwendigen Zusammenhang 
des Ganzen in allen seinen Theilen entweder vorausgesetzt oder nachzu- 
weisen sich bestrebt und nur erst wenige das willkürliche eines solchen Be- 
ginnens anerkannt. Bedeutende Stücke sind übrigens ohne Parallele bei 
Lucas. Vgl. die Monographien von Pott, Helmst. 1788; Jehnichen, 
Witt. 1788; Ferf, Utr. 1799; Oertel, Witt. 1802; Knapp, Halle 1801; 
Rau, Erl. 1805; Beckhaus in Scherers Schriftforscher II. 1; Gschwend 
in d. Opp. Schrift. V. 106; Grosse, Gött. 1818; Tholuck, Hamb. 1833; 
Follenius, Strassb. 1834; einem Ungenannten in Königsberg 1837; 
Duperret, Strassb. 1849; Armand ib. 1853. M. N. Ringnalda, Traj. 
1858; J. Ev&que, Toul. 1859; Mor. Schwalb, in der Strassb. N. Revue 
v1. 257; E. Achelis, Bielef. 1875. H. Wichmann, Wern. 1882; E. L. 
Steinmeyer, B. 1885. P. Feine in Jen. Jhb. 1885. 1. 


II. Die Instrustionen an die Jünger Cap. 10, wozu die Parallelen bei 
Luce. 6. 9. 10. 12. 14. 17. 21. 


III. Die Apologie gegen die Pharisäer. -12, 22 ff. bei Lucas C. 11 aber 
nur stückweise und in anderer Ordnung, auch (©. 12 und C. 6, 45. 


IV. Die Sammlung von Parabeln über das Reich Gottes C. 13. Bei 
Lucas unvollst. ©. 8. und 13. mit andern Parallelen C. 10, 23 ff, 


V. Eine Sammlung von Aussprüchen C. 18, die loser verbunden sind als 
alle vorhergehenden und wovon sich nur weniges bei Luc. 9. 15. 17 wieder- 
findet. 


VI. Eine polemische Rede gegen die Pharisäer 0. 23, zu welcher Luc. 11. 
13. 14. 20 zerstreute Parallelen bietet. 


VII. Die Reden über die letzten Dinge C. 24. 25, wo an das aus Marcus 
entlehnte Hauptstück (bei Luc, 21) sich mehrere theils eigenthümliche theils 
bei Luce, 12. 17. 19 vorkommende Elemente anschliessen, 
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S. überhaupt: Bh. Weiss, die Redestücke im Ev. Mtth. in d. Jhb. f. 
dtsch. Th. 1864. I. Loman in der Leidn. ZS. 1870. I. (welcher N. II. 
und VI. nicht mitzählt. 


Auch äusserlich sondern sich die meisten dieser Gruppen von dem sie ein- 
rahmenden Stoffe durch die wiederkehrende Schlussformel xal öte &teisoev 
6 Insoög todg Aöyovg robrovg od. ähnl. 7, 28; 11, 1; 13, 53; 19, 1; 26, 1. so 
wie durch in der Regel ziemlich unbestimmte Eingänge. 


Die nähere Untersuchung dieser Thatsachen führt auf das Ergebniss: 
1) Der Verf. des dritten Ev. hat das erste nicht als Quelle benutzt, und 
somit zerrissen und excerpirt. 2) Der Verf. des ersten hat die hier zu- 
sammenhängenden Reden nicht nothwendig aus einer Schrift entlehnt wo 
sie ganz getrennt und zerstreut waren; aber an mehrern Orten sind die 
Spuren des Zusammentragens und Aneinanderreihens von Verwandtem, aber 
ursprünglich nicht Verbundenem ganz augenfällig. 3) Die Einreihung jeder 
Gruppe an ihren jetzigen Ort beruht nirgends aut einer chronologischen oder 
sonst innern Nöthigung, vielmehr zeugen einzelne Erscheinungen vom Gegen- 
theil; vieles hat bei Lucas eine bequemere Stelle; die Gleichartigkeit des 
Stoffes erklärt die Verbindung, gibt aber nicht das richtige Bild von der 
Lehrweisheit Jesu (bes. N. 5). 4) Die Nummern III. V. haben Parallelen 
bei Marcus 3, 22 ff. 9, 33 ff. ebenso IV. VII. (Me. 4 und 13), überall aber 
nieht vollständige und durchgehende. Zu I. Il. VI. sind die Parallelen bei 
Me. unerheblich. 


Aber auch die zwischen den Redegruppen beisammenstehenden Reihen 
von Wundern scheinen nach dem Gesichtspunkte der Analogie verbunden, 
jedenfalls nicht nach chronologischer Anlage. C. 8. 9. sind die Wunder zu- 
nächst als messianische Beweismittel eingeführt. Der Abschnitt schliesst 
9,.35—38 mit einem dem Matthäus eignen Stück das den natürlichen Ueber- 
gang zu C. 10 bildet. Darauf folgt zunächst die Auseinandersetzung mit dem 
Anhang des Täufers und die erste nähere Andeutung über die persönliche 
Stellung Jesu, von der sofort C. 12 zur Polemik und zu den Conflieten über- 
gegangen wird. Hieran reiht sich die Sammlung der Parabeln vom Reiche 
Gottes, gleichsam die Theorie zu jener Polemik, und dazu abschliessend 13, 
53 ff. Weiter hinaus lässt sich dieser Plan nicht deutlich verfolgen was 
mit dem Umstande zusammentrifft dass von Matth. 14, 1 an die Ordnung 
des Marcus einfach befolgt wird. Dass bei diesem eine Umstellung ver- 
anlassenden Plane doch wieder einzelne bei Marcus sich folgende Abschnitte, 
auch bei Matth. beisammenblieben (Mtth. 9, 1—17; 8, 23—34; 12, 1-50 
mit Erweiterungen) ist ein Zeugniss mehr für die Abhängigkeit, das dabei 
unterlaufende Vergessen von Marc. 1. 21—28 keines dagegen. 


Wie sehr der didaktische Plan bei der Beurtheilung der Composition des 
ersten Ev. zu berücksichtigen sei erhellt ferner 1) aus den Citaten des A.T. 
welche gerade in dem umstellenden ersten Theile, an ganz bestimmten 
Orten wie abschliessend eingeschoben sind, s. bes. 8, 17. 12, 17. 13, 35. 
überhaupt aber häufig sind; 2) aus dem Einfliessen von Umständen welche, 
historisch betrachtet, in diesem Ev. nicht motivirt sind: s. den folgd. $. 
zweite Anm. — Nichts desto weniger ist es spielende Ucbertreibung und 
alle Gewähr unbefangener Relation aufhebend, wenn man das Buch mittelst 
einer müh- und gewaltsam durchgeführten Combination einzelner zerstreuter 
Elemente. als eine beabsichtigte Parallele zum Pentateuch begreifen will 
(Delitzsch, Unterss. über die kan, Evv. 1853), oder es als eine wichtige 
Entdeckung preist dass den 3 Versuchungen in der Wüste, 3 in Gethsemane 
entsprechen, oder den 7 Gleichnissen ©. 13, ebensoviele Wehe C. 23. 


Dass unser erstes Ev. aus zwei Hauptquellen erwachsen ist, der Spruch- 
sammlung und dem Marcus-Ev., erhellt auch noch aus der Wiederholung 
derselben Worte Jesu an zwei Stellen z. B. 5, 29 f. und 18, 8 f. letzteres 
aus Marc, 9, 43 f, — Matth, 5, 31 u. 19, 9. letzteres aus Me. 10, 11. — 
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Mtth. 10, 38 f. und 16, 24 f. letzteres aus Marc. 8, 34 f. — Matth. 
23, 11 und 20, 26. letzteres aus Marc. 10, 43. — Matth. 23. 11 und 
20, 26. letzteres aus Marc. 10, 43. — Matth. 10, 22 und 24, 9. 13 letzteres 
aus Marc. 13, 13. — Matth. 25, 31 und 16, 27. letzteres aus Marc. 8, 38. 
— Matth. 12, 38 und 16, 1. letzteres aus Mare. 8, 11. vgl. noch. Mtth. 
9, 24 und 12, 24 mit Marc. 3, 22: Matth. 17, 20 und 21, 21 mit Me. 
11, 23; Mtth. 19, 30 und 20, 16 mit Marc. 10, 31. Aehnliche Parallelen, 
wenn auch nicht ebenso schlagende, gibt es in Menge, theils wo Matthäus 
dasselbe Wort zweimal hat ohne Parallele bei Marcus, z. B. 7, 17 ff, und 
12, 33 ff. 6, 15 und 18, 35; 10, 15; und 11, 24; 16, 19 und 18, 18. oder wo 
die Parallele bei Marcus nicht an der entsprechenden Stelle steht, Matth. 
10, 21. 26. 42, Marc. 4, 22. 9, 41. 13, 12 oder endlich wo beide Fälle zu- 
sammentreffen Matth. 13, 12. 25, 29 und Marc. 4, 25. Auch kann man 
geltend machen dass mehrere alttestament. Citate nicht aus den LXX. sondern 
direct aus d. hebr. entlehnt scheinen. C. 2, 15. 23; 8, 17; 13, 35 b. 


179. Der hohe Vorzug, welchen so reiche Mittheilungen aus 
dem Unterrichte Jesu diesem Evangelium sichern, hat es meist 
übersehen lassen dass es in Hinsicht auf die äussere Anordnung 
der Thatsachen und die Zeitrechnung gar vieles zu wünschen 
übrig lässt. Es ist allerdings, trotz der Verschiedenheit seiner 
Elemente, durchweg von derselben Idee beherrscht; aber diese 
Idee bedurfte eben, zu ihrer Ausprägung, nicht sowohl des chro- 
nologischen Nachweises einer fortschreitenden Entwicklung der 
Geschichte, als der Eindrücke, welche dieselbe durh die ver- 
schiedenen Seiten ihres Wesens und Inhaltes hervorzubringen ge- 
eignet war. 


Es ist daher auch nicht zu begreifen warum, bei Anfertigung aller . bis- 
herigen Synopsen, man auf die Reihenfolge bei Matthäus so viele und über- 
wiegende Rücksicht genommen hat. Zugegeben dass auch Lucas keine 
Chronologie hat herstellen können, hat er doch den Willen dazu gehabt und 
zudem trifft seine Reihe fast durchaus mit der des Marcus zusammen, so 
dass also, wenn man diesen zum Grunde legt, doch nur ein einziger Text, 
und zwar gerade der chronologisch wahrscheinlich ungeordnetste, theilweise 
in Verwirrung kömmt. Dagegen Schlichthorst ($. 164), der Matth. gar 
nicht zu den Synoptikern zählt. 


Matth. 10, 1 f. werden die 12 Apostel eingeführt ohne dass je von ihrer 
Auswählung die Rede gewesen. 16, 17 erscheint die Anerkennung Jesu 
als des Messias als etwas merkwürdiges und unverhofftes; sie ist aber schon 
5, 11. 7, 21. 14, 33 u. s. w. vorausgesetzt. — O. 8, 10 steht ganz am An- 
fang der Geschichte. — 9, 27 scheint dieselbe Geschichte wie 20.807932 
wie 12, 22; 12, 38 wie 16, 1; 14, 13 wie 15, 32. — Dass die Redegruppen 
ein Zeugniss gegen chronologische Gesichtspunkte sind, s. $. 178. 


Die Einheit der Redaction beweist die durchgängige Berufung auf erfüllte 
Weissagungen ($. 180), eine charakteristische Eigenthümlichkeit dieses Evan- 
geliums; und bes. der Gebrauch gewisser Formeln: 7 ßaoıLela Tüv odpavVv 
32 mal in allen Theilen, Redegruppen und Erzählurgen, mit und ohne Pa- 
rallelstellen, bei Marcus und Lucas nie; ö narnp ö &v Tolg obpavotg oder 
odpdvıog 22 mal ebenso, sonst nur Mc. 11, 25 wo in Matth. nichts entspricht ; 
iva nAnpwdn d fmYev fast regelmässig bei Citaten, bei den andern nie; 
mopevselg pleonastisch, häufig (auch bei Lucas), bei Marcus nie; Töte als 
Bindewort in der Erzählung, sehr häufig, bei Marcus nie, bei Lucas höchst 
selten. Matth. und Me. schreiben ‘IepooöAup«x, Lucas ‘IspovsaAYjp; Matth. und 
Lue, haben sehr oft x«} 1200, Marcus nur einmal, Wörter die nur bei Matth, 
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vorkommen sind z. B. palaxi« Krankheit; nasmrederv, droraberv zweifeln, 
ö rovnpög der Teufel (ö:4ßoAog kömmt auch bei Lucas, bei Marcus nur 
saTaväg vor), ovvreisın tod allvog, Edvınot, dvaxwpetv (bei Marc. nur 1 mal), 
svnBobALov Aapß&verv (bei Marcus rorelv), u. s. w. sämmtlich öfter und in 
allen Theilen. 


Zu den Eigenthümlichkeiten des Matthäus gehört auch die Gewohrbeit die 
einzelnen Abschnitte mit chronologischen Formeln zu beginnen durch welche 
das Ganze zu einer auch äusserlich fortlaufenden Erzählung verbunden ist 
und die Lücken mehr verdeckt werden (töte, Exetdtey, ebdEwg, &v T7 NLEpX 
&xeivy, u. s. w.); Lucas dagegen hat viel öfter ganz unbestimmte Einleitungs- 
formeln, welche gar keine Verbindung herstellen, sondern mehr anekdoten- 
artig isoliren (&y&vero, &v m& Töv Muep@v, Tv de mit partie. xal &ieye 
u. 8. w.); das beweist aber wohl eher grössere Sorgfalt bei letzterm. 


180. Seinen besondern Zweck deutet dieses evangelische 
Schriftwerk deutlich genug an durch die häufige Berufung auf 
alttestamentliche Weissagungen, welche, an Jesu von Nazareth in 
Erfüllung gegangen, denselben als den verheissenen Messias er- 
kennen lassen; ein Zweck bei welchem die geschichtlichen Mit- 
theilungen gegen den in den Reden vorgetragenen Lehrgehalt 
wieder mehr in den Vordergrund treten. Ausserdem ist die An- 
sicht oft aufgestellt worden dass das Buch wesentlich und deut- 
lich die Richtung des palästinischen Judenchristenthums vertrete 
und empfehle. Und allerdings können dafür nicht nur schein- 
bare sondern wirklich triftige Beweise vorgebracht werden, wie 
denn ein speciell, ja local galiläischer Ursprung, wenn nicht der 
Schrift doch der Erzählung, sich nachweisen lässt. Allein dies 
Urtheil, so scharf gefasst, würde doch einseitig sein. Denn die 
aufgeführten Worte Jesu, welche doch zunächst den dogmatischen 
Kern des Buches bilden, sind schlechterdings nicht nach jenem 
Standpunkte ausgewählt, sondern überwinden denselben an hundert 
Orten und bekunden um so mehr die Treue der Ueberlieferung. 


Ueber jene allgemeine Angabe hinaus den Zweck als einen ganz speeiellen, 
in Localverhältuissen begründeten auffassen zu wollen (z. B. Schutzschrift 
gegen ein aus Matth. 28, 15 vgl. Justin. Dial. c. Tryph. ce. 108 herausge- 
lesenes lügnerisches Rundschreiben des Synedriums, Aberle in der Tüb. 
QS. 1859. IV.) führt über die Grenzen des natürlichen Eindrucks hinaus. 


Als Beweise für die judenchristliche Tendenz des ersten Ev. (bes. im 
Vergleiche mit Lucas) wird angeführt: die Genealogie Jesu 1, 1 (vgl. Lue. 3, 
38) nur bis Abraham hinauf; das Stillschweigen über die 70 Jünger als Re- 
präsentanten der Völkergesammtheit, während die 12 Apostel nur Israel re- 
präsentiren; die Parusie in Aussicht gestellt ehe das Ev. ausser Palästina 
gepredigt wäre 10, 23; die Samariter nur genannt um ausgeschlossen zu 
werden 10, 5. vgl. 15, 24. 7, 6; die erste Rede Jesu mit ihrer Erklärung 
über die Unverbrüchlichkeit des Gesetzes 5, 17 f. vgl. auch 11, 13 mit Luc. 
16, 16, jenes dem Gedanken die Spitze abbrechend; die Berufung der Heiden 
22, 11 f, au eine Bedingung geknüpft, welche Luc. 14 übergeht; die Heili- 
gung des Sabbaths auf die Spitze getrieben 24, 20; Petrus ausdrücklich der 
erste Apostel (10, 2) und der Fels worauf die Kirche steht (16, 17 f.); die 
Erklärung Jesu über den Tempel 26, 61 als eine lügnerische Erfindung seiner 
Feinde dargestellt; die Eschatologie ganz jüdisch 16, 28. vgl. Luc, 9, 27 Bes, 
aber Matth, 24 vgl. mit Luc, 21. 
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Nichtsdestoweniger ist zu behaupten dass eine solche Richtung vom Verf. 
nicht mit Bewusstsein verfolgt noch die Geschichte im Parteiinteresse ge- 
färbt ist. Die universalistische Idee ist deutlich ausgesprochen 24, 14. 28, 
19; 12, 21 ohne beigefügte judaistische Vorbedingung; die Ausschliessung 
Israels zu Gunsten der Heiden erscheint in Geschichte 8, 12 und Parabel 
20, 1 ff. 21, 28. 33. O. 22. selbst schon beim Täufer 3, 9. Der Werth des 
Gesetzes wird ausdrücklicher noch als bei Luc. in das religiöse und moralische 
Element gelegt 22, 40 vgl. Luc. 10, 26. C. 23, 33 vgl. Luc, 11, 42. Ueber- 
haupt fehlen die Grundanschauungen der sog. paulinischen Richtung auch 
hier nicht in den mitgetheilten Reden Jesu 9, 16 f. 12, 8. 13, 31 f. Die 
ersten Christus anerkennenden Menschen sind die Heiden 2, 1 ff. nicht die 
Juden wie bei Luc. 2, 11 ft. 


Dass im ersten Ev. gewisse Grundsätze ausgesprochen werden in Bezug 
auf d. Eid (ö, 33), das Fasten (6,16), die Ehelosigkeit (19, 12) Armuth (19, 
20), welche eine Verwandtschaft mit d. Essäismus zu verrathen scheinen, 
kann auch nicht schwer ins Gewicht fallen, da ähnliches Luc. 18, 22. und 
bei Paulus vorkömmt, und der praktische Zweck (23, 16 £f.) den Massstab 
für das Urtheil gibt. 


Das Evang. nach Matth., wie es vorliegt, ist also nicht eine Parteischrift 
(wie bes. Hasert $. 159 will) sondern eine Sammelschrift die aus den dem 
Verf. zugänglichen Quellen das Material der Geschichte treu und fleissig zu- 
sammenliest. Sofern das letztere im einzelnen die Farbe eines bes. reli- 
giösen Gesichtspunktes trägt, klebte dieselbe ihm schon an ehe es hier ver- 
wendet wurde und sie ist nicht der Grund der Aufnahme oder Ausschliessung 
gewesen. Und somit fällt auch die Nöthigung weg an eine paulinische 
Ueberarbeitung eines judenchristlichen Originals zu denken; oder (auf der 
entgegengesctzten Seite) in 13, 25 oder 7, 23 eine versteckte Polemik gegen 
Paulus zu finden; in beiden Fällen hätte der Ueberarbeiter dummer Weise 
gerade alles stehn lassen was er beseitigen wollte. Wohl verstanden, die 
Vorstellung einer theologisirenden Neu-Recension weisen wir ab, nicht die 
Möglichkeit kleiner Einschiebsel und sächlicher Correcturen, wie sie ja später 
auch nicht gefehlt haben. 


Grössere Zahl alttestamentlicher Citate als in den andern Evv. 1, 23. 
2,6. 15.18. 23. 3, 3. 4, 14. 8, 17. 9, 13. 12, 7. 17. 40. 13, 14. 55. 15, 8. 
21, 5. 16. 42. 24, 15. 26, 31. 27, 9. 


G. A. Fort, Comparaison de Matthieu et de Luc au point de vue de 
la tendance dogmatique. Str. 1845. Meine Histoire de la theol. chr. II. 
617 ff. (dte A. 344 ff.). La doctrine des synoptiques, d’apres Baur, in der 
Strassb, Revue. 1865. Sonstige Vorstudien und Beiträge zu einer theol. 
Charakteristik der syn. Evv. geben (C. H. L. Poelitz) Das Urchristenthum. 
Danz. 1804. Th. I. 'J. Gf. Herder, Vom Erlöser d. Menschen nach den 3 
ersten Evv. 1796. Explicatio locc. Matth. et Luc. doctrinam de Messia 
illustrantium. J. 1801. Schneckenburger, Ueber die Gottheit Chr. 
nach d. syn. Evv. in den Studien 1829. II. L. A. Sabatier, la personne 
de J. C. dans les trois premiers ev. Toul. 1863. H. W. Weiffenbach, 
Jesu dignitas in regno coel. sec. synopt. Giess. 1868. Ad. Kober, in d. 
Strg. Revue 1867. S. Hoekstra in d. Leidner 28. 1871, Alf. Witt- 
mann, Le dogme du peche selon les. Ev. Strg. 1842. A. Grotz, La notion 
de la foi d’apres les ev. syn. Str. 1850. F. H. Meyer, la foi dans les 
synoptiques, Mont. 1863. Et. Coquerel, le dogme du peche d’apres les 
ev. syn. P. 1856. 


181. Seinem Inhalte nach macht also dieses unser jetziges 
erstes Evangelium in demselben Grade wie die andern auf Glaub- 
würdigkeit Anspruch und wird wohl in Betreff der Reden Jesu, 
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wie gesagt, wenn nicht überall den Vorzug vor jedem andern 
haben, doch hinter keinem zurückstehn. Dass aber die Begeben- 
heiten, wie sie vorliegen, von einem Augenzeugen erzählt sind, 
von einem der Zwölfe, dürfte zu dieser Frist nicht mehr mit der- 
selben Entschiedenheit behauptet werden wie vordem. Früher 
mochte in dieser Hinsicht die Vergleichung mit dem vierten Evan- 
gelium, dem johanneischen, in so fern sie nothwendig einen der 
beiden Berichterstatter von der Zahl der unmittelbaren Theil- 
nehmer an der Geschichte ausschloss, dem Matthäus-Evangelium 
ungünstig sein; aber auch heute wo man vielmehr den Schluss 
umzukehren geneigt sein dürfte, wird jenes Urtheil sich auf-. 
drängen, wenn man anerkennen muss dass hier sich manches findet 
was den Verfasser ganz auf dieselbe Linie stellt mit den aus der 
Ueberlieferung schöpfenden, bei den Begebenheiten selbst unbe- 
theiligten Erzählern. ; 


Die Berufung des Ap. Matth. wird Matth. 9, 9 ff. erzählt. An deren 
Stelle haben Mre. 2, 13 ff. Luc. 5, 27 ff. die Berufung eines Zöllners Levi, 
den besonders ersterer nach seinen Familienverhältnissen genauer zu kennen 
scheint. Wenn das erste Ev. von dem Manne selbst geschrieben ist, also 
auch wohl früh genug, warum ändern die andern den Namen und erwähnen 
den bekanntern nicht? Zudem kann die Verbindung von v. 9 u. 10 un- 
möglich von einem Augenzeugen sein. Vgl. dagegen Luc. v. 29 (vgl. $. 155.) 
Dass ein und derselbe Mann zwei verschiedene hebr. Namen gehabt habe 
ist ein grundloser Einfall d. Harmonistik, bei welcher Gelegenheit auch die 
von einem Commentar zum andern fortgeschleppte Notiz beseitigt werden 
mag dass gerade ein Zöllner vorzügliche Anlage und Geschick zu historischer 
Schriftstellerei gehabt haben werde. 


Beschränkung der Wirksamkeit Jesu auf Galiläa; Tempelreinigung bei 
der ersten (Joh. 2) oder letzten (Matth. 21) Reise nach Jerusalem; diese 
Reise Joh. 10—12 anders, mit der Auferweckung des Lazarus; Berufung 
der ersten Jünger Joh. 1 u. Matth. 4, 18 ff.; Joh. 3, 23 ff. vgl. Matth. 4, 
12; die zwei Esel beim Einzug aus falscher Erklärung einer Propheten- 
stelle; das letzte Mahl ein Passamahl oder nicht? Die Bezeichnung Judas’ 
als des Verräthers 26, 23 ff. gegen Joh. 13, 26 ff. Von Erscheinungen des 
Auferstandnen vor den Jüngern zu Jerusalem weiss er nicht und 28, 10. 16 
vgl. 26, 32 schliesst sie aus. Dazu Mangel aller rechten Zeitordnung $. 179. 
Andre haben noch Anstoss genommen an 15, 32 f. 17, 24 f. 27, 52. 62 f. 


Mehrere dieser Punkte schliessen nur die Augenzeugenschaft des einen 
Erzählers aus ohne nothwendig den Matthäus zurückzusetzten, andre aber 
sind gerade gegen diesen. Wir können auch die Vergleichung mit Marcus 
anrufen, die fast überall (im Bericht über Thatsachen) den Vorzug letzterm 
einräumen muss. Ist das erste Ev. vom zweiten abhängig so erhält gerade 
dieses Argument am meisten Bedeutung. 


Dd. Sehulz, Bemerkk. über den Verf. Matth, (Abendmahl, erste Ausg. 
S. 302 ff). Theile in Winer’s J. II. 179. Heydenreich, ebend. IN. 
129. Bengel’s Archiv VI. 572. Lücke in den Studien 1833. II. 497 ff.; 
Sieffert ($. 165); R. E. Klener, Recentiores de authentia ev. Mt. quaes- 
tiones. Gott. 1832, Schneckenburger, Beitr. S. 23 ff. Derselbe, Ur- 
sprung des ersten kan. Ev. Stuttg. 1834. auch in den Würtemb. Studien 
VI. 1. F. H. Kern, Urspr. des Ev. Matth. in der Tüb. ZS. 1834. II. 
18355. IL Hm. Olshausen, Apost. origo ev. Matth. Erl, 1835 ss. 
Schlichthorst ($. 164). Kuhn, Leben Jesu I. 448, H. A. Schott, 
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Authent. des Ev. Matth. L. 1837. F. Köster, Compos. des Matth. Ev., in 
den Kieler Mitarbeiten I. 1. Gli. Cph. Ad. Harless, De compos. ev. quod 
Matthaeo tribuitur. Erl. 1842. Schwegler, Nachapost. Z. I. 241 ff. 
Delitzsch in der ZS. für luth, Theol. 1850. II. Alb. Reville, Etudes 
eritiques sur l’ev. selon 8. Matthieu. Leid. 1862. Ch. E. Luthardt, de 
compositione ev. Matthaei. L. 1861. Hilgenfeld in s. ZS8. 1867. III. IV. 
1868. I. P. Schanz, die Composition des Mtth.-Ev. Tüb. 1877. — J.H. 
Scholten, das älteste Ev., krit. Untersuchung der Zusammensetzung des 
wechselseitigen Verhältnisses, Werthes und Ursprungs der Evv. nach Matth. 
u. Marcus, aus d. Holl. (1868) v. E. R. Redepenning. Elb. 1869. H.P. 
Berlage, in der Leidner theol. ZS. 1869 S. 291 ff. H. U. Meijboom 
(Gesch. d. a Pe ebend. 1872. Bh. Weiss, in den Jahrb. f. 
deutsche Theol. 1864. I. 1865. IL. — Für die Literatur über Einzelnes ver- 
weisen wir auf Hase L. Jesu. 


182. Die Frage nach dem Alter dieses Werkes ist keine 
einfache mehr nachdem einmal verschiedene Bestandtheile des- 
selben nachgewiesen sind. Dass die nachfolgenden Schriftsteller 
überhaupt nichts davon wussten beweist das Umhertasten ihrer 
Angaben. Gewiss ist dass einzelne Reden Jesu, wie sie hier vor- 
liegen, vor der Zerstörung Jerusalems niedergeschrieben sind, und 
zwar ziemlich kurz vorher. Daraus liesse sich vielleicht die An- 
sicht begründen dass die vorhandene Redaction frühestens in das 
letzte Viertel des ersten Jahrhunderts fiele. Dieselbe ist übrigens 
gewiss keine blosse Uebersetzung aus einer hebräischen Urschrift; 
eine Vorstellung welche nur aus einer Reihe von historischen 
Missverständnissen und theologischen Vorurtheilen erwachsen ist. 


Die chronologischen Data sind selten und sehr indirect. Die sichersten 
(wenn nicht auch hier die Abhängigkeit von Marcus dazwischen träte) wären 
zu nehmen aus 24, 29 wo in eö%twg das Ende der Welt mit der übrigens 
noch sehr verworren geschilderten Katastrophe Jerusalems (vgl. dagegen 
Lue. 21, 20. 24. 25) in unmittelbare Verbindung gebracht wird; aus v. 15; 
6 ävayıydorwy voeltw, was ein bestimmter, sicherlich im Leben sofort an- 
wendbarer Wink der Warnung ist; endlich aus 10, 23. 16, 28. Dagegen ist 
23, 35 hier unbrauchbar; der genannte Sacharja ist ein früherer; die Er- 
wähnung des spätern (Joseph. b. j. IV. 6, 4) würde zwar nicht befremden, 
wäre aber sicherlich als Weissagung im futur. angeführt worden, und könnte 
nur in diesem Falle einen chronol. Haltpunkt geben. 


Für die Epoche der letzten Redaction ist gar kein Zeugniss zu finden. 
27, 8 und 28, 15 sind zu unbestimmt und zwingen nicht tief herunter zu 
gehn. Ob Papias unsern Matthaeus kannte bleibt unentschieden (8. 172). 
Doch führt 22, 7. über die Zerstörung Jerusalems hinaus, wenn man nicht 
hier eine Weissagung Jesu sehn will vgl. 23, 38. Stellen wie 5, 23; 8, 4; 
17, 24; 23, 2 ff. als Reminiscenzen von Worten Jesu beweisen nichts für 
die Zeit der Redaction. 18, 17 setzt eine geordnete Kirchenzucht (wenn 
auch in anderm Sinne als welcher heute gemeint ist) voraus, diese mag aber 
sehr früh vorhanden gewesen sein. Die Zusammenstellung bereits verschieden 
gefärbter Aussprüche, ohne allen Anstoss, zeigt zugleich dass die Auffassung 
derselben in der Gemeinde auseinandergegangen war, das rein historische 
Interesse aber schon das der theologischen Parteien der ersten Zeit über- 
wunden hatte. CO. 3, 1 steht sehr fern von der Geschichte, da durch Ap&pat 
äxstvaı die Geburt und Taufe Jesu unmittelbar zusammengerückt werden. 
Dieses Urtheil wird eher bestätigt als umgestossen wenn man in letzterer 
Formel sogar die Spur des Zusammenfügens verschiedener älterer Redactionen 

13* 


196 Geschichte der ap. Literatur. 


sehn will. Auch der offenbare Widerspruch zwischen der Genealogie und 
der Geburtsgeschichte verräth schon das (spätere) Streben, die zerstreuten 
Elemente, wenn auch heterogene, der Sage nicht verloren gehn zu lassen. 


Das älteste Urtheil in der Kirche (Iren. 3, 1) dass Matth, geschrieben 
als Petrus und Paulus zusammen die römische. Kirche gründeten, richtet 
sich selbst. Jüngere, bes. in Scholien der HSS. erhaltene, haben noch 
weniger Werth. Jene Ueberlieferung vertheidigt Aberle, Tüb. QS. 1858. 
III. mittelst gewagter Interpretation. In älterer Zeit meinte man den Mt. 
als den ersten nicht früh genug ansetzen zu können; heute bleiben noch 
Viele bei den letzten Jahren vor der Zerstörung des Tempels stehn, andre 
gehn darüber hinaus, in die Periode der flavischen Kaiser; Volkmar bis zu 
den letzten Jahren Trajan’s. 


Dass ältere Aufzeichnungen vorhanden gewesen sind haben wir wahr- 
scheinlich gefunden; aber dass der Ap. Paulus den Mtth. müsse gelesen 
haben, oder dass die Apocalypse denselben citire, das würde doch besagen 
dass allgemeine christl. Grundsätze nicht lebendig in der Gemeinde sich 
fortpflanzen konnten, sondern noch vor dem Aussterben der ersten Gene- 
ration nur durch lit. Studien zu gewinnen waren. 


Dass es ein hebräisches Ev. gegeben, welches den Namen des Matth. 
trug und sehr alt war, wusste man, und musste den Zeugen hinsichtlich des 
Namens Glauben schenken, da diese von einem griechischen Original nichts 
wussten; während Katholiken (doch nicht Hug) daran fest hielten um der 
KVV. willen, die Protestanten (doch nicht Michaelis) es ignorirten oder 
läugneten, weniger aus kritischen Gründen als im Interesse des Dogmas, 
haben Neuere beides so combinirt, dass Matth. sich selbst übersetzt habe. 
Vgl. $. 184. Das wahre ist aber dass beide widersprechenden Meinungen 
richtig sind, dass der Ap. Matth. eine hebräische Schrift verfasst und dass 
unser Matthäus-Evangelium griechisch redigirt und höchstens in einigen 
Partien (mittelbar?) aus jenem hebräischen Original geflossen ist. — Cph. 
Sonntag, De lingua Mt. Altd. 1666. Gust. Ph. Moerl, De lingua 
authent. Matth. in Ikenii thes. II. 57. Happach, Hosea p. 49. And. 
Gli. Masch, Von der-Grundsprache des Ev. M. Halle 1753. J. F. 
Bahrdt, De ev. Matth. hebraico. L. 1764. Wahl im Mag. II. 57. F.W. 
Schubert, Sermo quo ev. Matth. conseript. fuit. Gott. 1810. J. Tph. 
Buslav, De l. originali ev. M. Br. 1826. Nestor Conduzorgue, Sur 
le texte original ete. Str. 1831. Tph. Cph. Ad. Harless, Fabula de 
M. syro-chald. conseripto. Erl. 1841. Eug. Peschier, Sur la langue etc. 
Mont. 1847. 8. Berard, sur la langue etc. Str. 1858. S. P. Tregelles 
a indser in Kitto’s J. of sacred lit. V. Weiteres bei Neudecker 


185. Dass ausser den genannten noch andre, jetzt nicht 
mehr vorhandene, evangelische Berichte, jenen zugleich ähnlich 
und von denselben unterscheidbar, den ältesten Gemeiden der 
Christen zur Hand gewesen, lässt sich nicht bezweifeln. Die 
Nachrichten darüber weisen zunächst auf den Kreis der in Palä- 
stina und in den umliegenden Gegenden enger zusammenhaltenden 
Judenchristen, unter welchen die historische Literatur die 
meisten Zweige getrieben zu haben scheint. Obgleich verschieden 
in Hinsicht auf Umfang, Inhalt und Sprache dürfte man die 
sämmtlichen von den Alten genannten derartigen Schriftwerke 
vielleicht auf zwei von einander möglicherweise nicht ganz unab- 
hängige Urschriften zurückführen, Zieht man daneben die mancherlei 
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Verwechslungen in Betracht deren Gegenstand sie gewesen sind, 
so liegt die Vermuthung nahe dass sie, entweder ihren Quellen 
oder ihrer sonstigen Art nach, mit unserm Matthäus-Evangelium 
nahe verwandt gewesen sein könnten, und zwar, wenn solche Ver- 
wandtschaft als ein Verhältniss unmittelbarer Abhängigkeit be- 
trachtet werden soll, eher nachfolgend als vorangehend. 


Literatur: R. Simon, Hist. du texte du N. T. Ch. 7. 8. Mill, Prolegg. 
in N. T. Eichhorn, Schmidt, Schott, de Wette, Neudecker in 
den Einll. Gieseler ($. 166); Paulus, Theo]. Oonservatorium Th. I. 108. 
J. E. C. Schmidt, Entwurf einer bestimmtern Unterscheidung verschiedner 
verloren gegangener Evv. (Henke’s Mag. IV. 576). F. C. Tim. Emme- 
rich, De evv. sec. Hebraeos, Aegyptios et Justini. Arg. 1807. Schütz. 
De evy. quae ante canonica in usu fuerunt. Reg. 1812. Credner, Die 
Evv. der Petriner und Judenchristen. (Beiträge Th. I.) 1832. Schwegler 
in der Tüb. Jhb. 1843. III. Kirchhofer, Quellensammlung zur Gesch. des 
Kanons S. 448 ff. Olshausen, Echtheit der Evv. passim. D. Schulz in 
in 1829. III. 579 ff. M. Nicolas, Etudes sur les ev. apocryphes 


184. So hat es gar nichts Befremdendes, wenn wir bei alten 
Schriftstellern Erwähnung eines heräischen Evangeliums 
finden, oder wie es auch heisst, eines Evangeliums nach den 
Hebräern. Welchen besondern Namen es bei den syrochaldäisch 
redenden Christen selbst mag getragen haben ist uns unbekannt, 
doch ist mehr als wahrscheinlich dass es ebenfalls auf den Apostel 
Matthäus zurückgeführt wurde. Wenigstens hielten es die Ge- 
lehrten lange für die Urschrift des griechischen Matthäus-Evan- 
geliums. Es finden sich Spuren von dem Dasein und von dem 
Gebrauche desselben bis ins fünfte Jahrhundert, aber die Nach- 
richten über dasselbe stimmen so wenig zusammen, dass man 
wohl zu der Vermuthung berechtigt ist, es mögen damit ebenfalls 
allerlei Veränderungen vorgegangen sein, selbst in Hinsicht der 
theologischen Ansichten welche es zu stützen bestimmt sein 
konnte. Doch hat gewiss, auch abgesehn von diesen, schon die 
fremde Sprache und das Vorurtheil einer engen Verwandtschaft 
mit dem griechischen Texte, einer grössern Berücksichtigung des 
Buches von Seiten der Kirche im Wege gestanden, zu der Zeit 
wo es vor grösserer Verderbniss hätte bewahrt werden können. 


Dass die patristischen Zeugnisse (Iren. 3, 1. Pantaenus bei Euseb. 5, 10. 
Origenes ebend. 25. Cyrill. catech. 14 ete.) über das Edayy&irov nad” "Eßpaioug 
(76 Eßpainöv, auch das der Nazaräer, Ebioniten, zwölf Apostel u. s. w. ‚hin 
und wieder genannt) nicht zur Kenntniss desselben ausreichen, erklärt sich: 
1) erst das des Hieronymus beruht auf eigner Anschauung, und dieser tbeilt 
zuerst die allgemeine Meinung de wiris ill. c. 3: Matthaeus ev. hebraicis 
literis verbisgue composuit. (Quod quis postea in graecum tramstulerit non 
satis certum est. Das Original (ipsum hebraicum) befinde sich noch in der 
Bibliothek zu Caesarea. Er selbst schrieb es zu Beroea ab und übersetzte 
es in beide Sprachen (ibid. c.2.ad Matth. 12, 13. ce. Pelag. 3, 2) theilte aber 
sofort die Meinung der Tradition (vocatur a plerisgue M. authenticum — 
ut plerique autumant — ad Mich. 7, 6: qui crediderit evangelio ceit,) nicht 
mehr, weil er die Verschiedenheit neben der Achnlichkeit zu deutlich sah. 
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2) Die Excerpte bei Eusebius, Epiphanius, Hieronymus u. a. heben 
natürlich von dem kanonischen Texte abweichendes allein hervor, ‚wahr- 
scheinlich bei weitem nicht alles derartige was hätte citirt werden können. 
Es dürfte aber viel mehr übereinstimmendes da gewesen sein. 3) Wie hoch 
die Zeugnisse hinaufgehen ist schwer zu sagen. Dass Ignatius ad Smyrn. 
3. aus dem Ev. hebr. eitire ist eine Conjectur des Hieron. de vir. ill. ce. 
16. Euseb. 3, 36 ist vorsichtiger: ob oldöa önödev x. 1. A. Eben so 
wenig zeugt Euseb. 3, 39 für Papias der (aus der Tradition?) unkanonische 
Geschichten commentiren konnte. Hegesippus (um 160. Euseb. 4, 22) 
schöpfte aus dem Hebräer-Evangelium xu!} Tod SDpLaMOd, als sollte ‚das 
zweierlei sein (s. $. 185). Aber die Parteien der Nazaräer und Ebioniten 
welche jenes wie es scheint als ihre Hauptschrift benutzten (Euseb. 3, 25. 
37. Epiphan. haer. 29, 9; 30 passim) sind nicht neuen Ursprungs sondern 
als besondere Gemeinden, durch Sprache mehr noch als durch Dogma von 
andern geschieden, wohl so alt als die Entwicklung der historischen Lite- 
ratur. 4) Eine Uebersetzung aus dem Griechischen ist nicht anzunehmen. 
Schon die Vorstellung von dem h. Geiste als der Mutter Christi (m}7 fem. 


s. Orig. in Joh. Opp. IV. 63. Hieron. in Mich. 7. 6) weist auf he- 
bräische Conception. Die Citate waren direct aus dem Urtext (Hieron. 
vir. ill. ce. 3). Wenn ders. ad Matth. 27, 16 berichtet das Ev. hebr. erkläre 
den Namen Barrabas durch fiius magistri eorum so ist dies nicht ein Be- 
weis für eine falsche Vebersetzung aus dem Griechischen (M37 2 f. 92 


NIN nach de Wette) sondern dafür dass Hieronymus im Hebräischen 
selbst ein Abeschütz war und das hebr. Ey. richtig 2172 d. i. Sohn des 


Rabbiners (= 27 N2) schrieb. Uebrigens ist diese Frage hier nicht von 


Wichtigkeit. Gesetzt es wäre dieses Ev. aus einem griechischen Original 
geflossen so ist damit sein chronologisches, geistiges und materielles Ver- 
hältniss zu den übrigen vorhandnen nicht wesentlich geändert. 


Trotz aller aufgewandten Mühe sind die Meinungen über das hebr. Ev. 
und dessen Verhältniss zu unserm Matthaeus bis heute noch sehr getheilt. 
Am günstigsten urtheilt Hilgenfeld, der den griechischen Text eine Be- 
arbeitung des hebr. sein lässt, während andre die in den erhaltnen Bruch- 
stücken vorkommenden apocryphischen Elemente als Beweise des Gegen- 
theils hervorheben (Fragmente gesammelt bei Hilgenfeld, N. T. extra can.). 


185. Neben diesem hebräischen muss es ein sehr ähnliches 
griechisches Evangelium gegeben haben, welches im Munde derer 
die es gebrauchten nach Petrus benannt war. Die zahlreich 
vorhandenen Bruchstücke desselben beweisen zur Genüge dessen 
innere Verwandtschaft mit den unsrigen, zugleich aber auch 
dessen Unabhängigkeit und Ursprünglichkeit. Dass die Nach- 
richten über dasselbe nicht überall zusammenstimmen, erklärt 
sich wiederum leicht durch die Voraussetzung dass es seine Ge- 
stalt und seinen Namen mehr als einmal verändern musste. Diese 
Aenderungen konnten ja auch, eben weil ihm die schützende Be- 
günstigung Öffentlicher Anerkennung abging, als andre Bücher 
sich derselben zu erfreuen hatten, länger fortgesetzt werden. 
Aus einer oder der andern Bearbeitung desselben stammen wohl 
diejenigen Citate, welche, von unserm kanonischen Texte ab- 
weichend, sich in grösserer Zahl bei Justinus, und in den Cle- 
mentinen finden, auch sonst noch bei Schriftstellern des zweiten 
und dritten Jahrhunderts mögen vorgekommen sein. 


Verlorene Evangelien der Judenchristen, 199 


Mehrere alte Schriftsteller nennen bestimmt ein Ev. Petri z. B. Ori 5 
Matth. 13, 54 Euseb. h. e. 3, 3. 25. Derselbe theilt ein Brüchätteg er 
antioch. Bischofs (um 190) Serapion über dasselbe mit (6, 12) welcher es 
doketisch fand, ı& Ev nAslova Tod öpFod Aöyov Tod awräipog, TLv& d& npoc- 
dreotaineva. Hieron. cat. c. 1. 41. Theodoret. haeret. fab. II. 2. (Die 
Nazaräer ehren Ohristum als einen tugendhaften Menschen Td AaAovnEyS 
nar& Ierpov sdayyeiip xexpyn&vor, während Epiphan. haer., 29, 9 das- 
selbe Ev. nach Matth. nennt). Auch bei Justinus (Dial. c. Tryph. 106 
p- 333) würde sich eine Spur von demselhen finden wenn der Text nicht 
einer kritischen Conjeetur Raum gäbe: Christus habe den Zebedäiden einen 
Beinamen gegeben, ebenso nerwvonansvar Ileipov, Eva z@v Anooröiwv, al 
yeypapdaı Ev roig Anonvmpovebpaoıy &dTod Yeysvvyhevov Xal toöto, Da 
die Evv. bei Justin. regelmässig &ronvmpovebnoara z@v dnosröAwv genannt 
werden, ohne dass je ein Name für ein einzelnes Buch vorkäme, so liegt es 
allerdings nahe hier &dr&v zu lesen (nach andern soll Ev. Petri unsern 
Marcus [3, 16. 17] bezeichnen). 


Sonst aber ist es im höchsten Grade zweifelhaft ob die bei den Vätern 
vorkommenden Beziehungen auf das Hebräer-Evangelium (8. 184) wirklich 
einen hebräischen und nicht vielmehr einen griechischen, judenchristlichen, 
und insofern von dem kanonischen Matthäus verschiedenen Text meinen. In 
der Stelle des Eusebius über Hegesippus ($. 184) scheint dieses offen 
am Tage zu liegen; vgl. auch 3, 39. Ferner die Worte des Origenes: 
&üy npoglerai vıg To nad” “Eße. Opp. IV. 63; auch die Meldung dass nach 
demselben der Täufer von Honigkuchen (&yxpig statt &upig) gelebt; bes. 
aber alles was Epiphanius davon sagt. Dieser unterscheidet ausserdem 
mehrere Recensionen des hebr. Ev. (mAnp&orarov — oöy EAov mAmp£otarov 
ANA vevodevn&vov) letztere mit Auslassung der Genealogie und Geburts- 
geschichte, über welche seine Wissenschaft schwerlich hinausging. 


Der Name thut hier nichts zur Sache. Wir constatiren einfach die 
Existenz eines, gewiss in sehr alte Zeit hinaufreichenden, judenchristlichen 
Evangeliums in griechischer Sprache, welches wahrscheinlich mehrfach modi- 
fieirt noch im 5ten Jh. im Gebrauch war. Und unter dieser Einschränkung 
oder besser in dieser Ausdehnung des Begriffs ist wohl immer noch anzu- 
nehmen dass die nicht-kanonischen, aber wohl aus schriftlicher Quelle ge- 
flossenen Citate des Justinus und der Olementinen aus dem petrinischen 
Ev. stammen. Man könnte sie unbedenklich, da auch die Benutzung unsrer 
kanonischen Evv. bes. des Matth., wo sie nicht in Abrede gestellt werden 
kann, nur selten eine genaue ist, als Gedächtniss-Oitate, oder als aus der 
mündlichen Tradition geschöpft ansehn, wenn nicht Justinus selbst sich 
auf schriftliche Evv. beriefe, und zwar als auf vollständige Quellen (Apol. I. 
33: ol Anonvmpoveboavreg ndvıo Ta mepl Tod owrfjpog). Auch Tatianus 
sein Schüler hat eine Ev.-Harmonie, dı& Teoodpwv, angefertigt (also aus 4 
Quellen?) welehe aber mit dem kanonischen Texte nieht übereinstimmte. 
Zwar Theodoretl. c. I. 20 nennt es blos ein castrirtes Werk, sofern die 
menschliche Abstammung Jesu daraus entfernt war; aber Epiphan |. c. 
46, 1 identifieirt es mit dem hebr. Evangelium. Auch Eusebius, der ihm 
wohl jenen Namen gab (4, 29), scheint es entweder niebt zu kennen, oder 
wenigstens nicht für eine mit seiner eignen Arbeit gleichartige zu halten. 
Das Beispiel des sogen. deutschen Tatian ($. 463) zeigt wie leicht Namen 
und Bücher ohne Grund zusammen kommen, Muss es in den syrischen 
Schulen tausend Jahre nach Tatian besser mit dem historischen Wissen be- 
stellt gewesen sein? Und doch sucht man dort nach einem Gegengewicht 
gegen die verdammenden Urtheile der Alten. 


Die fleissigste und bequemste Zusammenstellung aller vorhandenen Bruch- 
stücke und Reminiscenzen aus dem Bereiche der unkanonischen Evangelien- 
literatur s. in der $. 164 genannten Synopse von Anger. Vgl. Hilgen- 
feld, N. T. extra canonem receptum T. 2 
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Speciellere Literatur über die $. 183—185 behandelten Materien: Ob. F. 
Weber, Neue Unters. über das Alter und Ansehn des Ev. der Hebr. Tüb. 
1806. Dessen Beitr. zur Gesch. Kanon 8. 1 f. Mayerho ff, Einl. in die 
petr. Schriften. $. 234 ff. Schwegler, Nachap. Z. 1. 199. 217. 234. F. 
Franck, in den Studien 1848. II. Semler, Progr. acad. p. 344 58. 
Engelstoft, Hieron. p. 121 ss. Hilgenfeld, das Ev. der Hebräer, in 
s, ZS. 1863. IV. Supernatural religion. Ld. 1874. t. I. 


J. Dd. Heilmann, De ev. Matthaei ap. Barnabam reperto (Opp. I. 88). 
J. E. Ch. Schmidt, Ueber das Ev. der 12 App. (exeg. Bibl. I. 459). 


Pt. Alo. Gratz, Unterss. über Justin’s ap. Denkw. Stuttg. 1814. G. 
Ben. Winer, Justinum canonieis evv. usum esse ostenditur. L. 1819. C. 
Semisch, Die apost. Denkw. des Justinus. Hamb. 1848. Ferner Pau- 
lus, Abhh. $. 1 ff. und Oonservatorium I. 52. Stroth, in Eichhorn’s 
Repert. I. 1. C. Max. Fritz, De chr. rel. originibus (Arg. 1786) p. 46 ss. 
Mynster, Opp. p. 1 se. Oredner’s Beitr. I. 92 ff. Bindemann in den 
Heidelb. Studien 1842. I. Frank in den Würtemb. Studien 1846. I. 
Hilgenfeld in den Tüb. Jahrb. 1850. III. IV. 1852. III. Dessen krit. 
Unterss. über d. Evv. Justins, der elem. Homilien und Mareions. Halle 1850. 
6. Volkmar, Justin und sein Verhältniss zu unsern Evv. Z. 1853. F. 
Salles, Justin.-M. a-t-il connu nos evangiles? Toul. 1864. 


Ueber Tatianus: Paulus, Oonserv. 1.121. Zahn in Keil’s Analekten. 
II. 1 bes. aber Dessen Tatinus Diatessaron. Erl. 1881 wozu vgl. $. 426. 
Dazu Hilgenfeld’s ZS. 1883. I. und Einl. 75. Credner’s Beitr. I. 437. 
C. G. Semisch (Tatiani diatessaron. Br. 1856) weist jedes nicht kanonische 
Element ab. 


Ueber die ev. Citate in den clem. Homilien s. die Lit. $. 256 ff. und 
Frank inden Würtemb. Studien 1847. II. Uhlhorn, Clement. S. 111 ff. 
Nicolas in der Strassb. Revue 1864. S. 361 ff. 


186. Ob ausser den bisher unterschiedenen und namhaft ge- 
machten Evangelienbüchern, die ja im Grunde zum Theil selbst 
nur verschiedene Ausgaben weniger Urschriften waren, noch 
andre und mehrere vorhanden gewesen, diese Frage wird 
verschieden beantwortet. Unsere Meinung geht dahin dass ihre 
Zahl gegen das Ende des ersten Jahrhunderts hin, solchen die 
Gelegenheit gehabt mehrere zu sehen, grösser scheinen konnte 
als sie wirklich war, weil sie die leicht bemerkbare Verschieden- 
heit in Umfang, Reichthum und Ausdruck aus natürlichen Gründen 
zunächst ins Auge fassten und höher anschlugen als die wohl 
noch grössere innere Verwandtschaft. Eben so begreiflich ist 
es aber dass diese Wahrnehmung und Auffassung Besorgnisse 
erregte, oder doch das Bedürfniss weckte, den Thatbestand durch 
vergleichende Forschung sicher zu stellen und damit dem christ- 
lichen Unterricht, ohne Gefahr des Irrthums, die feste Grundlage 
zu geben. 


Lue. 1, 1 fl: Eneröynep moAAoL Enexelpnoav avardkacdhaı diynarv x. T. 
A. un. Edobe Känol napmnoAoudmaör üvwdev mäcıv ümpıBüg KateENig ot 
ypabaı tva Enıyvag mepl @v Kamyyydng Adywv TMV KopdAsıav. 
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Dass durch alleinige Berücksichtigung unseres Matthäus und Marcus das 
moAAol nicht motivirt wäre, liegt auf der Hand. Eben so gewiss schliesst das 
Enexsipnoav bes. in Verbindung mit x&pot die Vorstellung aus als wäre blos 
von irrigen und trügerischen Berichten die Rede welche existirt hätten und 
nun verdrängt werden sollten. &nıxeıpeiv bezeichnet allerdings einen Versuch, 
möglicherweise einen nicht vollständig gelungenen, aber nicht eine schlechte . 
Arbeit oder gar eine böse Absicht. Ein Tadel, besser gesagt eine Nöthigung 
zu erneuerter Arbeit, ist ausgesprochen in dem Unternehmen selbst welches 
hier angekündigt wird; der Grund jener Nöthigung ist die Feststellung alles 
einzelnen (räot), nicht von etwas ganz neuem, und zwar durch Nachforschen 
bis zu der Urquelle hinauf (&vw%ev), worin liegt, dass in Ermangelung 
solchen Fleisses (&xpıßög) die Erzählungen auseinandergegangen waren. 
Wenige Abschnitte des N. T. sind vielfacher und für alle denkbaren Systeme 
erklärt und zurecht gelegt worden als diese vier Zeilen. Vgl. unter andern: 
J. C. Schläger, De dedicatione ev. Lucae. Hlm. 1728. H. A. Schott, 
De prooemio Lucae. Jen. 1828. Crome in den Heidelb. Studien 1829. IV. 
754. E. Kretschmar in den sächsischen Studien IV. 110. Thiersch, 
Hist. Standpunkt ete. S. 162 ff. Aberle in d. Tüb. QS. 1863. I. Wib. 
Grimm, in den Jahrb, f. dtsch. Theol. 1871. 1. 


187. Eine solehe Arbeit unternahm ein Mann, welchen das 
Interesse an der Sache mächtig dazu aufforderte, und welchen 
seine Verbindungen mit den Aposteln oder doch ihren nächsten 
Schülern in den Stand setzen mochten dieselbe so glücklich hin- 
auszuführen als dies zu seiner Zeit sich thun liess. Das ist der 
ungenannte Verfasser unseres dritten Evangeliums. Er kün- 
digt seine Geschichte selbst als eine kritische an und gibt in der 
Vorrede Auskunft über den Gang, den er befolgt hat um die 
Wahrheit und Zeitordnung der Begebenheiten von welchen er 
Kunde hatte zu ermitteln und den Stoff in gehöriger Vollständig- 
keit herbeizuschaffen. Dass dieses Werk der Gemeinde bestimmt, 
und nicht dem Privatmanne, dem es gewidmet ist, allein zuge- 
dacht war, versteht sich von selbst. Es ist verhältnissmässig das 
reichhaltigste der vorhandenen, und unter den dreien das am 
sorgfältigsten wenn auch nicht nach einem besonderen Plane 
verarbeitete; ob das jüngste, ist bestritten worden, wiewohl vieles 
sich vereinigt diese Ansicht zu empfehlen. 


Es möge uns erlaubt sein in den Anmm. zu den nächstfolgenden $$. den 
Namen Lucas vorläufig zu gebrauchen. Ueber den Vf. soll $. 197 gesprochen 
werden. Ob das jüngste? Der Zweifel ist nur insofern znlässig als wir auch 
das Alter der letzen Redaction des Matth. nicht bestimmen können. Die 
jüngsten Zusätze zu Marcus ($. 242) kommen hier nicht in Betracht. 


S. Glo. Frisch, Utrumque Lucae comment. non tam hist. simplieitatis 
quam artificiosae tractationis indolem habere. Frib. 1817 und in Rosen- 
müller’s Syll. I. Jos. Grimm, die Einheit des Lucas-Ev. Regb. 1863. 
0. F. Naesgen, der Plan des 3ten Ev. in d. Studien 1876. II. Derselbe, 
das historiographische Verfahren des 3. Ev., ebend. 1877, III. Holtz- 
mann, die Disposition des 3. Ev. in Hilgenfeld’s Z8. 1883. III. 


188. Dabei erweiterte der Verfasser das Feld der evange- 
lischen Geschichte, indem er dem Berichte über das Leben Jesu 
einen zweiten über die frühesten Schicksale der Kirche folgen 
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liess. Nach der Absicht des Schriftstellers bilden beide Theile 
ein Ganzes, wenn sie auch nicht gleich Anfangs beide in seinem 
Plane gelegen haben und nicht unmittelbar auf einander gefolgt 
sein sollten. Indessen wurden sie in der Folgezeit ganz von ein- 
ander getrennt und durch besondere Namen geschieden. Der 
einer Apostelgeschichte, welchen, soweit literärische Zeugnisse 
hinaufgehn, das zweite Buch führt, ist insofern ungeschickt ge- 
wählt als er, in Hinsicht auf Umfang und Vollständigkeit der 
Nachrichten, Erwartungen erregt, welche der Verfasser gar nicht 
befriedigen wollte, und den wahren Zweck desselben verhüllt. 


Die Vorrede des Evangeliums (v. 2: ol &n’ Apyrig abrönzaı xal Ömmperal 
xod Aöyov, und v 4: nepl Gy Xarnyidng Aöywv) nimmt aber nur auf die Ge- 
schichte Jesu, als die allein grundlegende und religiös wichtige, Rücksicht. 
Einen Zwischenraum vor der Abfassung der Ap. Gesch. anzunehmen, be- 
rechtigt die Wiederaufnahme der Geschichte Act. 1, 4 ff. 13, und die unver- 
kennbare Verschiedenheit zwischen Luc. 24 und Act. 1 hinsichtlich der Zeit- 
frist zwischen Auferstehung und Himmelfahrt. (Freilich könnte die grosse 
Vereinfachung des Textes am Schlusse des Ev. in den neuesten kritischen 
Ausgaben benützt werden diese Verschiedenheit zu verwischen). Das erste 
Buch ist auch wohl für sich allein ausgegeben worden. 


Aber der np@&rog Aöyog Act. 1, 1 und der Name des Theophilus verbürgen 
die hier befürwortete Verbindung. Dagegen hat namentlich Scholten (krit. 
Unterss. Leid. 1873. deutsch Elb. 1881). Die Verschiedenheit der Vf. be- 
hauptet, auf Grund angeblicher dogmatischer Discrepanzen, und eines andern 
Urtheils über die Zwölfe. 


Es kann die Frage entstehn, ob das Werk, nach dem Plane des Vf., mit 
diesen beiden Büchern vollendet war. Wenigstens schliesst das zweite Buch 
für den Leser unbefriedigend. Die gewöhnliche Erklärung, dass darin die 
Geschichte eben bis zu dem Augenblick der Abfassung fortgeführt sei, ist 
jedenfalls abzuweisen $. 193. Es muss unentschieden bleiben ob der Verf. 
durch äussere Umstände, seinen Tod etwa, in der Arbeit unterbrochen 
worden; ob vielleicht ein Stück verloren ist; ob der Verf. in einer besondern 
Beziehung zur römischen Gemeinde stand, die weiteres Schreiben überflüssig 
machte; ob der vorwiegende theologische Zweck der Erzählung ($. 196), in 
dem zuletzt gesagten sein volles Genüge findend, einen weitern Bericht nicht 
nöthig machte (Weizsäcker ap. Zeit 466); oder endlich ob der Redacteur 
eben mit der Quelle welcher er zuletzt folgte ($. 190. 197) zu Ende kam 
und weiter keinen Stoff zur Verfügung hatte. Vgl. ausser den sämmtl. Einll. 
en und Biographen Paulinoch Wieseler, Ohronol. $. 398 und oben 


Dass zur Zeit als der Verf. schrieb von den Anfängen der Kirche nicht 
mehreres sollte zu erfahren gewesen sein, ist nicht denkbar. Offenbar hatte 
also das Werk eine andre Absicht als möglichst viel zu erzählen. Der Be- 
richt selbst z. B. 9, 1. 31 lässtt die Lücken der Geschichte durchschimmern. 
Unzähliges hier fehlende geben auch die Epp. Die Folgezeit welche eben 
nur ihre Neugierde befriedigen wollte, erfand das fehlende selbst für eigne 
Rechnung $. 255. 262. 268. 


Eben so unannehmbar als scharfsinnig durchgeführt ist die Vorstellung 
dass die AG. zunächst eine Schutzschrift, ein memoire ä consulter für Paulus 
zum Behuf seines römischen Processes gewesen sein könnte (Aberle in der 
Tüb. Quartalschr. 1855. II. vgl, ebend, 1863, I.). Sie postulirt deren Ab- 
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fassung vor A, 64, sieht in den roAAotg des Lucas Ev. 1, 1 antichristliche 
Tendenzschriften und nimmt die patristischen Fabeln von Simon dem Magier 
für baare Münze, 


189. Dass derselbe für die evangelische Geschichte schrift- 
liche Quellen nicht nur gekannt sondern auch benutzt habe, ist 
wohl heute nicht mehr Gegenstand des Zweifels. Unter denen 
welche ihm zur Hand waren dürfte das Marcus-Evangelium, aber 
nicht in der Gestalt, in welcher es uns jetzt vorliegt, am sicher- 
sten zu erkennen sein. Ausser demselben liessen sich vielleicht 
noch zwei oder drei andre Grundschriften unterscheiden. Aber 
die Benutzung derselben war auf keinen Fall eine mechanische; 
vielmehr ist die freie Handhabung der Feder überall leicht zu er- 
kennen, in der Verbindung der einzelnen Stücke, in dem Fleisse 
der auf die Darstellung verwendet ist, in der selbständigen Bear- 
beitung des Stoffes. Auch Zugaben und Verbesserungen, aus 
mündlichen Mittheilungen geschöpft, blicken nicht selten durch, 
und für die grösste Masse des diesem Verfasser eigenthümlichen 
reicht letztere Quelle vollkommen aus, 


1. Die Annahme dass das zweite Ev. eine Quelle des dritten gewesen 
gründet sich auf folgende Beobachtungen: a) Die Reihefolge der Abschnitte 
ist dieselbe bei beiden, was bei dem Mangel aller innern Nothwendigkeit der 
Anordnung allein schon für die Abhängigkeit des einen vom andern ent- 
scheidend ist. Eine Ausnahme machen nicht diejenigen Abschnitte wo Lucas 
an die Stelle der Erzählung des Marcus anderwärts eine ganz verschiedne 
einführt. Die einzige wirkliche Ausnahme begreift nur drei Verse Luc. 8, 
19—21, wobei Marc. 3, 31 f. hinter 4, 34 gestellt wird. b) Es ist bereits 
bewiesen ($. 173) dass was von dem Texte des Lucas bei Marcus fehlt nicht 
betrachtet werden kann als willkürlich von einem spätern Bearbeiter aus- 
gelassen. ce) Dagegen fehlt von dem Texte des Marcus, vor der Leidens- 
geschichte (s. unten) mit Ausnahme des zusammenhängenden grossen Stückes 
6, 45—8, 26 ($. 175) gar nichts; denn die Berufung der Jünger Me. 1, 16 f. 
entlehnt Lucas anderswoher 5, 1 f. ebenso die Salbung Me. 14, 3 f. Lue. 7, 
36 f. Eben so findet sich die Substanz von Me. 6, 1 f. bei Luc. 4, 24 — 
Me. 12, 28 f. bei Luc. 10, 27. — Me. 3, 20 ff. bei Lne. 11, 15 f. 12, 10. — 
Me. 9, 42. 50 bei Lue. 14, 34. 17, 1f. — Me. 10, 35 ff. bei Luc. 22, 25 £. 
Ebenso ist wenigstens der didaktische Gehalt von Mc. 11, 11 f. schon Lue. 
17, 3 £. 13, 6 und von Me. 10, 1 ff. schon Luc. 16, 18 aufgenommen. Höch- 
stens könnte eine kurze Parabel Mc. 4, 26 und das Nähere über den Tod 
des Täufers Me. 6, 14 ff. erwähnt werden. Im Wesentlichen ist also der 
ganze Marcus von Lucas aufgenommen, wiewohl hin und wieder nach andern 
Quellen verändert. d) Wo Marcus Elemente hat die bei Matthäus fehlen hat 
sie auch Lucas (Me. 1, 21 ff. 3 ff. 4, 21 ff. 12, 41 ff. auch Me. 5, 18 £. 
8, 38. 9, 38. 10, 15) und zwar sind darunter Stellen wo die Verbindung mit 
dem Vorhergehenden”rein”’willkürlich erscheint (z.B. Lue. 8, 16) oder direct 
auf Marcus hinweist (Luc. 20, 47. 21, 1) oder wo Luc. selbst den Inhalt des 
aus Marcus genommenen anderwärts noch einmal bringt (11, 33. 12, 2. vgl. 
mit 8, 16 f.). e) Wo alle drei sich vergleichen lassen ist die Verwandtschaft 
zwischen Marcus und Lucas bestimmt die grössere, sei es dass diese voll- 
ständigeres bieten (Dämonischer zu Gadara, Jairus, Segnung der Kinder, 
Blinde zu Jericho) sei es dass Luc. sich an den kürzern Marc. halte (gegen 
Matth. 12, 5 f. 33 ff. 16, 17 £. 27. 18, 3 f. 19, 28. 21, 28 ff. Von Matth, 23 
hat Lucas nur die wenigen Zeilen des Marcus), oder im Einzelnen mit ihm 
gegen Matth. stimme (Levi-Matthäus). f) Die von Marc, fleissig eingeführten 
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hebräischen Wörter ($, 175) sind von Lucas übersetzt oder ausgelassen, nicht 
etwa von Marcus zum Texte des Lucas hinzugefügt. g) In vielen Stellen, 
Ausdrücken, Wendungen, wo Mare. die einzige oder nächste Parallele bietet, 
erscheint der Ausdruck des Lucas als der bessernde, verdeutlichende, an- 
scheinend überflüssiges vermeidende z. B. Luc. 4, 33. 35f. 41 ff. 5, 29. 32. 36. 
6, 4. 13. 8, 16. 18. 31. 35. 87. 9, 31. 50. 18, 27. 30. 19, 33. 45. 20, 3. 
6, 20. 35. f. 21, 1 ff. bes. auch 9, 7—9. Auch der griechische Stil ist ge- 
bessert z. B. Luc. 8, 25. 9, 3. 14. f. u.s. w. h) Luce. 9, 23 verräth eine 
übereilte Auslassung von Marc. 8, 32 f. — Lue. 9, 44 ist wohl absichtlich 
dunkler als Marc. 9, 31 vgl. Luc. 18, 32. Mare. 10, 31 ist mit Recht aus- 
gelassen. — Vgl. Jo. Lambrechts, e sermonis narrationisque diversitate 
Me, inter et Luc. hune illius textu usum esse colligitur. L. B. 


2. Unser Matthäus-Evangelium ist keine Quelle des Lucas gewesen: a) Die 
Stellen des Matthäus die dieser mit Marcus gemein hat und die bei Lucas 
fehlen, beweisen überhaupt nichts da sie nach 1 c. zu beurtheilen sind. 
b) Von Stellen die Matth. allein hat liesse sich allenfalls die geflissentliche 
‚Auslassung von 9, 27 ff. annehmen weil Luc. 10. 2. 11, 14. 18, 35 den 
Abschnitt allenfalls ersetzen; nicht so Matth. 17, 24 f. 20 1 ff. Auch ver- 
gleiche hier was oben unter 1. e. aufgeführt ist, wo Luc. überall bei Marc. 
stehn bleibt und das mehrere des Matthäus übergeht. Vgl. noch Lue. 9, 1 ff. 
wo eben nur Mare. 6, 7 ff. aufgenommen ist, während das Mehrere von 
Matth. 10 erst in anderer Verbindung bei Luc. 10 erscheint. c) In mehrern 
Stücken findet sich bei Lucas eine ganz andre Redaction als bei Matthäus, 
soLdass/zwar/eine Kenntniss des letztern bei jenem vorauszusetzen geradezu 
unmöglich ist. So vor allen C. 1. 2. und die Genealogie; auch die Parabeln 
vom Gastmahl und von den Talenten, die Berufung der Jünger, die Salbung 
(wenn nemlich letztere beiden Stücke in der Marcus-Quelle des Lucas noch 
nicht standen) können hier erwähnt werden. d) Ueber die Stellen, wo alle 
drei vergleichbar sind siehe oben 1. e. e) In den Stücken wo Marcus allein 
fehlt ist offenbar bei Lucas eine andre Recension als bei Matthäus, (z. B. 
Versuchung, Hauptmann zu Cap.; Geschichte und Botschaft des Täufers; 
selbst, genau betrachtet, Luc. 9, 57 ff. 11, 14 wo überall neben bedeutender 
Aehnlichkeit merkwürdige Verschiedenheit vorkömmt). Die entgegengesetzte 
Ansicht, dass Lucas unser Mtth. vor sich gehabt vertheidigt mit grossem 
Aufwand von Scharfsinn Ed. Simons, Hat der 3. Ev. den kanonischen 
Mtth. benützt. Bonn 1880; so dass auch Holtzmann jetzt seine frühere 
Ansicht geändert hat; ebenso urtheilen Wittichen, Ritschl, Scholten, 
Meyer, Mangold, Jacobsen (Unterss. über d. syn Evv. B. 1883.), 
Schanz u. A. Nach Hilgenfeld hat Luc. den Matth. in doppelter Ge- 
‘stalt benützt. 


3. Auch die Grundschrift des Matthäus, die in den Redegruppen reprä- 
sentirte Spruchsammlung, ist nicht eine der Quellen des Lucas gewesen, 
wenigstens nicht in der Form in welcher wir sie durch jenen kennen, eher 
wohl in ihrer vorausgesetzen Urform: a) Sie wäre ganz zerrissen worden; 
b) ihr Text oft verändert; c) besonders aber sehr verstümmelt. Von 107 
Versen der Bergprediet hat (äusserlich betrachtet und mit Vorbehalt der 
Aenderungen) Lucas 27 Cap. 6; 12 Cap. 11; 14 Cap. 12; 3 Cap. 13; 1 Cap. 
14; 3 Cap. 16; 47 gar nicht. Die 40 Verse des 10. Cap. Matthäus sind bei 
Lucas vertheilt auf Cap. 6. 9. 10. 12. 14. 17. 21. und dazu noch mehrere 
ausgelassen. Achnlich bei allen andern Reden. In der Redaction selbst ist 
neben vielen wörtlichen Parallelen, die aber an sich nur die Sicherheit der 
Tradition, nicht nothwendig ein Abhängigkeitsverhältniss beweisen, grosse 
Verschiedenheit Matth. 5, 15. 18. 25. 44 ff. 6, 23. 3. WIM.IM. 12. 16 
ff, 21 ff. auch im Sinne, durch Aenderung des Contextes 5, 13 ff. 6, 19. oder 
gar der Fassung 5, 3. 6. 32. 40. 48. 7, 11. 18, 15. 21. 10, 27 u. s. w. und 
da wo die Aehnlichkeit die grössere ist findet sie sich manchmal auch bei 
Marcus, welcher somit alsdann die eigentliche Quelle war (Sämann; Lucas 
9, 5,23 ff. 12, 11 f. u. a. m.) 
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4. Für C. 1-4, 13 eine oder mehrere (Geburtsgeschichte — Genealogie) 
Quellen anzunehmen, sind in der Natur der Sache, in der mehr hebräischen 
Färbung des Stils, und selbst darin Gründe zu finden, dass das meiste bei 
Matthäus so ganz anders lautet, was bei einer noch ganz frei gehenden 
Tradition weniger erklärbar ist als wenn frühe schon Geschichten, die doch 
eigentlich nicht Unterrichtsgegenstand waren, durch die Schrift fixirt waren; 
wenn nicht beide Relationen, so doch die eine. 


5. Ob für alle dem Luc. sonst eigenthümlichen Stücke 4, 14—80. 5, 1—11 
C. 7. 9, 51—18, 14. 19, 1—28 eine schriftliche Quelle vorauszusetzen, muss 
dahin gestellt bleiben; dafür spricht die Masse des Stoffs, der Umstand dass 
mehreres davon nicht sowohl Zusatz als Substitution ist; dass die grösste 
Masse beisammen geblieben ist; dagegen, dass sehr vieles eben hier viel 
augenscheinlicher durcheinander gekommen ist (gleich als eine Lese anders- 
wo nicht unterzubringenden Stoffes) als dies z. B. C. 4—9 oder O. 19 ff. 
der Fall ist. Ueber ©. 10-18 s. noch bes. $. 174. 192. Je offenbarer das 
Stillschweigen des Lucas über eine Wirksamkeit Jesu in Judäa und die Ver- 
worrenheit seines sogenannten Reiseberichts ist, desto unwahrscheinlicher die 
Benutzung einer zusammenhängenden schriftlichen Quelle über die letzte 
(einzige?) Reise. Gerade für diesen letztern grossen Abschnitt möchten 
wir am liebsten an mündliche denken, jedenfalls nicht an ein blosses Ab- 
schreiben. 


6. Sehr wahrscheinlich hat Luc. für die ganze Leidens- und Auferstehungs- 
geschichte einen eignen Gewährsmann gehabt ($. 174); die Verschiedenheit 
aller Art in Zusätzen, Auslassungen, Umstellungen, so wie Abwesenheit des 
Parallelismus im Ausdruck, da selbst wo der Bericht übereinstimmt, ist so 
constant, dass man fast alle Verse eitiren müsste. Ob aber bei der Leichtig- 
keit sich über diesen Theil der Geschichte mündliche Belehrung zu ver- 
schaffen, eine Nöthigung vorhanden sei, an eine schriftliche Quelle zu denken, 
lässt sich bezweifeln. 


7. Aber auch da wo wir zuversichtlich annehmen können dass Lucas eine 
schriftliche Quelle vor sich liegen hatte ist seine Manier frei und ungebunden ; 
vgl. 4, 385,188. 6,1.8, 18 19. 4.45 ff. 9, 32f 11, 2[f. 18, 
al f. 19, 37 £. 47 f. 22,4 ff. mit den Parallelstellen. Er setzt Umstände 
hinzu 6, 1. 6. 9, 38. 18, 18 u. s. w. und giebt sich besondere Mühe die Er- 
zählung abzurunden: 3, 1. 2. 18 ff. 5, 12. 15 f. 26. 36. 6, 8. 7,1. 21. 18, 
36 f. 20, 39 f. 22, 3 u. a. m. Die Vorstellung als ob Lucas blos eine 
grössere Anzahl kleiner schriftlicher Aufsätze an einander genietet habe ohne 
sie eigentlich zu verarbeiten (Schleiermacher $. 169), müssen wir auch noch 
darum ablehnen, weil gewisse Spracheigenthümlichkeiten ($. 190) in allen 
Theilen vorkommen. 


Vgl. überhaupt: H. Ph. Sextro, Super inspiratione Lucae. . Gott. 1786. 
Bh. L. Koenigsmann, De fontibus commentariorum Lucae. 1798 (in Pott’s 
Sylloge III.) Ammon ($. 165), H. Planck, De Lucae ev. analys. critica 
quam Schl. proposnit. Gott. 1819. J. H. Scholten, das paulinische Ev., 
Krit. Unter. des Ev. Lucae und s. Verh. zu Mtth. Me. und der Ap. Gesch. 
(holl.) Leid. 1870. Gnst. Meyer, les sources de Vev. de Luc. Toulouse 
1868. C. Stockmeyer, über die Quellen des Luc. in Meili’s ZS. 1884, 
Noesgen in den Studien 1880. I. (welcher keine schrift]. Quellen annimmt 
sondern den Vf. von Aposteln unterrichten lässt); Wittichen in Hilgen- 
feld’s ZS. 1873. IV. fasst das 3. Ev. als Compilation zweier Schriften deren 
jede wieder verschiedene Quellen benützt hatte. Vgl. auch Jen. Jhb. 1881. IV. 


190. Schwieriger noch ist die Frage nach den Quellen 
des zweiten Buches zu entscheiden. Nach der gewöhnlichen 
Annahme konnte der Verfasser einen grossen und wichtigen Theil 
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seiner Erzählung aus der eignen Erinnerung schöpfen, ‚oder aus 
dem Munde seines Helden; auch für das ihm persönlich ferner 
liegende hatte er Gelegenheit in Jerusalem den Stoff zu sammeln. 
Bei dieser Ansicht gelten dann sogar die eingestreuten Reden und 
Briefe als förmliche Actenstücke und Documente. Andre ‚indessen 
betrachten umgekehrt die einzelnen Hauptmassen als früher von 
Verschiedenen niedergeschriebene Erinnerungen, die hier durch 
die ordnende Hand eines letzten Geschichtsschreibers zu einem 
Ganzen verwoben wären, so zwar dass die Nähte noch leicht er- 
kennbar bleiben. Das Wahre möchte in keiner der beiden Vor- 
stellungen ausschliesslich enthalten sein. 


Da uns hier die Möglichkeit der Vergleichung mit parallelen Texten ab- 
geht so bleibt die Entscheidung misslich; sie ist auch erschwert durch die 
viele Verwirrung welche Vorurtheile und Tradition in die Untersuchung ge- 
bracht haben. 


Die Reden sind keine archivalische und diplomatische Beilagen ($. 50) 
sondern frei redigirt nach der Sitte aller alten Historiographie; zum Theil 
ohne Zweifel nach ganz zuverlässigen Umrissen wie O. 17, 22 fi. 20, 18 ff. 
22. 26; oder doch mit richtiger Schätzung der gegebenen Situation: 2, 14 ff. 
7. 13, 16 ff. 15; zum Theil freilich in Gemeinplätzen sich bewegend, aber 
auch hierin wohl der Natur und Wirklichkeit nahe genug: C. 3, 12 ff. 4, 
8 ff. 24 ff. 10, 34 ff. und nur hin und wieder als blosses Product der Re- 
flexion erscheinend, mit minder glücklicher Ausführung: C. 1, 16 ff. 5, 34. 
— Die längste dieser Reden, wie sie hier vorliegen, hätte keine sechs 
Minuten gedauert. Ihrem theologischen Inhalte nach, so weit ein solcher 
hier zur Vergleichung kommen kann, so wie nach ihrer dialektischen Form 
haben sie meist einerlei Zuschnitt und Farbe ($. 30. 196). R. Stier, die 
Reden d. Apostel. L. 1829. 2t. Mayerhoif petrin. Schriften p. 218; 
Tholuck in den Studien 1839. I. Kähler, ebend. 1873. III. Abr. Jo. 
Oort, de orationum quae in actis Paulo tribuuntur indole paulina. L. B. 1862. 


Die kleinen abschliessenden Recaptitulationen 2, 42—47. 4, 32-35. 5, 
12—16. 41. 42. 8, 1—3. 25. 40. 9, 31. 12, 24 scheinen allerdings unmittel- 
barer dem Redaeteur anzugehören als die jedesmal vorausgehende einzelne 
Thatsache, die er nothwendig anderswoher haben musste. Allein eben die 
geringe Anzahl der letztern, die fast sämmtlich offenbar dem Hauptzwecke 
des Buches dienen ($. 196), lässt doch eher auf eine Wahl und Selbstarbeit 
schliessen als auf ein blosses Einverleiben bereits vorhandener Aufsätze, die 
zudem doch gar unnatürllich kurz gewesen wären, abgesehn davon dass sie 
(2,1. 5, 1ff. 8, 39 £.) nicht auf frischer That niedergeschrieben zu sein 
scheinen, je später aber desto gewisser nicht so vereinzelt. Je mehrere 
solcher kurzen Aufsätze man annimmt, desto unwahrscheinlicher wird die 
Sache. Die Vertheidiger der Hypothese von einer Mehrheit schriftlicher 
Quellen reden von Actis Petri, Barnabä, Stephani, von unterschiedlichen 
Missionsberichten u. s. w. Am einfachsen wäre es noch die wenigen Scenen 
welche in der ersten. Hälfte des Buches ausführlicher beschrieben sind auf 
mündliche Mittkeilungen (nicht einmal nothwendig von Augenzeugen) zurück- 
zuführen. Ganz falsche Spuren will man entdeckt haben in 12, 25 vgl. mit 
13, 1 wo die Anknüpfung im Gegentheil sehr deutlich ist; in dem Namen 
Herodes C. 12 gegen Agrippa C. 25; als wenn nicht im Munde des Volkes 
oder officiell der erste Agrippa jenen Namen könnte vorzugsweise getragen 
haben. Die dreifache Wiederholung des Berichts über die Bekehrung Pauli 
könnte noch am ersten als ein Beweis für schriftliche, geradezu einverleibte, 
Quellen dienen: allein die Aehnlichkeit im Ausdruck überwiegt noch die 
Verschiedenheit der Umstände, und schon das Interesse an der Sache, ver- 
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bunden mit der populären Methode der Geschichtsschreibung, genügt wohl 
zur Erklärung. Dazu kömmt aber dass doch nothwendig die beiden letzten 
Berichte derselben Quelle angehören müssten, und dass die Erwähnung 
des Berufs zur Heidenmission, die in den betreffenden Reden der letzte 
Zweck war, erst mit der vorhergehenden Bekehrungsgeschichte ihre natür- 
liche Motivirung bekam. 


Am ehesten könnte man noch auf schriftliche hier verarbeitete Memoiren 
schliessen aus der Form und dem Inhalte des letzten Theiles ($. 197). Dass 
derselbe im Allgemeinen als fliessender und eorreeter geschrieben geachtet 
wird, käme dann auf Rechnung der Quelle, und das oft hebraisirende Colorit 
des Stils in allen andern Theilen beider Bücher wäre eben ein Eigenthum 
des Vf. statt dass gewöhnlich das Verhältniss umgekehrt wird. Doch beruht 
auch jene Ansicht nicht auf ganz unbestreitbar sichern Wahrnehmungen; 
und Stellen die nothwendig ein hebr. Original voraussetzten, sind keine vor- 
handen. Die Selbständigkeit der Redaction mag beispielsweise hier belegt 
werden mit einer Reihe von Wörtern und Redensarten welche dem Vf. ganz 
eigenthümlich sind und in allen Theilen zugleich vorkommen, namentlich auch 
in denen welche man am ehesten von einander zu scheiden veranlasst sein 
könnte: &revitsıv, duvardg stark (sonst: möglich), Eodrg, td EAeog (sonst 
masc.) Enıotärng, nateitg, nadötı, ara td elwdög, neyaleia und Derivata, 
vopod.ddoxaior (auch vonıxol beinahe ausschliesslich), Atyvn (sonst I«Aaco«), 
napaleiunevog (sonst naparvrırög), ömtacla, Ömdpysıv (sehr häufig) öno- 
otp£perv, olnog Familie (Matth. hat 2 mal olxog ’IopayA), owryp und Derivata 
önorunadov, rnpöcswrov in hebraisirenden Präpositional-Oonstructionen, Inavög 
zahlreich (Matth. und Marc. nur 1 mal), &öıxta im Genitiv als Beiwort, p&v 
odv, viel Composita bes. mit dı%, die Oonstruction &y <& mit dem Infinitiv 
37) mal, bei Matth. 3, Mare, 2 mal), xar%, mit dem Genitiv zur Bezeichnung 
des Ortes, te (im Ev. 8 mal, Ap.-Gesch. 160, Marc. 1, Matth. 4, Paulus 25, 
Joh. 3), u. s. w. J. D. Schulze, Glossarium Lucae. Mis. 1830. Leke- 
busch, AG. p. 37 ft. 


Aber auch die Geschichte des Paulus ist nicht irgend einem vollständigen, 
aus Paulus nächster Umgebung kommenden Missionsberichte entlehnt, da so 
vieles fehlt (2 Cor. 11, 25 f. und das meiste was zur Einleitug in die Epp. 
unmittelbar gehört), noch aus einer unter des Apostels Aufsicht oder nach 
seinen Mittheilungen gemachten Biographie vgl. 9,21—30 mit Gal. 1, 17—24. 
C. 15 mit Gal. 2. O. 2 mit 1 Cor. 14 u. s. w. 


Wenn man vermuthet hat der Vf. könnte aus den paul. Episteln ge- 
schöpft haben, so hat man ihm das denkbar ungünstigste Zeugniss für seine 
Studien ausgestellt. Heuer ist es auch beliebt worden ihn aus dem Josephus 
schöpfen zu lassen (Hausrath, Sevin, Wittichen, Krenkel in Hilgen- 
feld’s ZS. 1873. II. Holtzmann ebendas. 1873. I. 1877. IV. Einl. 363 u. A.); 
da hätte er erst seinen Gewährsmann (geflissentlich ?) verändert, und eben nicht 
zu grösserer Sicherheit der Berichte, ganz abgesehn von dem vielen was 
Josephns gar nicht erzählt. s. Schürer b. Hilgenfeld 1876. IV. C. Schmidt 
S. 138. Noesgen Stud. 1879. III. vgl. auch Keim, Urchr. 8. 1. 


J. ©. Riehm, De fontibus A. A. Traj. 1821. Andre s. $. 196. 197. Die 
Kirchenväter nahmen die Frage sehr leicht: Canon Muratorii ($. 310): 
quae sub praesentia ejus gerebantur. Euseb. 3, 4: oöner. dl Anofig öpdur- 
polg d& adrotg naparaßwv. Hieron. vir. ill. c. 7: sicut viderat. Holtz- 


mann in Hilgenfeld’s ZS. 1885. IV. 


191. Um dasjenige was so eben über Ursprung und Ab- 
fassung des ganzen Werkes und namentlich seines ersten Theiles, 
unseres dritten Evangeliums, gesagt ist zu vervollständigen, müssen 
wir ausdrücklich die entgegenstehenden Ansichten ab- 
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lehnen, welche sich in der neuesten Zeit einigen Forschern 
empfohlen haben. Diese wollen, die Vorrede des Buches entweder 
nicht beachtend oder anders auslegend und die Beständigkeit der 
Schreibart übersehend, eine mehrfache, nach Stoff und Zweck 
durchaus verschiedne Ueberarbeitung in demselben erkannt haben, 
wodurch es zu anderer Zeit und in anderer Gestalt entgegen- 
gesetzten Parteien und Interessen gedient hätte. Ohne das Vor- 
handensein solcher Elemente läugnen zu wollen, welche divergirende 
Richtungen zu vertreten scheinen können, finden wir dieselben 
nicht so schroff einander abstossend und durch eine viel einfachere 
Vorstellung erklärbar. 


Ed. Zeller, Ueber den dogm. Charakter des ten Ev. (Tüb. Jhb. 1843 1.) 
u. Schwegler (Nachap. Z. II. 39) reden nicht sowohl von Interpolationen 
als von dem conciliatorischen Charakter des Ev. Erst Ritschl und Baur 
($. 248) führen die Kritik bis zu dem angegebenen Punkte fort. 


Die Grundidee des von diesen Kritikern aufgestellten Systems ist die: 
Unser kanonisches Lucas-Evangelium ist ein erst um die Mitte des zweiten 
Jh. entstandnes Werk, dem ein älteres, in paulinischem Sinn und Geist ver- 
fasstes (eine paulinische Bearbeitung des Matthäus) zum Grunde lag, welches 
in judenchristlichem Sinne, oder besser zu irenischen Zwecken, durch Inter- 
polationen verändert wurde und so die der streng-paulinischen Partei wider- 
strebende durch Concessionen gewinnen sollte. Jener Ur-Lucas steht mit 
dem Evangelium Mareions ($. 248) in näherer Verbindung. 


In ihrer Anwendung auf die einzelnen Textstücke macht sich diese Hy- 
pothese anheischig der Reihe nach paulinische, judaistische, antimareionitische 
und sonstige Parteibeziehungen, neben reinhistorischen, farblosen Elementen 
nachzuweisen. Vieles läuft dabei auf Illusionen hinaus, und der Scharfsinn 
wird oft zur Haarspalterei. Und wenn nun zuletzt auch diese Kritik gegen 
die traditionelle Ansicht vollkommen Recht hat, dass das 3te Evangelium 
mit nichten der reine Ausdruck der paulinischen Theologie ist oder sein 
will ($. 195), womit beweist sie, dass die Divergenzen nicht schon in der 
ältesten Tradition vorhanden sein konnten, aus welcher sie der spätere 
Sammler schon vermengt schöpfen mochte, wie wir dies schon anderwärts 
gesehn ($. 180) sondern dass etwa so viele Hände dabei die Feder führen 
mussten als ihr Prisma sie Farben-Schattirungen entdecken lässt? 


192. Eine genauere Bestimmung der Zeiten lag unverkennbar 
in der Absicht unseres Geschichtschreibers, allein in den meisten 
Fällen konnte dieser Zweck nicht erreicht werden und die wenigen 
chronologischen Anhaltspunkte welche der Bericht wirklich 
bietet, sind von der neuern Wissenschaft viel zu scharf betont 
worden, und haben oft nur dazu gedient diese zu verwirren oder 
über ihre Mittel zu täuschen. In dem Leben Jesu werden, so 
gut wie anderswo, die Begebenheiten zum Theil nach Massen zu- 
sammengestellt, viele Stücke bleiben sogar ganz in der Schwebe. 
Im zweiten Buche, wo die Herstellung der Zeitfolge leichter war, 
tritt sie neben wichtigern Gesichtspunkten zurück, und die Zahlen- 
angaben und sonstigen synchronistischen Andeutungen bleiben zu 
wer als dass sich ein vollständiges System daraus machen 
iesge, 
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‚Schon das xa9e&7jg Ev. 1, 3 weist auf vorgehabte chronologische Genauig- 
keit und zeugt so dafür dass die frühern Schriften eben in der Reihenfolge 
der 'Thatsachen von einander abwichen. Die vorhandenen Quellen, münd- 
liche oder schriftliche, können aber nur äusserst weniges hier zweckdien- 
liches geliefert haben, da die Wanderungen Jesu durchs jüdische Land hier 
so wenig wie bei den andern Synoptikern sich in ein deutlich gegliedertes 
Bild bringen. lassen. Am kürzesten lehrt dies der 9, 51 beginnende, von 
der neuern Kritik fülschlich so sau Reisebericht, in welchem unter 
anderm längere Stationen (10, 1. 17) müssten angenommen werden, eine 
Menge Reden ohne allen äussern Anhalt eingeflochten sind, und eine geo- 
graphisch-chronologische Ordnung schlechterdings nicht vorhanden ist: der 
Bericht führt uns sogleich nach Samarien; 10, 38 ist Jesus schon in Bethanien, 
13, 22 weit weg, immer auf dem Wege nach Jerusalem, 13, 31 plötzlich 
wieder in Galiläa; 17, 11 in Samarien und Galiläa; 18, 31 erinnert wieder 
an das Ziel der Reise und v. 35, ganz von jenem Wege ab, finden wir ihn 
in Jericho, also von jenseits des Jordans kommend und so noch einmal 
gegen Bethanien ziehend; dazwischen sendet Jesus C. 10 seine Jünger nach 
allen Seiten hin und diese haben Zeit zurückzukommen und Bericht zu er- 
statten; vieles ist gar nicht localisirt 11, 1. 12, 1. 13, 10. C. 14—16 und am 
Ende 18, 14 ist von der Ankunft nicht die Rede. Man sollte doch an- 
erkennen dass Lucas bei einer nur oberflächlichen Kenntniss der Ortslagen 
dieses nicht für eine und dieselbe Reise ausgeben konute, dass also auch bei 
ihm nur das, zu seiner. Zeit allein noch mögliche, Aggregat von einzelnen 
Scenen ohne Zeitordnung zu finden ist. (Vgl. auch $. 179 und bes. die Zu- 
sammenstellung von 9, 57—62. Dazu dann sofort C. 10. Gebet C. 11. 
Polemik C©. 11—14, Parabeln CO. 15. 16 u. s. w.) Ueber diesen sogenannten 
Reisebericht s. Resch in den Jhb. f. dtsch. Theol. 1876. IV. Jacobsen 
in Hilgf. ZS. 1886. II. 


Was die allgemeine Chronologie betrifft so ist (abgesehn von dem kleinen 
Verstoss in Act. 5, 37) die Geburt Jesu nach 2, 2 in das Jahr 6 aer. dionys., 
der Auftritt des Täufers 3, 1 in das Jahr 29 gesetzt, die Stelle 3, 23 liesse 
also auf eine wenigstens siebenjährige Wirksamkeit desselben vor der Taufe 
Jesu schliessen. Darin liegt gar nichts unmögliches, die Frage bleibt nur 
ob diese Bestimmungen sicherer sind als der das erste Datum um 10 Jahre 
früher ansetzende Bericht des Matthäus. Bekanntlich spielt hier die Har- 
monistik dem Lucas den Streich dass sie seine sorgfältige chronol. Angabe 
de facto für falsch erklärt, der Form wegen aber dieses Urtheil in exe- 
getischen Künsteleien verhüllt. 


In der Ap.-Geschichte kommen chronologische Data nur beiläufig vor, und 
in geringer Zahl 11, 28. 12, 23, 18,2. 24, 27 


193. Die Zeit der Abfassung dieses doppelten Geschichts- 
werkes darf nicht allzuhoch hinaufgesetzt werden. Schon der 
erste Theil ist jünger als die Zerstörung Jerusalems, und die Um- 
stände welche diese begleiteten erscheinen hier in dem Schlag- 
lichte vollendeter Thatsachen, nicht wie anderswo in dem Hell- 
dunkel prophetischer Ahnung. Auch die im zweiten Theile er- 
zählten Begebenheiten liegen theilweise schon dem Blicke des 
Erzählers fern und zeichnen sich in verschwimmenden Umrissen. 
Nähere Bestimmungen hat selbst die Sage nicht gewagt; über 
den Wohnort des Schreibers nur widersprechende und unsichere. 
Der Stil bleibt sich nicht durchaus gleich; in der evangelischen 
Geschichte ist er eigentlich dem der andern Berichte nicht un- 
ähnlich; in dem zweiten Buche, so weit die Scene in Palästina 

Beuss, N.T. I. 6. Aufl. 14 
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bleibt, trägt er die Farbe des Orts; zuletzt aber wird er der ge- 
bildetern Sprache Griechenlands und ihren Regeln angemessener, 
da wo die Erzählung sich auf dem classischen Boden bewegt. 


Die gewöhnliche Meinung, überhaupt abgeneigt . apostolische Schriften 
(Johannes ausgenommen) nach der Zerstörung Jerusalems entstehn zu lassen, 
bleibt mit dem 3ten Ev. und der Ap.-Gesch. auch darum vor derselben stehn 
weil der Tod des Paulus nicht in letzterer gemeldet wird. Aber selbst die 
älteste Tradition lässt unbedenklich die Aposteljünger erst nach dem Tode 
ihrer Vorgänger schreiben (Iren. 3, 1). 


Ueber das in Luc. 21, 20 ff. liegende Moment der Entscheidung s. $. 182. 
Die roAXoı 1, 1 entscheiden nichts. Aber als Act. 20, 25 geschrieben wurde, 
war P. gewiss todt, und die öreri« 5A 28, 30 ist eine abgeschlossene hinter 
dem Schreiber liegende Zeit. Die von den Alten und Neuern oft voraus- 
gesetzte Betheiligung des Paulus beim Evangelium ist ein Hirngespinnst, und 
weder dieses noch die.Apostelgeschichte unter seinem Einfluss und in seinem 
Geiste geschrieben. Der paulinische Geist ist in letzterer, da wo er am 
meisten hervortreten sollte, gar sehr abgeschwächt ($. 196), was offenbar 
nicht ausschliesslich einem individuellen Unvermögen der Auffassung, sondern 
grossentheils einer Richtung der Zeit und der Gemüther zuzuschreiben ist. 


(Hasert) Bis. zu welcher Zeit muss das Lucas-Ev. und überhaupt die 
synopt. abgefasst worden sein?. Zürich 1848. Vor die Zerstörung Jerusalems 
setzen die AG. die meisten Katholiken, aber auch Schneckenburger, Thiersch, 
Hitzig; vor das J. 80: Ewald, Bleek, Lekebusch; zwischen 80—100: Weiss, 
Köstlin, Hilgenfeld; weiter herab gehn Volkmar, Wittichen, Schwegler, Over- 

. beck u. A. Und die Leidner Kritiker finden selbst für das Ev. erst um 150 
eine Stätte, Auch Zeller in den Tüb. Jhb. 1848. IV. betont dass vor Justin 
keine Spur von Luc. zu finden sei. 


Als Ort der Abfassung räth das Alterthum auf Griechenland und Aegypten, 
was schon durch das parallele Rathen bei Marcus auf Italien, bei Matthäus 
auf den Orient, sich als das Erzeugniss einer Theorie erweist. Selbst wenn 
die Bein dass Theophilus (s. J. Glo. Stoltz, Vindieiae Theophili. 
Vit. 1698. Horrei mise. crit. p. 32 ss. Oph. A. Heumann, De Theophilo 
Lucae, in Bibl. brem. IV. Th. und Jac. Hasaeus de Theophilo Alexan- 
drino, ebendas.) ein Italiener gewesen (weil Act. 28, 12 ff. Bekanntschaft mit 
der Geographie Italiens verräth!) zur Gewissheit erhoben würde, so bewiese 
solches nichts für die Frage. (Jac. Hasaeus, Bibl. brem. IV. 732.) Als 
Ort der Abfassung rathen Scholten und Zeller auf Rom, Köstlin und Overbeck 
auf Kleinasien, Hilgenfeld auf dieses oder Macedonien. Die Beweisgründe 
sind überall preeär. 


194. In Ermangelung anderer historischer Schriften über die 
Begebenheiten der nächsten Zeit nach Jesu Tode, muss uns dieses 
Werk allerdings als die erste und älteste Kirchengeschichte 
gelten, und selbst bei seinem beschränkten Zwecke erscheint es 
uns als eine reichhaltige Quelle. Indessen ist nicht aus dem Auge 
zu verlieren dass, wofern nicht Zahl und äussere Folge der Er- 
eignisse den Werth einer Historie bestimmen, sondern die Dar- 
stellung des Geistes und Lebens der Zeiten und Menschen, in 
mancher Hinsicht die Episteln und was mit denselben sonst als 
Lehrschrift zusammengestellt werden mag, uns viel tiefere Blicke 
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in die Verhältnisse der Urgemeinden thun lassen. Nur rechtfertigt 
sich das absolut ungünstige und verwerfende Urtheil nicht, zu 
welchem diese Vergleichung mitunter die Kritik geführt hat. 


Luther’s Urtheil, die Apostelgeschichte sei eine Glosse auf die Episteln 
Pauli, kann nur in Betreff des äussern historischen Rahmens, den sie zu den 
letztern liefert, als richtig gelten: es ist auch wohl nicht anders entstanden, 
als unter dem Eindruck des aus den Epp. gewonnenen Dogmas in Verbin- 
dung mit dem in der Geschichte vorherrschenden Namen. Richtiger waren 
also die Epp. eine Glosse auf die AG. Wie man tiefer eindringt (vgl. $. 196) 
schliesst sich das Buch nur noch an den einen Grundsatz: ’Iovdalo rp@tov 
al "EAiyvı Röm. 1, 16 (Act. 13, 14 f. 14, 1; 16, 13; 17, 1 f., 18, 4; 20, 21) 
und documentirt diesen gewissermassen, aber einseitig. Selbst in Hinsicht 
der Thatsachen liefern die Episteln eine reiche Nachlese. 


Die scharfe Kritik welcher die Ap.-Gesch. in der neuesten Zeit unter- 
worfen worden ist (Baur, Paulus, passim. Zeller in den Tüb. Jahrb. 1849. 
I. f.; Volkmar, ein Gang durch die beiden Ap.-Gesch. des Paulus und 
Lucas, in Meili’s ZS. 1885. L. Hilgenfeld in s. ZS. 1860. I. II. Super- 
natural religion T. III. Weizsäcker ap. Zeit. 173 ff. 454 f.) hat allerdings 
den Beweis geführt dass die Thatsachen welche hier den concreten Inhalt 
der christlichen Ur-Geschichte bilden in dem Lichte traditioneller An- 
schauung erscheinen d. h. zugleich lückenhaft und für ein pragmatisches 
Verständniss ungenügend, und in idealisirender Manier ausgemalt; allein von 
da bis zu einer wirklichen Entstellung ist noch weit; die allgemeinen Ver- 
hältnisse werden weder unnatürlich noch undenkbar, und überhaupt ist nicht 
zu vergessen dass ein Urtheil, welches unparteiisch sein will, nicht von 
vorneherein nur einen einzigen Gesichtspunkt für berechtigt erklären darf, 
während doch überall in der Welt mehrere möglich sind. Man hat die Ver- 
dächtigung so weit getrieben dass man die Bekehrung von Heiden vor Paulus 
in Zweifel zog, aber die Existenz der antiochischen Gemeinde, deren Gründung 
P. sich nirgends zuschreibt wird doch keine Lüge sein? Sodann hat man 
die Thatsache dass in d. jüngern Literatur ($. 256) Paulus unter d. Maske dee 
Magier Simon bekämpft wird, dahin gewendet dass Lucas diesen Simon 
C. 8 ganz ungeschichtl. zurechtgelegt habe um den Ap. ausser Schussweite 
zu bringen. 


Adr. Corn. de Meijier, Do Lucae “onıorig in A. A, Hag. 1827. Ch. 
F. Kling, Ueber den hist. Charakter der AG. (Studien 1837. IL). Jul. 
Röttig, der Ev. Lucas als Kenner der Verh, s. Zeit. Zeitz 1871. 


Allg. Literatur über die Ap.-Gesch.: J. Sal. Semler, Quaedam ad illustr. 
1. Act. cett. Hal. 1766. W. C. L. Ziegler, Zweck, Quellen und Inter- 
polationen der Ap.-Gesch. in Gabler’s Journal VII. 125. H. Eb. Glo. 
Paulus, Selecta capita introd. p. 281 ss. E. T. Mayerhoff, Zweck, 
Quellen n. Vf. der Ap. Gesch. (petrin. Schr. 8. 1ff.). G. F. Fallot, Introd. 
aux Actes des Ap. Str. 1846. 


Mtthi. Schneckenburger, Zweck der AG. Bern 1841. Schwegler, 
Nachap. Zeit. II. 71. Zeller, Die AG. nach Inhalt und Ursprung. 1854. 
Vorher in den Tüb. Jhb. 1849—1851. Br. Bauer, Die Ap.-Gesch. eine 
Ausgleichung des Paulinismus und Judenthums. B. 1850. Gegen ihn Zeller 
1. c. 1852. I. 145. — Abr. W. v. Campen, De iure quo nonnulli consilium 
apologetico-irenicum auctori A. A. tribuant. L. B. 1849. Ed. Lekebusch, 
Die Composition und Entstehung der AG. Gotha 1854. Aberle in der 
Tüb. QS. 1855. II. und überh. die Commentare. 


Rich. Biscoe, Erläuterung der AG. aus der Weltgeschichte und den 
Alterthümern; deutsch v. F. Eb. Rambach. Magd. 1751. 4. 
14* 
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195. Von Alters her hat sich die Ansicht festgesetzt dass 
das dritte Eangelium, im Gegensatze zum ersten, an den pauli- 
nischen Standpunkt sich anlehne, und der freiern, universalisti- 
schen Anschauungsweise huldige. Es ist nicht zu leugnen dass für 
diese Auffassung einzelne schlagende Beweise beigebracht werden 
können. Allein das Urtheil über den theologischen Charakter 
des Buchs ist hiermit nicht erschöpft, vielmehr höchst einseitig 
gerathen. Nicht nur erhält die Geschichte Jesu im Grossen und. 
Ganzen hier gar keine andre Bedeutung als durch Matthäus; 
nirgends blickt der Zweck durch, ein unvollkommenes religiöses 
Verständniss derselben zu beseitigen oder zu überwinden; es 
finden sich im Gegentheil zahlreiche, aus der allgemeinen Ueber- 
lieferung geschöpfte, Aussprüche und Thatsachen vor, welche, 
buchstäblich verstanden, eher eine volksthümliche judenchristliche 
Färbung an sich tragen. Auch hier also wird es der Wahrheit 
näher kommen wenn wir behaupten dass nicht ein Parteiinteresse 
sondern die rücksichtslose historische Forschung oder, wenn man 
lieber will, die den grössern Reichthum süchende Wissbegierde, 
den Stoff gesammelt hat. 


Zu dem was schon in den Anmerkungen zu $. 180 gesammelt ist, oder 
es erläuternd, erinnert die gewöhnliche Ansicht an die auf Adam, den Vater 
aller Menschen zurückgeführte Genealogie; an die öfter mit Lob und Aus- 
zeichnung En oder doch gegen jüdischen Zorn in Schutz genommenen 
Samariter 10, 33. 17, 16. 9, 52 ff.; an die Auslassung der Geschichte mit 
der Kanaaniterin Matth. 15, 24; an die nur hier 19, 9 gelesene Erklärung 
über den Heiden (?) Zachäus als einen Sohn Abrahams; an die erste Rede 
Jesu 4, 16 ff. welche offenbar für die Heiden gegen Israel spricht; an die 
Parabeln 15, 11 ff. 18, 9 ff. welche das Heil nicht von den Werken sondern 
von der Gnade ableiten; wozu bes. zu vergleichen 17, 10 (auch wohl 10, 41 f.); 
an Matth. 24, 20 ‘was bei Luc. fehlt; an die Uebergehung der Anklage Jesu 
welche Matth. 26, 61 nicht ganz richtig eine Erfindung nennt; an 17, 20. 21 
wo. die eschatologischen Vorstellungen der Judenchristen sehr vergeistigt 
werden; an die Verheissung des h. Geistes 24, 49; an die Betonung der 
LETTDEE EN des Todes Jesu wo die Parallelstellen davon schweigen 9, 31. 

‚22; u.'8 w. 


Dagegen wird die Perpetuität des Gesetzes auch 16, 17 ausgesprochen; 
judenchristliche Erwartungen 18, 8; 22, 30 beglaubigt; die Kindheitsgeschichte- 
redet aus demselben Geiste 1, 32. 2, 22 ff. Die Redaction der Bergrede 
6, 20 klingt ebionitischer als Matth. 5, 3 ff. Dasselbe gilt von der Parabel 
16, 19 ff. bes. v. 25. ‘Auch 15, 31 sind die Vorrechte ‘der Juden vorbehalten: 
u.8 w. C. 5, 39 steht eine dem Zusammenhang fremde Sentenz, welche 
buchstäblich verstanden der alten Form das Wort redet. Vgl. Hist. de la. 
theol. chret. II. 617 ff. (dte A. 344 ff), Die Exegese kann ohne grosse An- 
strengung und zweideutige Kunstgriffe, alle anscheinend widersprechenden 
Aussprüche Jesu als füglich vereinbar anerkennen, und dürfte sogar öfters 
die verfänglichere Form für die echte, die annehmlichere für eine (richtig) 
erklärende, jüngere erkennen. Die Beispiele von Paradoxen und Bilder-. 
Accommodationen sind ohnehin zu zahlreich als dass man die entgegenge- 
setzte Regel vorziehn müsste. Ists nun nicht natürlich dass solche Aus- 
sprüche, je nach dem geistigen Standpunkte jedes Hörers, gleich anfangs 
oder später, verschiedentlich aufgefasst, weiter verbreitet, als Parteigrund- 
sätze gebraucht wurden, ohne dass man sagen konnte, die Worte seien ge- 
fälscht? und dass, ‘wer sie später sammelte, sie eben nicht überall ganz 
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. zusammenstimmend vorfand? ($: ZEN, Uebrigens steht diese Mischung 


der Elemente in leicht verständlichem Verhältnisse zu dem theol. Charakter 
der Ap.-Gesch. 


Dass neben, allem dem zahlreiche Aussprüche Jesu, welche allenfalls als 

Schlagwörter besonderer Tendenz verwendet werden konnten, gleichmässig 

. bei beiden Evangelisten vorkommen lehrt jede Synopse und bedarf; keiner 
Erinnerung. 


, Nach dieser. Darlegung ergiebt sich von selbst was von der alten, noch 
Jetzt von einigen vertretenen, Vorstellung von einem direeten, ja normirenden 
Einflusse des Ap. Paulus auf die Redaction des, dritten Ev. zu halten ist 
(Röm. 2, 16. 16, 25, 2 Tim. 2, 8. cf. 2 Cor. 8, 18 und’ darüber Orig. bei 
Euseb. 6, 25 etc.), einer. Vorstellung, für welche. im Grunde die neuere 
Tübinger Kritik nur eine andre Formel erfunden hat. 


Aus dem gesagten erhellt dass wir auch die Idee von, einem judenchrist- 
lich (Wittie = oder conciliatorisch (Scholten) überarbeiteten paulinischen 
Urlucas ablehnen. Dieselben Kritiker welche um die Teudenz des Ev. zu 
charakterisiren eine Reihe Stellen zusammenraffen welche beweisen sollen 
dass der Vf. die paul. Epp. gelesen haben müsse (z. B. 1, 77; 7, 50; 10, 8 


s I 
20, 38; 22, 19 f. u. s. w.) sind unerschöpflich im Beweise dass der Vf. der 
AG. im grellsten Widerspruch mit denselben ist vnd, setzen wir hinzu, sie 
nicht gelesen hat), — Ausser den sonst citirten Werken sind hier bes. zu 
nennen die Aufsätze v. Zeller in den Tüb. Jhb. 1843. I. und v. Baur, 
ebend. 1846. IV. Sehr ungünstig und wegwerfend über Lucas urtheilt der 
ungen, Vf. des Buchs: das Abhängigkeitsverh. d. Evv. unter einander. B. 1847, 


196. Noch viel gewisser aber hat sich das Urtheil der Ge- 
lehrten getäuscht, wenn es paulinischen Geist oder Einfluss in 
‘der Apostelgeschichte zu erkennen glaubte. Dass in diesem Buche 
eine bestimmte theologische Stellung des Verfassers, gegenüber 
den damaligen oder frühern Parteiungen in. der Kirche, durch- 
blicke, lässt sich nicht leugnen; eben so sicher ist auch dass der 
streng judaistischen Ansicht, wie sie aus der Polemik der Episteln 
bekannt ist, nirgends das Wort geredet wird. Aber eben so wenig 
klingt diese Polemik selbst nach, noch ist der Grundgedanke der 
Predigt, welcher sie dienend sich unterordnete, irgendwo mit 
Nachdruck und Klarheit ausgesprochen. Der Zweck des Ge- 
schichtschreibers ist vielmehr, sofern neben dem historischen auch 
von einem tiefer liegenden theologisch-kirchlichen die Rede ist, 
den vielfach durch Streitigkeiten getrübten Verhältnissen durch 
‘ein Wort und Werk des Friedens und’ der Versöhnung ihre ver- 
‚letzende Spitze .abzubrechen, und denjenigen Bestrebungen und 
Formeln Eingang und vorwiegende Geltung zu verschaffen, welche 
.das brüderliche Zusammenwirken aller Apostel als Mittel, und die 
Gleichberechtigung der Heiden und Juden, jeden aber bei seiner 
besondern Art und Weise lassend, als Grundsatz aufstellten. 


Da zur Zeit als die Ap.-Gesch. geschrieben wurde die auseinander gehenden 
Tendenzen sich im Munde der Parteigenossen zu Eigennamen verkörpert 
hatten, so ists natürlich dass auch in der Geschichte überhaupt, und so bei 
den versöhnenden Bestrebungen der Mitte diese Eigennamen in den Vorder- 
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grund traten. Und so ist die Ap.-Gesch. in der That eine Art von histori- 
scher Parallele zwischen Petrus und Paulus, neben welchen (ihre respectiven 
Geistesverwandten Jacobus und Stephanus ausgenommen) alle andern Persön- 
lichkeiten verschwinden. Diese Parallele stellt sie durchaus auf gleiche 
Linie nach Worten, Thaten und Schicksalen; vgl. 22, 17 mit 10, 10:29 510 
mit 10, 3; 3, 2 mit 14, 8 f.; 9, 36 ff. mit 20, 9; 5, 1 ff. mit 18, 9:25%15 
mit 19, 12; 10, 26 mit 14, 11; 12, 7 ff mit 16, 26; 10, 44 mit 19, 6 u.8. w. 
Die ganze Erzählung dreht sich wesentlich um die Grundfrage von der Zu- 
lässigkeit der Heiden, alles übrige erscheint kaum als Nebensache. Dabei 
ist Paulus durchaus von der Seite geschildert wo er den strenggläubigen 
Judenchristen sich empfehlen musste, als Beobachter des Gesetzes und from- 
mer Jude (13, 3. 14, 23. 18, 18. 21. 16, 3. 20, 16. 21, 24). Der Levit 
Barnabas, ein denen von Jerusalem genehmer Mann (4, 36) leistet gleichsam 
Bürgschaft für ihn 9, 27. 1122 ff, Er selbst ist ein Pharisäer und von 
Pharisäern anerkannt 283, 6 ff. 24, 14 f. 25, 8. 26, 4 ff, 28, 20. vgl. DER. 
und die Synagoge vergisst er nie auf seinen Missionsreisen, nur gezwungen 
und nach der Schrift selbst den Heiden sich zuwendend, wenn von den Juden 
verstossen. Bemerkenswerth ist dass der Verf. vermeidet den Aposteltitel 
für Paulus ausdrücklich zu vindieiren; es genügt an der sonstigen Empfeh- 
lung und Gleichstellung 


Wollte man eine wirkliche bewusste Intention der beschriebenen Art bei 
dem Verf. in Abrede stellen, so müsste man doch immer zugeben dass die 
Geschichte selbst aus dem entsprechenden Gesichtspunkte aufgefasst und von 
demselben beherrscht ist, und immer blieben die Reden als Zeugnisse einer 
oberflächlichen, den theologischen Prineipien nicht gerecht werdenden Re- 
daction. Pauli Evangelium wird seliner ihm selbst (13, 38) als dem Petrus 
in den Mund gelegt (10, 34. 15, 10). 


Das eigentlich theologische (evangelische) Element des Buches, so weit 
es in den eingestreuten Reden enthalten, ist ein sehr dürftiges: thut Busse 
und glaubet an Jesum zur Vergebung der Sünden (2, 38. 3, 19. 5, 31. 
8, 22. 10, 43. 11, 18. 13, 38. 17, 30. 20, 21. 22, 16. 26, 18 u. s. w.) 
ohne nähere Erklärung. Der Begriff des Glaubens erschöpft sich in Hoffnung 
und Bekenntniss (6, 7. 15, 11 ete.); die Sündenvergebung ist eine Abwaschung 
oder shape (ib 19. 22, 16) durchs Blut Christi (20, 28) und im Rathe 
Gottes vorausbeshlossen (2, 23. 3, 18. 17, 3 u. s. w.) aber über die Noth- 
wendigkeit des (doch geweissagten) Todes Jesu und das Verhältniss desselben 
zur Sündenvergebung, so wie über die subjective Aneignung letzterer, nir- 
a ein Wort. Es bleibt bei der allgemeinen Versicherung 4, 12. Die 

hristologie ist zum Theil ganz alttestamentlich ($. 53). Das Gesetz hat 
keinen absoluten Werth, wohl aber einen relativen; es hiesse Gott versuchen 
wenn man es den Heiden auflegte (15, 10); es wäre eine Apostasie wenn 
man die Juden davon dispensirte (21, 21. vgl. 15, 21). Das Heil gründet 
sich nicht, wie bei Paulus, auf die mystische Thatsache der Wiedergeburt, 
sondern, wie im Judenchristenthum, auf die eschatologische, der erfüllten 
Weissagung. S$. überh. Hist. de la theol, chret. II. 591 ff. (Ste A. 327 ff.). 
Hildebrand, Commentar. S. 360 ff. Lechler, Ap. Zeitalter. 2te A, 
S. 16 fe.” B. Gademann, Theol. Studien über die AG. in der ZS. für luth. 
Theol. 1854. IV. Abr. J. Oort, de orationum quae in A. A, Paulo tribu- 
untur indole paulina L. B. 1862. J. R. Oertel, Paulus in d. Ap.-Gesch, 
Halle 1868. Pfleiderer, Paulinismus S. 495 ff. H. J. Litzinger, Ent- 
stehung und Zweck des Lue.-Ev. u. d. AG. Ess. 1883. Ch. J. Trip, 
Paulus nach d. AG. Leid. 1866. 


Die Urtheile der Neuern über den Charakter der AG. gehn nicht nur 
weit auseinander, sondern sind zum Theil sehr schroff. Während man sich 
früher begnügte von einer paulinischen Kirchengeschichte zu reden, sprechen 
Jetzt viele von einer Apologie des Paulus, mehrere nennen die Tendenz des 
Buchs einen Unionspaulinismus, Overbeck sieht darin ein Heidenchristen- 
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tbum welches innerlich dem Judenchristenthum verwandt ist, Wittichen 
einen Versuch den Sieg des Heidenchristenthums aufzuhalten; nach 0, 
Schmidt S.185 steht der Vf. auf d. Standpunkte v. Rom. 9—11;nach Bahn - 
sen (Jen. Jhb. 1879. I.) ist er ein Pauliner der Concessionen macht, und 
um das Gleichgewicht herzustellen, erklärt Br. Bauer (Christus u. d. Oae- 
saren 349) dass die paul. Briefe, Gal. inbegriffen. im Gegensatz zu der AG. 
geschrieben sind. 


197. Als Verfasser des letztgenannten grössern Geschichts- 
werkes nennt die kirchliche Ueberlieferung, ohne Widerspruch, 
einen Gefährten des Apostels Paulus, dessen wahrer Name uns 
unbekannt ist und von den Juden Lucas ausgesprochen wurde. 
Die Kritik, besonnen urtheilend, wird weniger diesen Namen selbst 
ganz fallen lassen, als die eine oder die andere Meinung welche 
sich daran geknüpft hat. Dass die darauf gegründete Vorstellung 
von der besondern theologischen Tendenz des Buches nicht stich- 
haltig sei, ist schon gezeigt worden. Es ist aber auch mit einiger 
Wahrscheinlichkeit die Ansicht geltend gemacht worden dass der 
Verfasser des Ganzen wohl zu unterscheiden sei von derjenigen 
Person, aus deren Mund und Feder gewisse Bruchstücke des Be- 
richts über des Paulus Missionsreisen geflossen sein müssen. Ge- 
rade diese Bruchstücke aber sind es möglicherweise welche die 
erste Veranlassung geworden sein könnten, dass man überhaupt 
den Schriftsteller in der unmittelbaren Nähe des Heidenapostels 
gesucht hat. 


Lucas d. i. nn» eine Corruption wie viele andre fremder Namen bei den 


Juden (Demas, Zenas; Silas, Epaphras, Hermas u. s. w.) kann mit Lucilius, 
Lucanus u. a. in Verbindung gebracht werden. Letztere Form haben Cod. 
Vercell. und Corbej. wirklich. Die Act. 13, 1 und Röm, 16, 21 genannten 
Lucius sind gewiss andre Personen. E 


Als Gefährte Pauli erscheint er 2 Tim. 4, 11, Col. 4, 14. Philem. 24, 
Ob 2 Cor. 8, 18 steht dahin. Er war Arzt, nach der Tradition auch Maler, 
nach den Kirchenvätern ein Antiochener, nach Col. 1. c. wahrscheinlich 
Heidenchrist,. Vgl. v. 11. Tiele in d. Studien 1858. IV. macht ihn zu 
einem Juden. J. Abr. Koehler, Lucas evangelista. L. 1698. J. Dt. 
Winkler, De Luca medico. L. 1726. Oh. L. Schlichter, De Luca 
pictore., H. 1734, 


Der Bericht über Paulus Reisen spricht in der ersten Person Act. 16, 10 
bei der Ueberfahrt nach Europa und dem Aufenthalt in Philippen wo aber 
sofort diese Spnr sich verliert, um erst 20, 6 in derselben Stadt wieder zum 
Vorschein zu kommen und dann zu bleiben bis ans Ende des Buchs, freilich 
mit einer anscheinenden Unterbrechung C. 22—26, die aber genau besehen 
bei der kritischen Frage nicht in Betracht kommt. Die ältere Vorstellung, 
die noch jetzt Vertreter findet, sieht hier einfach den mitreisenden Verfasser 
Lucas: sei es dass er sich selbst copirte und excerpirte, sei es dass er aus 
der Erinnerung zum ersten Male die Reisen niederschrieb. Die neuere 
Vorstellung trennt aber beide Personen, den Erzähler in der Quelle und 
den Redacteur des Werkes und der Streit ist um den Namen beider, Der 
abrupte Schluss des Buches scheint für die Trennung zu sprechen; wie dem 
aber sei so bleibt immer der Name Lucas jedem andern vorzuziehn für den 
ältern Gewährsmann. So auch die meisten Kritiker welche der Tübinger 
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Schule näher stehn. Dagegen haben Schleiermacher, de Wette, Bleek u. A. 
an Timotheus gedacht, (M ayerhoff sogar das ganze Werk Ev. u. AG., 
diesem zugeschrieben), Schwanbeck u. A. an Silas, Horst, Krenkel, Kneuker 
u. A. an Titus. Aber die beiden erstern kommen mehrfach in der AG. als 
benannte Personen vor, und was den Titus betrifft so scheint seine öftere 
Erwähnung in 2 Cor. seine Anwesenheit in Philippen auszuschliessen. Das 
Stehenbleiben von fjwetg, bei der Benutzung eines ältern Berichts ist für 
uns allerdings auffallend, aber wir finden es auch eben so in den wohl zu- 
vergleichenden Anhängen der alttestl. Chronik (Esra u, Neh.). 


eber den Verf. der Ap.-Gesch. und speciell über das Verh, desselben zu 
Aber! besagten Reiseberichte s. ($. 189. 190) Benson History of the ee 
etc, II. 318 & J. E. Chr. Schmidt im kirchenhist. Archiv IV. 1%. 
Melch. Ulrich in den Heidelb. Studien 1837. IL. 1840. IV. 0. Krauss in 
den Würtemb. Studien 1838. II. 1841. II. W.F. Rink in den Heidelb. Studien 
1844. I. Eug. Alex. Schwanbeck, Ueber die Quellen des Lucas, Th. I 
1847. L. Horst, Sur les sources de la deuxieme partie des Actes. Str. 
1849. Zeller in den Tüb. Jhb. 1851. IV. Bruston, Authentieite des 
Actes des Ap. Toulouse 1859. J. Oropp, in Hilgenfelds ZS. 1868. II. 
A. Klostermann vindiciae Lucanae, Goett. 1866. Arth. Koenig, die 
Echtheit der AG. Br. 1867. Overbeck ($. 19). 


Den Lucas und Silas identifieirt, nach dem Vorgang Aelterer, noch van 
Vloten in Hilgenfeld’s ZS. 1867 II. (lucus u. silva!). 


Eine klare und bequeme Uebersicht des Ganges der Kritik in Betreff d. 
AG. giebt Bunsens BW. VII. 329 ff. 


198. Alle bisher genannten geschichtlichen Aufzeich- 
nungen schöpften aus der Ueberlieferung, wie sie, von den Jün- 
gern herab, in dem Schoosse der Gemeinden bewahrt wurde. Sie 
tragen so ziemlich auf gleiche Weise die Charaktere an sich, 
welche die nothwendige Folge eines solchen Ursprungs sind. So 
mangelt denselben mehr oder weniger die Frische des unmittel- 
baren Zeugnisses, oft die hinlängliche Gewähr für die Neben- 
umstände der Erzählung und namentlich alle chronologische Be- 
stimmtheit. Wichtiger als alles dieses ist‘ aber dass sie sich 
darauf beschränken, Jesus so zu schildern wie er sich seinen 
nächsten Umgebungen bei mehr passiver Beobachtung dargestellt 
haben mochte, welche nur die äusserliche und volksthümliche 
Erscheinung seiner Person und seines Unterrichts zu fassen im 
Stande war. Doch thut dies dem Eindruck, welchen sowohl jene 
als dieser auf Leser und Hörer zu machen bestimmt ist, in keiner 
Weise Abbruch. Vielmehr hat gerade diese kindlich einfältige 
Erzählungsweise, welche das Wunderbare gläubig hinnimmt ohne 
es auf durchdachte Lehrsätze zurückzuführen, und die Spruch- 
weisheit in ihrer körnigen Kürze dem Herzen und dem Gedächt- 
nisse zugleich empfiehlt, das Bild des Meisters am unverwüstlich- 
sten ‘in die Gemüther der Menschen geprägt. In allen diesen 
Rücksichten unterscheidet sich von unsern drei ersten Evangelien 
das vierte von welchem später die Rede sein wird. 
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J. Kuhn, Ueber den schriftstellerischen Charakter der Evv. im Ver- 
hältniss zur apost. Predigt, in s. Leben Jesu I, 452 ff. S. F. N. Morus, 
Defensio narrationum N. T. quod modum narrandi (Opp. I.1 ss). F. Ad. 
Krummacher Ueber den Geist und die Form der ev. Geschichte in histo- 
rischer und ästhetischer Hinsicht. L. 1805. ©. Gust. Küchler, De simpli- 
eitate scriptorum ss. in commentariis de vita J. C. L. 1821. 1827. P. L 

. Tim. Oolani, Des evangiles canoniques consideres comme documens 
de la vie de J. C., in der Revue de theol. I. 223. 294. II. 22. Kern in 
der Tüb. ZS. 1838. IL. und überhaupt die apologetische Literatur gegen 
Strauss’ Leben Jesu. 


Exegetische Hilfsmittel über die drei synopt. Evv. zusammen genommen 
gibt es aus neuerer Zeit viel weniger als über die andern Theile des N. T., 
meist dann von solchem Umfang und literärhistorischem Interesse dass sie 
unten in der Gesch. der Exegese genannt werden konnten. Ausser den 
vollständigern Bearbeitungen des N. T. von Olshausen, Meyer, de 
Wette, @. 587. 589. 593 mögen hier vorläufig genannt sein: Paulus, 
Kuinöl, Fritzsche ($. 572. 576. 592). Doch können hier die zahlreichen 
Biographien Jesu herbeigezogen werden obgleich gerade der reiche Lehrge- 
halt der 3 ersten Evv. durch das Bedürfniss mit den Thatsachen ins reine 
zu kommen oft in den Hintergrund gedrängt ist. 


Das theologische Element, soweit es nämlich Sache der Berichterstatter 
ist, ist mehr in Specialschriften behandelt. $. ausser allg. Werken über die 
neutestl. Theologie: J. Gf. Herder, vom Erlöser der Menschen 1796; 
Schneckenburger in den Studien 1829 II.; L. A. Sabatier de la per- 
sonne de Christ dans les 3 premiers evangiles. Toul. 1863; A. F. Ter- 
raillon (Dass.) Toul. 1866; Nath. de Grenier-Fajal, (dass.) 1866; 
Haekstra in d. Leidn. ZS. 1871; W. Weiffenbach; J. C. dignitas 
in regno coelesti sec, evv. syn. Giss. 1868. — A. Grotz la notion dela_foi 
d’apres les syn. Str. 1850. F. H. Meyer, la foi dans les Syn. Mont. 1863. 


Sonst sind bekanntere neuere über alle 4 Evv.: J. Cph. Koecher, 
Analecta phil. cett. Altenb. 1766. 4 S. Clarke, Paraphrase with notes. 
“ lite A. Lond, 1771. 2t. Jae. Macknight, Comm.. harmonicus cett. Brem. 

1772. 3. J. Oph. F, Schulz, Anmerkk, Hal. 1794. 4 Em. Zittel, 
Carlsr. 1880. 2t. 


Ueber die synoptischen: J. O. Thiess, Halle 1804. 2t, Crd. Gloeck- 
ler, Frkf. 1834. 2t. H. Ewald, Gött. 1850. F. Bleek 1862. 2t. O. F. 
A. Fritzsche (Mtth. u. Mc.) 1826. 


Ueber Matthäus: Jac. Elsner, Zwoll 1767. 2t. J. G. Schulthess, 
Wint. 1804. Fdd. Gr. Mayer; Wien 1818. Pt. Alo. Gratz, Tüb. 1821. 
2t. Rud, Kaeuffer, L. 1827. Tho. Scott, P. 1828. J, Val. Henne- 
berg, Erf, 1829. F. A. Naebe, L. 1837. H, Lutteroth, P. 1860 ff. 
4t. Bh. Weiss. H, 1876. 


Ueber Marcus: Gust. Volkmar, L. 1870. Bh. Weiss, B. 1872. 
. Beide mit Einschluss d. Parallelstellen.. Ch. L. Reboul, Goth. 1876. 


Ueber Lucas: H. Pape, L. 1778. L. Csp. Valkenaer (Scholae Th, L). 
S. F. Nth. Morus, L. 1795. C. W. Stein, Hall. 1830. F. A. Borne- 
mann, 1.1830. F.Godet, Neuch. 1871. J.C.0.v. Hofmann, Noerdl. 1878. 


Ueber die Ap.-Gesch.: P. Anton, Hall. 1750. 4 Th. Tho. Pyle, Lond. 
Bte A. 1765. J. P. L. Snell, Fkr. 1791. J. M. Lobstein, Str. 1792 
(unvoll.). S. F. N. Morus, L. 1794. Tho. Scott, P. 183%. J. . 
Kistemaker, Münster 1821. Hastings Robinson, Cant. 1824. T. 
W. Hildebrand, L. 1824. M. Wirth, Ulm 1831. 3 Th. Fz. Over- 
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beck, L. 1870, ©. Schmidt, Erl. 1882. Dazu auch J. E. Imm. Walch, 
Diss. in A. A. Jen. 1766. Ed. 3. 3t. 4. und die bekanntern Bearbeitungen 
der Gesch. des ersten Jahrhunderts ($. 31. 58). 


199. Wenn wir es haben unbestimmt lassen müssen welchem 
Jahrzehnt die eben besprochenen Geschichtbücher angehören, so 
kommen wir noch weniger zu der wünschenswerthen Sicherheit 
in Betreff einer Reihe von kleinern und grössern Lehrschriften 
welche wir aber ohne Bedenken dem Zeitabschnitt zuweisen, 
welcher auf die Zerstörung Jerusalems folgte, und auf welche 
wir früher schon hingedeutet haben. Im allgemeinen ist von den 
meisten derselben in literärischer Hinsicht zu sagen dass sie ein 
mehr ideales, weniger local bestimmtes Publicum vor Augen haben, 
und schon um deswillen weniger die Verhältnisse, als die Vor- 
stellungen, Ueberzeugungen und Grundsätze in den Vordergrund 
stellen. Sie haften weniger am Leben als an der Schule, ge- 
hören also allerdings einer vorgerückten Stufe der Literatur an, 
und haben wohl zum Theil eben darum grössere Mühe gehabt in 
das lebendige Bewusstsein der Kirche einzudringen. Ihr Ursprung 
ist annoch zweifelhaft, ihre Urheber sind entweder unbekannt und 
nur durch die Laune der Ueberlieferung bestimmt, oder wo sie 
wirklich benannt sind, ein Gegenstand widersprechender Urtheile. 
Immerhin stehn sie der Urzeit der Kirche nahe genug um auch 
jetzt noch, bei einem beschränkten Begriffe vom Kanon, als 
Zeugnisse für den Geist derselben gelten zu können. 


Glo. Ch. Storr, de cathol. epp. occasione et consilio. Tub. 1789. 

: 0. F. Staeudlin, de fontibus epp. cath. Goett. 1790. J. D. Schulze, 

der schriftstellerische Charakter u. Werth des Petrus, Jacobus und Judas. 

02. H. Sevin, die kath. Briefe, die Rolle die sie in der Gesch. des 

Kanons, d. Kritik u. des rel, Bewusstseins spielen. (Bad. Predigerverein 
1874. S. 62.). - Vgl. Volkmar in Hilgenfeld’s ZS. 1861. IV. 1862 I. 


‚ F. Bkd.Koester, über d. Leser an welche d. Br. Jac. und Pet. gerichtet 
sind (Studien 1831. II). Matth. Schneckenburger, über dieselben in 
d. Würtemb. Studien V. 


Commentare über die sämmtlichen kath. Br. v. @1. Goepferdt 1780. 
G1.Schlegel1783; J. Bd. Carpzov 1790; J. Ch. W. Augusti 1801; Jul. 
Wr. Grashof 1830; CO. Rh. Jachmann 1838; B. B. Brückner 1865; 
v. Hofmann 1875 ff. — Jacobus u. Judas: J. Gf. Herder 1775; Seb. 
Seemiller 1783; O0. Em. Scharling 1841; — Jacobus u. Petrus: S. F. 
Nth. Morus 1794; J. J. Hottinger 1815; Dd. Jul. Pott (1786) 1816. 


200. Die erste der hier zu nennenden Schriften ist der 
Brief Jacobi, sowohl wegen seines muthmasslichen Alters, 
als wegen der niedrigen Stufe theologischer Entwickelnng auf 
welcher er steht. Erferscheint nämlich als ein Erzeugniss des 
‚Judenchristenthums, weniger durch eine ausdrückliche Hervor- 
hebung von dessen Hauptgrundsätzen, als durch eine theils still- 
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schweigende, theils ausgesprochene Ablehnung aller mystischen 
und speculativen Elemente der christlichen Predigt. Die letztern 
fehlen ganz; von den erstern ist nur ein leiser, nicht weiter fest- 
gehaltner Anklang da, der sogar bei näherer Betrachtung kaum 
als solcher gelten dürfte, und Christus selbst ist ‘nicht als ein 
Gegenstand der Belehrung dem Leser gegenwärtig, auch nicht 
angerufen als Gewährsmann der Lehre, wohl aber ungenannt und 
geistig, und selbst an Schlagwörtern kenntlich, als die Quelle der- 
selben, wie sie ein treues Gedächtniss reichlich fliessen lassen 
konnte. Das Gesetz behält sein Giltigkeit, doch wird die ethische 
Seite desselben allein hervorgehoben und sein Wesen in die Liebe 
der Brüder und in die Freiheit von der Sünde gelegt. Man kann 
diesem Jacobus nachrechnen wie oft er den Namen Christi in 
den Mund nimmt, aber man wird nicht finden dass eine Gemeinde, 
die nach seiner Predigt thäte, schlecht und recht, diesen Namen, 
verunehrte, 


Thatsache ist dass die Ep. Jacobi für sich allein mehr wörtliche Remi- 
niscenzen aus den Reden Jesu enthält als alle übrigen apost. Schriften zu- 
gammen:z. B. 1,11 — Matth. 7, 1; 1,20:= Matth. 5,,22; 1, 22. = 
Matth. 7, 21 f,; 1, 25 = Joh. 13, 17; 2, 8 = Mare. 12. 31; 2, 15 = Matth. 
5, 7; 4, 12 = Matth. 10, 28; 5, 2 = Matth. 6, 19; 5, 12 — Matth. 5, 34; 
5, 15 = Matth. 9, 1. Auch wohl 1,5 = Mtth. 7, 7; 2,5 = Mtth. 5, 3: 
3, 12 = Mtth. 7, 16; 4, 11 = 7,1. Insofern dieselben offenbar nicht aus 
schriftlichen Quellen geflossen sind, mögen sie, wenn nicht das höhere Alter 
des Briefs verbürgen, doch die Lauterkeit der Ueberlieferung. 


Für die Gegenwart eines mystischen Elements hat man wohl Unrecht 
1, 18 anzuführen; es handelt sich dort um eine durch die Predigt, als einen 
Samen (v. 24) hervorzubringende, wesentlich aber durch des Menschen 
Hören und Thun (v. 19. 22) zu vollendende Wirkung. Vielleicht dürfte 
man daraus zugleich auf eine Christologie schliessen bei welcher das sog. 
prophetische Amt in den Vordergrund träte. Jedenfalls erbaut sich die 
Theologie des Vf. auf dem Grundbegriff des Gesetzes (1, 25; 2, 8 f.; 4, I1f.) 
aber geht darin über den alttestl. Standpunkt hinaus, 


Die gewöhnliche Darstellung des Verhältnisses zwischen Jacobus und 
Paulus, mag sie ausfallen wie sie wolle, zeugt von der Schwierigkeit für 
unsre Schultheologen sich in die Seele eines Schriftstellers zu versetzen der 
eben keiner war Ge den folgd. $.). Er stellt sich einfach auf den Stand- 
punkt menschlicher Erfahrung und beurtheilt, nach Jesu Vorschrift, die 
Menschen aus ihrem Thun (was Paulus als Mensch und Bischof auch nicht 
anders kann und thut) 2. 14 ff. Der Theolog aber weisse, dass es für Gott 
einen audern Standpunkt gibt, weil er den Kern und Keim im Menschen 
kennt und fasst, von wo aus das Thun fliesst, die geistige Triebkraft 
(riotıg). Beide Apostel sind einander in so fern durchaus fremd, nicht ZU- 
wider, dies um so weniger als Stellen genug bei Paulus zu finden sind wo 
er gerade wie Jacobus spricht. Die jüngst mehrfach verfochtene Ansicht 
dass hier paulinische Theologie gar nicht berührt sei, die verworfene nlorıg 
pharisäischer Orthodoxismus und müssiges Herr-Herr-Rufen, kann ich mir 
nicht aneignen. 


Das Urtheil Luthers, welcher in ziemlich schroffer Weise die Unyerein- 
barkeit zw. P. und J. betont hatte, haben sich in neuerer Zeit nicht nur 
viele angeeignet, sondern auch zu einer bewussten Polemik gegen den 
Heidenapostel zugespitzt. Am meisten gründet sich diese Ansicht auf 2, 21 f. 
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wo der von d. Geschichte Abraham’s gemachte Gebrauch demjenigen im 
Römerbrief geradezu widerspricht. Man kann die Divergenz milde so aus- 
drücken: Jac. sagt, der Glaube welcher Werke schafft, bewirkt die Recht- 
fertigung. Paulus sagt, der Glaube welcher rechtfertigt bewirkt die Werke. 
Auch so ist der Gegensatz nicht abzuläugnen, aber er verliert grossentheils 
seine Schärfe, wenn man unsern Schriftsteller nicht dem Apostel selbst 
gegenüber stellt, sondern solchen Leuten welehe mit paul. Schlagwörtern 
den Inhalt des Ev. erschöpft zu haben meinten, und das praktische Ohristen- 
thum, auf welches es dem Verfasser allein ankömmt, hintansetzten. Zudem 
zeigt auch das gleichzeitig angeführte Beispiel der Rahab, was es mit diesem 
Gegensatz für eine Bewandtniss habe; denn der „Glaube“ der Rahab (den 
der Vf. aus dem Hebr.brief genommen zu haben scheint) ist doch selbst 
nach diesem Texte nicht der paulinische. 


Manchfaltige harmonistische Versuche, z. B. Grotii opp. th. IV. 521. J. 
Hülsemann, Harmonia ap. P, et J. Vit. 1643. Cocceji Opp. VII. 197. 
J. Vorst, P. et J. de justifie. coneiliandi 1666. J. N. Misler, Harmonia 
P. et J. Giss. 1678. Blasche, Schwere Stellen. II. 255. Dietlmair, 
Abhh. I. 367. Benson, Paraphr. III. 137. Wittig und Augusti, in des 
letztern ZS. I. 167. Pott, Excurs. p. 305. Schneckenburger, in der 
Tüb. ZS. 1830. I. Frommann, in den Siudien 1833. I. Schleyer, in 
der Freib. ZS. IX. 1. Rau, in den würt. Studien 1845. II. Monographien 
von C. C. Tittmann, 1781. Ch. S. Rüger, Conciliatio P. et J. 1785. 
G. Ch. Knapp, De dispari formula ete. 1808. Neander, Paulus u. Jac. 
1822. Vgl. Apcst. Gesch. II. 448. P. J. Emmanuelsson, De Jacobi c. 

“, Paulo consensu. Up. 1841. Schmid, Bibl. Theol. I. 96. Bh. Weiss, 
in der Berl. ZS. 1854. Dec. Lechler, Ap. ZA. 163. 252. Ad. Heim- 
reich, Erkl. v. Jac. 2. Kiel 1867. Hm. Richter; P. und Jac. Jen. 1870. 
C.Werner, in d. Tüb. QS. 1872. IL. Schmitt, ebend. 1874. II. Schanz, 
ebend. 1880. L. H. Schleyer, in d. Freib. ZS. IX. Rob. Kübel, das 
Verh. v. Glauben u. Werken b. Jac. Tüb. 1880. Kloepper, in Hilgen- 
feld’s Z3. 1885. III. (Französische von J. F. Dizier, Str. 1827. H. Gour- 
jon, ebend. 1831. J. Claparede, Genf 1834. L. Marignan, Mont. 
1841. Jos. Nogaret, ebend. 1846. F. Bauer, Str. 1856. Hipp. Mau- 
bert, Toulouse 1863. E. F, Lacroix, Mont. 1863. F. Bureau, St. 
Quentin 1881. — Vgl. überhaupt meine Hist. de la theol. chr. I. 372. II. 
524. (2te A. I. 478. II. 251.) old. Gl. Schmidt, Lehrgehalt des Jac. 
Br. L. 1869. Blom u. Jungius in den Leidner ZS. 1872 u. die WW. 
über neutestl. Theol. 


Ueber den Begriff des Gesetzes (2, 8 fi) =. bes. F. Koessing, das 
chr, Gesetz, Hdlb. 1867. 


201. Dem.Anscheine nach ist wenig Zusammenhang und 
Ordnung der Gedanken in dieser Epistel und der Verfasser ist 
beschuldigt worden sich planlos dem zufälligen Zuge derselben 
hingegeben zu haben, in manchfaltigen Gemälden das Eine fest- 
haltend, dass er das praktische Christenthum dem todten Wort- 
glauben vorzöge, Allein es ist doch mehr in dem Büchlein. Das 
Wesentliche darin und von Anfang bis fast ans Ende den Grund- 
ton gebend ist der: schon dem Geiste Israels geläufige Gegensatz 
der äusserlich beglückenden aber verworfnen Freundschaft der 
Welt und der äusserlich leidenden aber verheissungsfrohen Freund- 
schaft Gottes, die Wurzelidee des echten Ebionismus. Sie spricht 
sich hier nach der einen Seite in Trost und: Stärkung, nach der 
andern als Drohung und Warnung aus, mit deutlicher Neigung 
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schon den Reichthum selbst als ein Symptom der Sünde anzu- 
sehn. Dazu kömmt als zweites Hauptmoment die zu lebhaften 
und strengen Erörterungen Anlass gebende Bemerkung, dass 
durch den wachsenden Einfluss theologischer Verhandlungen und 
durch den Geschmack daran das stillfromme Wesen der Gemeinde 
getrübt, ihr Zielpunkt verrückt und Friede und Freude gestört 
werden. Die Aristokratie der Systeme und der Wissenschaft vom 
Glauben ist dem häuslich und philosophisch beschränkten Ver- 
fasser so sehr zuwider als die Aristokratie des Geldes und der 
schönen Kleider. 


Ebionismus (nicht Ebionitismus) nenne ich die älteste und einfachste 
Form der asketischen Richtung wie sie sich in den jüngern Zeiten des Jüden- 
‚ thums, unter dem Drucke heidnischer Herrschaft und innern Verfalls, bei 
den bessern ausgebildet, im Gegensatze zu pbharisäischer ‘Schulweisheit, 
äusserm Cultus und socialer Intrigue, zunächst in den Psalmen der spätern 
Zeit sich aussprechend, in ihrem Fortschritt erst den Essäismus erzeugend, 
und besonders in der Gemeinde Christi ein wichtiges Element bildend, durch 
Resignation, Stillleben und achtbare, aber beschränkte Frömmigkeit. 


Mit dem Gegensatze von Welt und Gott = Reichthum und Armuth be- 
innt die Epistel 1, 2 ff. und kömmt immer darauf zurück 1,9 #. 2, 1 fi 
Sr. a1 9g9813 85,1. 7 ff, ohne dass ein specifisch evangelisches 
Element sich in diese Betrachtungen mischtee Armuth ist das Gott ge- 
fällige 2, 5; ist = Ohristenthum v. 7 = Gerechtigkeit 5, 6; versteht sich, 
in obigem prägnantem Sinne. — Auch die Prüfungen gehören ganz hieher; 
zwischen äussern und innern (1, 12. 13) ist. nicht zu unterscheiden; die 
letztern sind die Folgen der erstern, wo Geduld, Gottvertrauen, Hoffnung 
(nlorıg 1, 3 f. 5, 8) fehlt. 


Reden und Streiten scheinen dem Vf. synonym (1, 19.3, 1 f. 5 ff. 14 ff.). 
Das Dociren hasst er, sofern es das Thun beschränkt und an sich unfruchtbar 
ist, Man bemerke, dass zwischen Cap. 2 und 3 eine engere Ideenverbindung 
vorausgesetzt werden muss, Es stellt sich somit nicht System gegen System, 
wie dies in jüngerer Zeit nothwendig der Fall wäre, sondern schlichtes 
frommes Wesen gegen Theorien und Räsonnements, welche ihm anstössig 
sind, weil ungewohnt. Die Frömmigkeit fürchtet die Wissenschaft und ver- 
achtet sie zugleich, und leider rechtfertigt diese zu allen Zeiten häufig 
solches Urtheil. S. Ueberhaupt Palmer in d. Jhb. f. dtsch. Th. 1865. I. 
Gans d. Gedankenzug im Jac. Bf. Hann. 1874. 


Wir möchten also den Vf. nicht sowohl’ als Parteimann betrachten, eher 
als einen der eben das auf Theorien gegründete und für solche eintretende 
Parteiwesen überhaupt perhorreseirt. 


202. Die Schrift zeichnet sich durch einen sententiösen 
körnigen vielfach ans poetische streifenden und einen orienta- 
lischen Charakter tragenden Stil aus, verräth aber keinen ge- 
übten Denker, eher einen schlichten, in Sinn und Werk festen 
Mann, dem schon das Reden und Disputiren über religiöse Dinge 
als ein Schritt zum Tempel hinaus erscheint, Der Zeit nach 
setzt die Epistel sicherlich einen weit verbreiteten Gebrauch und 
Missbrauch paulinischer Redeweise voraus und das beginnende 
Streben das Evangelium als Theologie zu begreifen. Aber''der 


G 
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Umstand dass sie nicht eine Theorie der andern entgegensetzt, 
und die Zeiterscheinungen lediglich nach ihrem nächsten prakti- 
schen Einfluss beurtheilt, zeigt hinwiederum dass wir nicht nöthig 
haben tief mit derselben herabzugehn. Kaum möchte zu be- 
zweifeln sein dass sie aus Palästina stammt und den Versuch 
machen will, von da aus wenigstens die Judenchristen vor der 
Gefahr zu schützen, die ihnen draussen im Reiche nahe lag, ihren 
bisher genügenden Glauben noch so kurz vor dem Ende im Ge- 
räusch des neumodischen Schulgezänks zu opfern. 


Spuren höhern Alters sollen sein: die ovvayoyn 2, 2; der annoch 
fliessende Unterschied zwischen Juden und Judenchristen (ebend.); die Er- 
wartung der nahen Parusie 5, 8. Dies reicht aber nicht aus um die Schrift 
eine vorpaulinische zu nennen. Letztere Behauptung ist wohl öfters nur 
ein Postulat der Apologetik gewesen, um den Gegensatz zu Paulus umgehn 
zu können. (Neander, Thiersch, Bunsen, Weiss, Beyschlag, Hofmann und 
viele Andre). Andrerseits hat man aber auch aus d. Text Beweise für eine 
jüngere Zeit angeführt, die keine sind: dass die Christen schon einen eignen 
Namen haben (?) 2, 7: dass die Presbyter mit einem spätern Amtscharakter 
auftreten 5, 14; dass Reminiscenzen aus Hebr. und Apoc. nachgewiesen 
seien; als wenn gangbare chr. Anschauungen überall nur aus Büchern zu 
lernen gewesen wären. Aus allem diesem ist eine spec. Zeitbestimmung 
nicht abzuleiten, und das allgemeine Verhältniss muss genügen, dass wir es 
mit einer nachpaulinischen Schrift zu thun haben. S. überhaupt Pfeiffer 
in d. Studien 1852. I. Holtzmann in Hilgenfeld’s ZS. 1882. IH. Hilgen- 
feld, ebend. 1873. I. u. Einl. 541. Dagegen Weiss Einl. 400. 


Literatur: J. H. Michaelis, Introd. in ep. lac. H. 1722; J. A. Noes- 
selt, Conj. ad hist. ep. Iac. (Opp. II. 297); J. Tobler, in Henke’s Mus. 
III. 308; Der Bf. Iac. (Ev. KZ. 1834 S. 753.); C. Frommann in Ersch u. 
Grubers Ene.; F. H. Kern, Charakter u. Ursprung d. Bf. Iac. in d. Tüb. 
ZS. 1835. II; Ritschl, altkath. K. 109 f. — Französiche isagogische Mono- 

raphien: C. F. Bricka Str. 1838; A. J. Galup, Str. 1842; zi Monod, 
ont. 1846; J. Loeffler Str. 1850; T.Wohlwerth, Str. 1868; L. Vezes 
Mont. 1871; Scherer in d. Strassb. Revue XIV. 321. 


Es wird auch gestritten über den Leserkreis für welchen das Schreiben 
ursprünglich bestimmt war. Man denkt entweder an jüdische Leser über- 
haupt, ohne Unterschied v. Christen und Nicht-Christen; oder an Juden- 
christen in der Zerstreuung, oder an die Christen ausserhalb Palästinas u. s, w. 
Die oben angögebenen allgemeinen Gesichtspunkte genügen, und ein mehreres 
wird nicht zu ermitteln sein. Nach W. Brückner (Hilgenfeld’s ZS. 1874 
IV.) ist der Brf. im 2 Jhh. für ein römisches Conventikel bestimmt welches 
von der paul. Gemeinde abgeschlossen werden soll. 


M. Weber, De ep. Jacobi c. ep. et orat. ejusdem Actis inserta utiliter 
comparanda. Vit. 1795. M. Schneckenburger, Der theol. Charakter und 
die Abfassungszeit d. B. J. (Beitr. 196). C. F. Kaiser, De nonnullis ep. 
Jac. virtutibus. Hal. 1797. O©. G. Küchler, De rhetorica ep. J. indole. 
L. 1818. E. Pfeiffer, Zusammenhang d. B. J. (Studien 1850. I). Ant. 
Boon, De ep. Jac. cum ]. Sirac. convenientia. Gron. 1860. A. H. Blom 
in d. Leidner ZS. 1881. IV. 


Commentare ($. 199) von G. Benson ed. Michaelis, 1747. Ch. Tob. 
Damm, 1747. 8. J. Baumgarten, 1750. J. S. Semler, 1781. G@lo. 
Ch. Storr, 1784. E. F. C. Rosenmüller; 1787. J. L. W. Scherer 
1799. Ch. Ghf. Hensler, 1801. J. Schulthess, 1824. A. R. Gebser, 
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1828. Mti. Schneckenburger, 1832. ©. Gf. W. Theile, 1833. F, H. 
Kern, 1838. R. Stier, 1845. Jac. El. Cellerier (fr.), 1850. Neander 
(fr.) 1851. A. Wiesinger, 1854. J. Ed. Huther, 1858 u. ö. Hm. Bou- 
man, Traj. 1865. v. Hofmann 1876. 


Ueber einzelne Stellen: Fz. Th. Meyer in Velthusen’s Syll. IV.; CO. Chr. 
Flatt, Tüb. 1806; Kuinoel, Spieil. Giss. 1807; Fritzsche in Winer’s 
J. V.; Bornemann ebend. VI.; Winer, obss. Erl. 1827, 


203. Der Jacobus welcher sich als Verfasser nennt, kann 
kein anderer sein wollen als derjenige welcher in den Schriften 
des Paulus und in der Apostelgeschichte als das Haupt der Ge- 
meinde zu Jerusalem erscheint. Sein amtliches Ansehn gab ihm 
die Befugniss den Christen aus der Beschneidung gegenüber als 
ihr Aller gemeinschaftlicher Führer aufzutreten, und was uns von 
seiner religiösen Richtung überliefert ist, stimmt wenigstens theil- 
weise zu dem Inhalt der Epistel. Freilich reicht dies alles an 
und für sich noch nicht aus, um die Echtheit derselben über 
allen Zweifel zu erheben, um so mehr da eine bestimmte kirch- 
liiche Ueberlieferung darüber nicht vorliegt. Allein auch das 
Schwanken dieser letztern könnte möglicher Weise aus andern 
und unverfänglichern Ursachen entstanden sein. Ist aber der 
Brief aus jüngerer Zeit, wie es nach allem doch das wahrschein- 
lichere ist, so wäre das Urbild des angeblichen Verfassers nur 
um so sichrer in dem eben bezeichneten Bischofe von Jerusalem 
zu erkennen. 


J. Ph. Gabler, de Jacobo ep. autore 1787; L. Hohenstein, ob Jac. 
ein Essäer gewesen? in Scherer’s Schriftforsch. I. Niemeyer, Charakte- 
ristik d. Bibel. I. Fz. L. Schaumann;, origo apost. ep. Jac. Hels. 1840. 
H. Wybelingh. quis sit ep. Jac. scriptor? Gron. 1854. Gf. Jäger, in 
der ZS. f. Iuth. Th. 1878. III. v. Soden, in den Jen. Jhb. 1884. 1. 


Die Charakteristik des Briefes durch die tübingische Kritik (Schwegler, 
Nachapost. Zeit. I. 413 ff.) geht auch hier über jeden sichern Boden hinaus 
wenn sie ihn tief ins zweite Jahrhundert herabdrückt und aus jungen Quellen 
erwachsen lässt. Dass mAobsto: paulinische Christen seien (2, 2 wohl alle- 
gorisch?) ist ein Postulat dieser Kritik, nicht ein Beweis für ihre Behaup- 
tungen. Die zahlreichen Benutzungen paulinischer Epp., des Briefes an die 
Hebräer, des Ev. der Hebräer, des Hermas, des Philo (warum nicht der 
Clementinen selbst?) existiren nur in der Einbildung der Kritiker und lassen 
sie die höchst einfache Originalität dieser Epistel ganz übersehn, deren Vf., 
weit entfernt über den Parteien zu stehn um von da aus sie zu versöhnen, 
nicht einmal mit Begriffen umzugehen weiss, und in edler Biederkeit nur 
strenge Uebung concreter Pflichten schätzt und das Gerede hasst. Ihm gar 
Hintergedanken zuschreiben ist überflüssiger Aufwand von Scharfsinn. 


Ueber Jacobus vgl. $. 56. Dass der Brief erst bei Autoritäten des 3ten 
Jahrh. ausdrücklich vorkömmt (Peschito und Origenes, bei letzterm sogar mit 
Zweifeln) muss anerkannt werden. Bei der subjeetiven Art der Kanonbil- 
dung, und dem einseitig judenchristlichen Charakter der Epistel (in welcher 
Sphäre ja eigentlich zunächst am wenigsten von einem christlichen Kanon 
die Rede war) lässt sich daraus nichts gegen deren Ursprung ableiten. 
Später kam auch die Ungewissheit über den apostolischen Charakter des 
Jacobus selbst hindernd hinzu. 
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Gegen diesen kann man auch geltend machen die merkwürdig, gelenke, 
und sogar poetisch ‚geschmückte griechische Sprache. Aber was wissen wir 
eigentlich von den Bildungsmitteln jedes einzelnen Christen der ersten Zeit? 
Andererseits passt das Porträt welches Hegesipp von Jacobus gibt ($. 56) 
nicht auf den Vf. unsres Briefs, 


Die neuesten Verhandlungen über Zeitalter, Originalität u. s. w.: 'W. 
Grimm in Hilgenfeld’s ZS. 1870. IV. Hilgenfeld ebend. 1873. I. Blom 
in d. Leidn. ZS. 1871. IV. Beyschlag in den Studien 1874. I. 


Einen Angriff auf die Echtheit v. C. 5, 12—20 (ein Stück das allerdings 
wit dem übrigen nur lose zusammenhängt) versuchte E. C. Rauch in Winer's 
Journal VI. 257. Dagegen Hagenbach ebend. VII. 395. Schnecken- 
burger in der Tüb. ZS. 1829, II. 


204. Neben dieser Epistel erscheint eine zweite, welche, wie 
sehr sie auch andern Geistes ist, doch viele Eigenschaften der 
eben besprochenen an sich hat und ähnlichen Zweifeln in noch 
grösserm Masse unterliegt. Das ist der sogenannte erste Brief 
des Petrus. Er ist der Hauptsache nach ein Ermahnungs- 
schreiben, das eine Reihe allgemeiner und besondrer Pflichten 
den Lesern ans Herz legt, und die Verbindlichkeit derselben, 
nächst der christlichen Hoffnung, auf den Zweck und die Wirk- 
samkeit des Todes Jesu stützt. Es wird dabei Rücksicht ge- 
nommen auf die herrschende feindliche Gesinnung der Welt gegen 
die Gemeinde, wahrscheinlich auch auf staatspolizeiliche Gefähr- 
dung, und daraus ein Grund mehr hergeleitet für den Eifer 
christlich reinen und musterhaften Wandels. Ein bestimmt ab- 
gegrenzter, dem Schreiber persönlich bekannter, oder sonst nach 
eigenthümlichen Verhältnissen kenntlich gemachter Leserkreis 
‘lässt sich aus dieser Predigt nicht herausfinden. Selbst die Zu- 
schrift lautet allgemein, an die Gesammtheit der kleinasiatischen 
Gemeinden, und die Anspielungen, welche man auf Juden- oder 
Heidenchristen beziehen kann, sind eher ein- als ausschliessend. 


Die Leser welche der Brief im Auge hat, sind hin und wieder (2,9 £f. 
4, 3) als gewesene Heiden bezeichnet, vgl. auch 1, 14. 18, ohne dass daraus 
zu schliessen wäre das judenchristl. Element der Gemeinden sei ausgeschlossen. 
‘Was von Spätern von einem persönlichen Verhältnisse des Vf. zu den Lesern 
erzählt wird (Euseb, 3, 1. 4 u. A.) ist Folgerung aus 1, 1 


Die Leser heissen n&porxor, napentöynor (1, 1; 2, 11.), sind also be- 
betrachtet als Proselyten, d. h. achten a dem EIER nicht et 
dem Cultus. Das ist der Standpunkt der zu Jerusalem aufgestellten Kirchen- 
ordnung (vgl. 2, 10; 3, 6.); sie sind Kinder der Sarah geworden, dem jüdi- 
schen Stamme einverleibt und erbberechtigt; 5, 3 “AMpoı, Glieder des Eigen- 
volks Jehova’s. (Die gewöhnliche Erklärung sieht aber da nur Pilgrime auf 
Erden im Gegensatz zum Himme)). 


Literatur ($. 199). Ferner E. T. Mayerhoff, Einl. in d. petr. Schriften. 
B. 1835. Vgl. Bleek in den Studien a 


Commentare über beide petr, Briefe: J. Oh. Klemm 1747; J. F. Schir- 
mer 1778; Ch. F. Baumgärtel 1788; Gf.B. Eisenschmid 1824; J. D. 
Schlichthorst 1836; J. Ed. Huther 1852 u. ö.; A, Wiesinger 1856. 
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Ueber den ersten: N. Nonnen, 1758. J. S. Semler, 1783. Oh. Ghf. 
Hensler, 1813. ($. Fr W. Steiger, 1832. T. Schott, 1861. J. C. 
C. v. Hofmann, 1875. In systematischer Form: Ad. L. Poelman, 
tbeologia petrina. Gron. 1850. J. ©. Koch, Petri theol. per diversas 
vitae periodos sensim explicata. L. B. 1854. Bh. Weiss, Der petr. Lehr- 
eg B. 1855. Vorher von demselben: P. ap. doctrina de persona Christi 
1852. Vgl. Baur in d. Tüb. Jhb. 1856. I. Lechler, Ap. ZA. 173, Gf. 
F. Simon, Etude dogmatique sur 8. Pierre. Str. 1858. 5. de Grenier- 
Fajal, Personne et: oeuvre de Christ d’apres les discours et ecrits de 
Pierre. Mont. 1861. E. Davaine, etude dogmatique sur la 1. ep. de 
P. P. 1867; S. auch die allgem. WW. über neutestl. Theol. z. B. Baur 
S. 287. Weiss S. 154 u. =. w. Pfleiderer, Paulinismus S. 417, ‘H. 
Laichinger, in d. Jhb. f. dtsch. Th. 1877. II. v. Soden, in den Jen. 
Jhb. 1883. III. Scherer, in d. Strassb. Revue XIV. ' 


Ueber das erste Capitel bes. J. F. Krause; Kön. 1812. G. Ruiten- 


schild, Leid. 1825. Jul. F. Winzer, L. 1843. F. L, Steinmeyer, 
B. 1854. (Ueber 3, 18 f. siehe den folg. $.) 


205. Unverkennbar ist ein durchgängiges Anschliessen an 
den paulinischen Ideenkreis und Sprachgebrauch, ja eine offen- 
bare Abhängigkeit einzelner Stellen von paulinischen Schriften. 
Dazu kömmt nun eine eben so deutliche Benutzung des Briefs 
Jacobi, und bei jenen ist wohl zu merken, dass das System des 
Paulus nach seinem tiefsten Grund und Verständniss dem Ver- 
fasser doch fremd bleibt, der zwar eine Reihe von Schlagwörtern 
und Formeln desselben sich aneignet, aber den sonst unvermeid- 
lichen Hauptgedanken, ohne welchen alle übrigen des Zusammen- 
hangs und der theologischen Bedeutung entbehren, unberührt 
lässt; eine in der Kirche nur zu oft wiederholte, wenn auch un- 
willkürliche Abschwächung einer evangelischen Glaubensnorm, zu 
deren völliger Aufnahme eben Verstand und Gedächtniss nicht 
ausreichen. Was der Verfasser an sonstiger Lehre aus seinem 
eignen Schatze dazu thut, ist der Kirche und Schule unklar ge- 


blieben. 


Die Abhängigkeit haftet deutlich nur an einzelnen Stellen, nicht am 
Grunde und der Idee des Briefes im Ganzen, und zwar vgl. 1, 1 mit Eph. 
1, 3 £; v. 14 mit Eph. 2, 3. Röm, 12, 2; v. 21 mit Röm.-4, 24; C. 2,5 
mit Röm. 12, 1 (Eph. 2, 20); v. 6-10 mit Röm, 9, 25. 32 ff; v. 11 mit 
Röm. 7, 23; v. 13 mit Röm. 13, 1 ff.; v. 18 mit Eph. 6, 5; C. 3, 1 ff. mit 
Eph. 5, 22 ff.; v. 9 mit Röm. 12, 17; C. 3, 22 mit Röm. 8, 34; Eph. 1, 20 
£.; 0. 4, 1 mit Röm. 6, 6 ff.; v. 10 mit Röm. 12,6 fl.; C. 5,1 (1, 5; 4, 
13) mit Röm. 8, 18, v. 5 mit Eph. 5, 21. — Von andern paul. Briefen 
könnte Gal. 5, 13 mit 2, 16 verglichen werden. Der Umstand dass gerade 
nur zwei Br: die Parallelen liefern, zeigt dass das Begegnen kein Zufall ist. 
-Da es sich aber dabei nicht so wohl um ein System handelt als um die 
Form einer praktischen Belehrung so dürfte die Benutzung eher eine 
stylistische und homiletische (zufällig willkommene) sein, als auf dogmatische 
und unionistische (gesuchte) Bestrebungen führen. 

Gleichzeitig und fast auffallender stimmt 1, 6 f. mit Jac. 1, 2; v. 24 mit 
Jae. 1, 10 f.; C. 2, 1 mit Jac. 1, 21; v. 11 mit Jac. 4, 1; O. 4, 8 mit Jac. 
5, 20; C. 5, 5. 9 mit Jac. 4, 6. 7. 10. Schon dies allein „beweist, abgesehn 
von allen übrigen Gründen, dass das umgekehrte Verhältniss Paulus von 
Petrus abhängig sein zu lassen, unstatthaft ist. 

Reuss N.T, IL 6. Auf. 15 
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Ueber dieses Abhängigkeitsverhältniss s». W. Seuffert in Hilgenfeld’s 
ZS. 1874. III. 1881. II. II. Uebrigens sind die Kritiker über dasselbe nicht 
einerlei Meinung. Mehrere (Seuffert, Ewald, Weiss, Hilgenfeld) lassen den 
Vf. des Epheserbriefs den petrinischen ausschreiben, andre lassen letztern 
auch v. Hebr. u. Col. abhängig sein, umgekehrt ist derselbe nach Brückner 
eine Vorlage für Jac. gewesen. 


Die theologische Basis dieser übrigens gar nicht dogmatischen Epistel 
ist die paulinische in Ideen und Schlagwörtern (Hist. de la theol. chr. II. 
581 f. 2 A. 291 f.) Allein sie gestaltet sich im einzelnen doch sehr anders, 
da ntorıg (1, 5 ff. 21; 5, 9) und dixaroobvn (2, 24; 3, 12 ff. 4, 18) in ganz 
anderm Sinne, ohne das mystische Element genommen sind, und die Werke 
als Gnadenmittel erscheinen (2, 20 f. 3, 9. u. s. w.) Die Wiedergeburt ist 
nach 1, 23; 2, 21; 4, 1 nur ein durch Lehre u, Beispiel gewirkter, durch 
menschlichen Entschluss hervorgerufener Vorgang. Die Erlösung ist äusser- 
lich 2, 24; und die nachfolgende Moralität ist Zweck, nicht Folge derselben; 
vielleicht geht sogar der Gehorsam 1, 2 der Entsündigung voran. Vom Ge- 
setze ist nicht die Rede bei einem Vf. der Eph. und Röm. gelesen hat und 
an Gal. schreib. Nach ihm ist also, ohne diese polemische Seite der 
Predigt, Nahrung genug im Evangelium (F. E. A. Sieffert, in d. Jhb. f. 
dtsch. T. 1875. III.) 


Einen Versuch den theol. Gehalt dieser Ep. ganz getrennt vom paul. 
Lehrtypus und diesem vorangehend darzustellen machen Schmid bibl. 
Th. I. 151. Weiss l. c. Bonifas, unite de l’enseignement ap. P. 1866. 
— Die ganze Epistel auf das Grundthema der Hoffnung zurückzuführen ist 
einseitig und unnöthig, bes. wenn damit ein drittes neben (paul.) Glauben 
und (joh.) Liebe gesetzt werden soll. 


Es soll nicht unberührt bleiben dass der Vf. auch manches eigenthüm- 
liche hat z. B. Christus als &pxınolunv 5, 4. und änioxonogs buxav 2, 25; 
das Suchen der Propheten nach d. Sinn ihrer Weissagungen 1, 10; vor 
allem aber die Höllenfahrt Christi (3, 18; 4, 6) in Betreff welcher es die 
Scholastik selbst im 17. Jhh. nicht zu einer endgiltigen Formel gebracht 
hat, Jene Stellen enthalten eine schöne Idee, welche nicht ausgeführt und 
angewendet zu haben dem Ap. am allerwenigsten von denen zum Vorwurf 
gemacht werden darf welche den Sinn seiner Worte durch eigene Befangen- 
heit verkrüppeln. Von den unzähligen Abhh. darüber nennen wir nur 
einige der neuesten: Pott, Excurs ad. Ep.; Stange, Symmikta III. 78; 
Flatt, Opp. 75. F. W. Dresde, ad. h. ]. Vit. 1801. Gabler. Vogel, 
in des Erstern Journal X. XI. Muzel, in Henke’s N. Mae. VI. J. G. A. 
Hacker, de descensu etc. Dr. 1802. M. Weber, Vit. 1805. H. A. W. 
Bermann, Penig 1830; J. J. Prins, L. B. 1835. 0. @. D. Stein, B. 
1839. Jul. F. Winzer, L. 1844; J. L. König. die Lehre v. Christi Hf. 
Frankf. 1842. H. Pistorius, in d. ZS. f. Juth. Th. 1846. IL Ed. Güder, 
die Lehre v, Chr. Erscheinung unter d. Todten. Bern. 1853. E. F. Ber- 
thezene, essai sur I. P. 3, 18. Str. 1858. Gh. v. Zeschwitz, Petri de 
descensu sent. L.:1857. Aufsätze in d. ZS. f. luth. Th. v. F. Laible; 
1863. I. H. O. Köhler, 1864. IV. E. Engelhard und J. A. F. Richter, 
1868. I. H. Müller, 1870. II. M. Nicolas, in d. Strassb. Revue 3, 
Serie III. 253. A. H. Blom, in d. Leidn. ZS. 1874. VI. P. Knapp, in 
deanabb. für dtsch. Th. 1878. II. Alex. Schweizer. Z. 1868. Mt. Usteri. 


206. Die kirchliche Ueberlieferung spricht für Petrus als 
Verfasser. Aber viele der besprochenen Erscheinungen be- 
fremden bei einem Apostel den die beglaubigte Geschichte als 
eine Säule des Judenchristenthums nennt, und dessen Name ge- 
wiss nicht ohne Ursache einer Partei als Fahne diente. Die An- 
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nahme dass eigentlich Sylvanus, der frühere Begleiter des Paulus, 
der am Schlusse des Sendschreibens genannt wird, für Petrus die 
Feder geführt habe, ist schwerlich ‚geeignet die Bedenklichkeiten 
zu beseitigen. Die Epistel greift übrigens nicht in etwa vor- 
handene Lehrstreitigkeiten ein, und wenn man sagen darf, sie 
nehme eine vermittelnde Stellung ein zwischen den entzweiten 
christlichen Parteien, so geschieht dies nicht absichtlich und mit 
Worten, sondern nach Geist und Gesinnung. In sofern der in 
der Aufschrift genannte Apostel in der Geschichte als ein solcher 
auftritt dem der Parteigeist fremd war und dem die Beseitigung 
spaltender Missverständnisse wirklich am Herzen lag, kann man 
geneigt sein zu erkennen, dass sein Name hier, wenn auch keine 
unmittelbare Betheiligung bei der Arbeit beweist, doch mit der 
Tendenz der Schrift nicht in unausgleichbarem Widerspruch steht. 


Für die Echtheit konnten manche Gründe angeführt werden. Bei der 
Beurtheilung des Standpunktes Petri und bei der Zeichnung seiner geistigen 
Physiognomie pflegt man sich wohl allzusehr beherrschen zu lassen von der 
in der alten Kirche allerdings existirenden Parteimeinang, welche eine 
völlige Kluft zwischen ihm und Paulus voraussetzt. Allein ($. 130) dieser 
letztere. und übereinstimmend die Ap.-Gesch. schildern ihn anders und geben 
ähm eine andere Stelle. Und vielleicht ist es nicht so schwer diese andere 
Stelle auch in dieser Epistel wieder bezeugt zu finden. Woher will man 
beweisen dass der Grundsatz Act. 15, 11, zu welchem sie ein Commentar 
ist, nicht von Petrus ausgesprochen sein kann? Ist die den Heiden hier 
eingeräumte Stellung ($. 204) nicht die Act. 10 u. 15, Gal. 2, 7 ff. von ihm 
anerkannte? Steht nicht auch Gal. 2, 12 ff. implieite dass Petrus das Ge- 
setz den Heiden nicht gepredigt (wie es denn hier fehlt), sich persönlich 
aber darum nicht davon losgemacht (was 'er hier auch nicht thut)? Liegt 
nieht in 1, 15 (v«t «adrot), in 2, 10 eine gewisse Bevorzugung Israels? Vgl. 
überdies 1, 17 mit Act. 10, 34. Auffallen könnte (vgl. mit Jacobus) die Ab- 
wesenheit bestimmter Reminiscenzen aus Reden Jesu; ganz fehlen sie in- 
dessen auch nicht: 1, 22. 2, 2. 20. 25. 3, 9. 14. 17.4, 15 ff. 5, 7. 


Mehrere Gelehrte (ich selbst früher) haben, um das paul. Colorit des 
Stils und der Gedanken zu erklären, an eine Betheiligung des Sylvanus 
(5, 13) gedacht. Befremdend wäre dabei &g Aoyikopaı, wenn es einen (ab- 
zuweisenden) Zweifel an der Christlichkeit des Sylvanus ausspräche, oder 
ein Patronat für diesen übernähme. Könnte es aber nicht ein Lobspruch 
sein (1 Cor. 4, 17. Eph. 6, 21) ohne alle schiefe oder schwächende Neben- 
bedeutung, wie das Wort auch mit voller Kraft Röm. 3, 28. 2 Cor. 11, 5 
u. s. w. vorkömmt? Die Miterwählte v. 13 ist jedenfalls die Gemeinde und 
nicht die Frau, und das oöv darin geht auf Petrus und nicht auf Paulus, 
noch weniger bezeichnet es beide als zusammen gehörig. Wenn aber Marcus 
(ebend.) in paul. Epp. ein Anstoss war, weil er als Petriner nicht dahin ge- 
hört ($. 118. 123), warum soll er denn hier auch ein Anstoss sein? Ist er 
etwa eine rein mythische Person? Dass er allein genannt wird, rührt wohl 
zunächst daher, dass er allein von der jetzigen Umgebung des Vf. im Kreise 
der Leser bekannt war. C. 5, 3 soll Standesunterschied zwischen Laien 
und Geistlichen voraussetzen. Allein xAnpoı sind in jüngerer Zeit alles 
eher als Laien und 2 Cor. 1, 24 steht buchstäblich gleiches. 


Trotz allen diesen Gründen ist das aus dem Sendschreiben zu gewinnende 
theologische Charakterbild und der geogr. Horizont nicht leicht mit den 
sonstigen Angaben der Geschichte zu vereinigen, und die Abhängigkeit von 
paulin. Episteln deren allgemeinere Verbreitung zu Petri Lebenszeit kaum 
denkbar ist, wird immer ein schweres Gegengewicht in die Wagschale legen. 

15* 
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Vgl. G. Seyler, Ueber die Gedankenordnung in den Reden und Briefen: 
des Petrus (Studien 1832. I). W. Meyer, Zur Charakteristik des Ap. Bi 
(Kieler Mitarbeiten I. 1). Cludius, Uransichten des Christenthums. 296. 
Boehme, in den Analekten IV. 1. Guerike, Beiträge 165. J. Oh. W. 
Augusti, Primae ep. Petri authentia. Jen. 1808. E.C. Rauch, Rettung 
der Originalität des ersten Bf. P. in Winer’s Journal. VIII. Schweg- 
ler’s nachapost. Zeit. II. 2 ff. J. Cor. Zaalberg, disq. in authentiam 
prioris P, ep. L. B. 1851. Bh. Weiss, Die petriuische Frage, in den 
Studien 1865. IV. 1866. II. 1873. II. Whbd. Grimm, das Problem des - 
ersten Petrus-Br. ebend. 1872. IV. Hilgenfeld, in s. ZS. 1873. IV. 
Corn. H. v. Rhyn, de jongste bezwaren tegen de echtheid. Utr. 1875. 
Ritschl, altkath. K. 116. 


207. Die äussern hier in Betracht kommenden Umstände 
geben nicht mehr Licht als der Inhalt und die Tendenz des 
Sendschreibens. Die Geschichte der spätern Schicksale des 
Apostels Petrus ist durch so viele abenteuerliche Sagen entstellt 
dass sie überhaupt ungewiss geworden ist. Dass er längere Zeit 
in Kleinasien und Rom gewirkt, und gar in oberamtlicher Stellung, 
muss in Abrede gestellt werden. Dass er in letzterer Stadt den 
Tod gefunden, bleibt eine blosse Möglichkeit. Dass gegen alle 
sonstige Ueberlieferung unser Brief aus Babylon datirt ist, könnte 
für dessen Beglaubigung sprechen, wie denn eine Predigt Petri 
an die Juden im Osten nichts undenkbares ist. Allein es haftet 
sich doch an jenen Namen ein kaum abzuweisender Verdacht. 
Was die Zeit betrifft, so fehlt es an allen festen Anhaltspunkten 
der Entscheidung. Nur bleibt auch hier die Abhängigkeit von 
andern Episteln massgebend. 


Die Meinung dass Babylon 5, 13 ein mystischer Name für Rom sei haben 
viele Aeltere verfochten im Interesse katholischer Tradition; eben so 
Thiersch (ap. Kirche 96. 203), v. Hofmann u. A. aber auch Baur (Drei 
Jahrhunderte 130) und die Gegner der Echtheit, eben darin einen Beweis 
für diese ihre Ansicht findend. Nun könnte man allerdings sagen diese 
Vorstellung passe nicht zu dem sonst so einfach nüchternen Stil des Briefes 
und eine Epistel sei keine Apokalypse. Indessen ist doch in Anschlag zu 
bringen dass wenn aus andern triftigen Gründen die Echtheit des Br. in 
Frage steht, man sehr leicht geneigt wird auch hier eine weitere Fiction zu 
vermuthen. Babylon für Rom ist nicht erst in der joh. Apocalypse aufge- 
kommen, auch die jüdische Exegese des A. T., die Sibylle und Pseudo-Esra 
zeugen dafür. Auch dürfte man fragen wie Sylvan nach Babylon kam? 


Vgl. Lange in Herzog’s Eneyel. 1. A. XI. 435. W. Seufert in Hilgen- 
feld’s ZS. 1885. II. 


Was die Zeit der Abfassung betrifft so gehn auch hier die Meinungen 
sehr auseinander. Von den Vertheidigern der Echtheit lassen ja, wie ge- 
sagt, einige den Br. den paulinischen sogar vorangehn, andre finden An- 
spielungen auf die neronische Verfolgung. Aber die C. 1, 6; 2, 12; 3, 13 ff. 
4, 12 ff. 5, 10 geschilderten Leiden sind ganz allgemein gehalten und 
scheinen durchaus nicht eine eben jetzt verhängte, erstmalige, officielle 
Heimsuchung anzudeuten. Der Name Christianer 4, 16 war unter Lateinern 
und Griechen schon lange verbreitet und entscheidet nichts. Nach 4, 7 muss 
der Glaube an die Parusie noch nicht geschwächt gewesen sein, aber der 
hielt ja noch lange vor. Das Verhältniss zu den paul. Epp. zeigt dass dem 
Vf. noch keine vollständige Sammlung derselben vorlag. Man hat nicht ohne 
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Schein von Recht an die trajanischen Zeiten gedacht (vgl. Plin. epp. X. 97), 
was dann auch erklären würde warum gerade die kl. asiatischen Provinzen 
:alle genannt werden; aber wunderlich ist es wenn man meint der Vf. müsse 
wit Hilfe jenes römischen Documents gearbeitet haben. 


208. Es sind hier noch zwei andre epistolische Schriftstücke 
einzuführen, welche zwar höchst wahrscheinlich ihrem Ursprung 
nach ebenfalls noch ins erste Jahrhundert gehören, aber wohl 
nur in engern Kreisen und für kürzere Zeit mit den bevorzugten 
Denkmälern der apostolischen Literatur zusammengestellt worden 
sind. Da ist erstens der unter dem Namen des Barnabas, 
des Freundes Pauli und ehemaligen cyprischen Leviten, von 
mehrern ältern Vätern empfohlene Brief. Er enthält eine Ab- 
handlung über die Abrogation des Gesetzes, dessen Verordnungen 
allegorisch erklärt und auf christliche Ideen zurückgeführt werden. 
Es geschieht dies aber mit viel weniger Geist und Geschmack 
als in dem Brief an die Hebräer, welchem gegenüber jener auf 
einer niedrigern theologischen Stufe steht. Der griechische Text, 
dessen erste Blätter bis vor kurzem nur in der lateinischen 
Recension bekannt waren, enthält überdies am Ende eine morali- 
sirende Schilderung der Wege des Lichts und der Finsterniss. 
Die Frage nach der Richtigkeit der Ueberlieferung in Betreff des 
Verfassers ist vielfach von dem Urtheil über den Werth des In- 
halts abhängig gemacht worden. Heute indessen dürften wohl 
: Wenige mehr für den bekannten Prediger der Urgemeinde einstehn. 


Ausgaben v. Hugo Menard, P. 1645. Is. Voss, Amst. 1646. J. Ich. 
Mader, Helmst. 1655. J; Fell, 1685. Gust. Volkmar, Z. 1864. Ad. 
Hilgenfeld, 1866 u. ö. Auch in St. Le Moyne, Varia sacra 1689 mis 
ausführlichem Commentar, und in den grössern Sammlungen der sog. apost. 
Väter v. Coutelier und Clericus 169, 1724 Hefele 1842 u. ö. 
Dressel 1857. Gebhard, Harnack und Zahn L. s. a. 3t. Ferner 
mit Clemens ed. v. Muralt, Z. 1847. und in Hilgenfeld’s N. T. extra 
canonem, 1866. 


Der früher bekannte, in sehr wenig HS$S. enthaltene gr. Text fängt 
mitten in einem Satze des 5. Cap. an, der lateinische endigt mit dem 17,, 
das Ganze hat 21 Cap. Eine vollständige Abschrift des erstern lieferte erst 
der Cod. Sinaiticus ($. 392) und darnach die spätere AA. Ueber die letzten 
4 Capp. s. auch $. 276. 


Die Echtheit haben bestritten, nach dem Vorgang von Coutelier, Oudin, 
Mosheim, Semler, ‘und andern ältern: Ullmann in den Studien 1828 II. 
Mynster ebend. 1829. I. Neander, KG. III. 733. Hug. in d. Freib. 
zS. IL. 138. "Winer im RWB. C. Jos. Hefele, das Sendschreiben des 
B. Tüb. 1840. Joh. Kayser, über d. sog. B.brief. Pad. 1866. ‘Schweg- 
ler, nachap. Zeit. II. 240. Ewald, Gesch. VII. 136. Voelter, in d. 
Leidn. ZS. 1886. I. Zahn, Suppl. Olem. p. 293 u. A. 


Vertheidi t Haben dieselbe nach Voss, du Pin, Münscher, Gieseler, E. 
Henke de ap B. authentia, Jen. 1827. J. Ch. Roerdam, Havn. 1828. 
Möller, Patrol. 84. 


inen Mittelweg schlagen ein D. Schenkel, in, d. Studien 1887. III. 
(welcher nur 1-6.18. 14 17 echt sein lässt) und C. Heydeke (Barnabas 
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ep. interpolata demonstr. Brg. 1874. welcher C. 5—12 verwirft). Eine Zer- 
stückelung rechtfertigt sich aber höchstens, in so fern man den lateinisch. nicht 
erhaltnen Anhang wegschneiden wollte. Für das Alter des übrigen, also 
auch für den Vf. gibt es. keine äussern, nur innere Zeugnisse. (Vgl. Hefele 
in der Tüb. Quartal-Schrift. 1839. I.) Uebrigens ist zu bemerken dass der 
Vf. sich nirgends weder absichtlich noch unabsichtlich zu erkennen gibt. 


Die Epistel charakterisirt sich 1) durch einen entschiedenen Antijudais- 
mus; 2) durch einen höchst verkümmerten Paulinismue. In beiden Stücken 
ehört sie einer Zeit oder doch einer Richtung an, in welcher die paulinische 
ehre vom Gesetz und Glauben nach zwei Seiten hin ihren ursprünglichen 
Gehalt mit einem ihr fremden vertauscht hatte, oder kürzer, einer andern 
Phase der Theologie gewichen war. Im erstern Punkte geht sie so weit 
dass sie dem historisch-legalen Mosaismus (C. 3. 4. 14. 9) geradezu allen 
Werth abspricht, so dass auch für Israel im A. T. von Rechtswegen nur der 
typisch-ideale Sinn gegolten haben sol), die Beschneidung des Fleisches aber 
vom Teufel komme. So bildet sie das Mittelglied zwischen Paulus und der 
Gnosis, konnte den Alexandrinern (Clemens, Strom. II. 373. 375. 389. 
396. 410. V. 571. 577. ed. Sylb. Origen I. 140. 378. IV. 473 Ruaei) wohl 
behagen, von der Kirche aber, die ja diesseits Paulus stehn blieb in so- 
manchen balbjüdischen Dingen, nur abgewiesen werder. Die Ungiltigkeit 
des Gesetzes für Christen wird übrigens nirgends theologisch bewiesen, weil 
sie bereits als Grundsatz fest steht. Im andern Punkte finden sich nur 
ärmliche Bruchstücke des paulin. Ev. vor. Glaube, Gnade, Berufung 
bleiben weg, das ihrige verkündigt eine Erleuchtung des Verstandes zum 
typischen Verständniss der Schrift und einen Antrieb des Willens zu selig- 
machenden Werken. So steht sie auf der Heerstrasse welche die Kirche 
überhaupt verfolgt hat indem sie den Paulinismus auf ein Paar abstracte 
Dogmen reducirte und dieselben so gut es ging mit einer auf anderer Basis 
suhenden Moral verquickte. Hist. de la theol. chret. II, 557 (öte A. 305). 
Anders A. Kayser, l’epitre de Barnabas in der Strassb. Revue de theol.. 
1I. 202. Vgl. Ittig, Hist. sec. primi. pag. 121 se. G. F., Redslob, Doc- 
trina fidei quam expos, PP. ap. Arg. 1829. W. Steiger, Melanges 1.1. C. 
2 ge in Rudelbach’s ZS. 1840. II. Pfleiderer, Paulinismus 
[>77 ® 


Ein bisher übersehenes Argument für das verhältnissmässig höhere Alter 
des Buchs ist Cap. 15 am Ende: „wir bringen den achten Tag in Freude 
zu an welchem Jesus auferstander, erschienen und gen Himmel gefahren 
ist,“ Avon nal yavepwdelg Aveßn eig Todg odpavoögs. Als dies geschrieben 
wurde können unsre Evangelien noch gar kein ausschliessliches Änsehn ge- 
habt haben, wenn sie überhaupt schon existirten, denn alle ausser dem dritten, 
widersprechen dieser Vorstellung. Doch ist diese Ansicht seitdem mehr- 
fach bestritten. Andre Erkl. s. bei J. Kayser |. I. p. 106. Der Brief 
scheint sonach allerdings noch ins erste Jahrhundert zu gehören. Sonst 
schwanken die Ansichten der Neuern zwischen Vespasian’s bis Hadrian’s Zeit. 


Vgl. überh. Rosenmüller, Hist. interpr. I. 42 ss. Schwegler, Nach- 
apost. Zeit. II. 240. Ritschl, Kath. Kirche. 8. 264 ff ya in 
Stirm’s Studien 1846. I. Fabricii Bibl. gr. III. 173. V. 3. J. van 
Gilse, De PP. apostolicorum doctrina morali. 1833, Hilgenfeld, Die 
apost. Väter. Halle 1853. und in s. ZS. 1870 I. Holtzmann ebend. 1871. 

» Wieseler in den Jabrb. d. Theol. 1870 IV. Ausführl. Commentar v.. 
J. G. Müller, L. 1869. Deutsche Uebers. mit Anm. v. Ch. J. Riggen- 
bach, Basel 1873. Ucber die Abfassungszeit insbesondere, Hilgenfeld in s. 
ZS. I, 282. Ewald, Geschichte Israels VII. 156. ff. Weizsäcker, zur 
Kirtik des Barn.-Briefs. Tüb. 1863. Volkmar, in Hilgenf. ZS. 1865. IV. 
Ritschl, altk. K. 294. Braunsberger, der Ap. Barnabas 1876, Funk, 
in d. tüb, QS. 1884. I. v. Manen in d. Leidn. ZS, 1884. VI, C, Frkl. 
Arnold, de compos. et fontibus ep. B. Reg. 1886. 
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209. Der andre noch hierher gehörige Brief ist derjenige 
welchen Clemens, angeblich Bischof der Gemeinde zu Rom, im 
Namen derselben an die zu Korinth verfasst haben soll, bei Ge- 
legenheit gewisser in letzterer ausgebrochener Streitigkeiten. 
Ohne sich über die Natur und den Ursprung derselben auszu- 
sprechen, sucht er die Korinther zum Frieden zurückzuführen, 
durch mancherlei weder durch den Gedanken noch durch die 
Form ausgezeichnete Betrachtungen und Einreden, welche durch 
zahlreiche Erinnerungen an das Alte Testament unterstützt 
werden. Die Meinung welche diese Epistel vor dem Uhnter- 
gang des jüdischen Tempels geschrieben sein lässt, beruht auf 
einem Missverständnisse. Aber wichtig ist es anzuerkennen dass 
eine bestimmt ausgeprägte dogmatische Richtung in derselben 
nicht zu entdecken ist, in der Weise dass der Verfasser in 
der grossen Frage vom Gesetze für oder gegen Paulus Partei 
genommen hätte. Vielmehr verschwimmen hier schon die frühern 
Gegensätze, vielleicht aus Liebe zum Frieden, eher wohl aus 
geistiger Ohnmacht. 


Ausgaben: v. Patr. Iunius, Oxf. 1633. H. Wotton, Cambr. 1718. 
. C. M. Laurent, L. 1870; und in den Sammlungen ap. Väter v. Tho. 
Ittig, L. 1699; J. L. Frey, Bas. 1742, W. Jacobson, Oxf. 1838. J. 
B. Lightfoot, Ld. 1869. und in den $. 208 genannten, sämmtlich aus dem 
einzigen Cod. Alexandrinus ($. 392), dessen Schrift aber, theilweise vom 
Alter verwischt oder verblichen, in vielen Worten durch Conjectur hat her- 
gestellt werden müssen. 


Die Echtheit (bez. das Alter) der Epistel, welche die Alten öfters an- 
führen, ist von der neuern Kritik beanstandet worden (Baur, Paulus 472; 
Schwegler, Nachap. Z. II. 125, früher v. Abr. Calov, Ep. Olementis 
vo$eiag convineitur. Vit. 1673) aber doch nicht aus zwingenden Gründen. 
Im Grunde ist es schwer, bei der Anonymität des Briefes und den Wider- 
sprüchen der Tradition über die Person des Clemens von Echtheit zu reden. 


Einen kirchlichen Gebrauch derselben im Alterthum ($. 314. 317. 321) 
bezeugt Euseb.h. e.3,16: tobrou Tod KAypevrog önoAoyounevn la EmıotoAN 
Yepsıas peydAn ze nal davpaola.... . tabıyv d& nal &v nleloraıg EnnAnalasg 
deönpocreupävnv main Te nal ad" Anäg abrodg Eyvopev, und zwar schon 
für das 2. Jhh. 4, 23 ($. 294). 


Auch die Integrität ist bezweifelt worden, bes. v. Mosheim, der eine 
anze Reihe v. Capiteln ausscheiden wollte. Sicherer im entgegengesetzten 
Kant in so fern nach C. 57 eine Lücke vorhanden ist, und die Alten 
mehreres aus der Ep. citiren was in dem Cod. Alex. nicht steht. Diese 
Lücke ist nun durch die Auffindung eines zweiten Codex durch den Metro- 
politen Philotheos Bryennios (Ausg. Opl. 1875) ausgefüllt worden, 
worüber z. B. Jacobi in den Studien 1876 IV. Schürer’s ZS. 1876. $. 97, 


Ueber eine syrische Uebersetzung v. Funk in der Tüb. QS. 1877. II. 
u. Hilgenfeld in s. ZS. 1877. IV. Ausg, v. Lightfoot. Ld. 1877. 


Clemens v. Rom (gewiss nicht der Phil. 4, 3 genannte, auch nicht der 
Consul aus d. Familie der Flavier) muss, wegen der Rolle die er in der 
apokryphischen Literatur spielt, in der kirchlichen Sphäre ein nicht un- 
bedeutender Mann gewesen sein. Ob aus dem Fabel- und Sagengewirre, 
das an seinen Namen sich angeheftet, je eine kritische Geschichte sich her- 
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ausschälen lässt steht dahin. Das Buch v. CO. A. Kestner (die Agape oder 
der geheime Weltbund der Christen v. Clemens gestiftet. Jen. 1829) ist nur 
ein Roman. Für die Sichtung des apokryphischen Materials ist allerdings, 
bes. durch die Tübinger Schule u. andre Zeitgenossen, schon sehr viel ge- 
than, aber zunächst auch dies erwiesen dass das Partei-Interesse die Ge- 
schichte vielfach gemodelt hat, und zwar in dem Grade dass die Person des 
Clemens wechselsweise auf beide Seiten herübergezogen wurde. Vgl. Volk- 
mar in den Tüb, Jhb. 1856. II. Jos. Reinkens, Clemens v. Rom. 
Br. 1855. 


Die Theologie der Epistel ist ein ganz abgefärbter Paulinismus, von dem 
eigentlich nur noch Redensarten übrig sind (C. 1. 2. 7. 20. 21. 32.); von 
einer gründlichen Benützung des Br. an die Römer namentlich ist keine 
Spur. Die Mystik fehlt, das Heil wird äusserlich bewirkt, die Werke treten 
alttestamentlich in den Vordergrund (33. 34) mit der Furcht vor dem Ge- 
richte (21. 28. 34) und mit der Hierarchie (40 f.). Paulus, Jacobus und der 
Hebräerbrief (letzterer bes. ec. 36) werden ganz deutlich zusammen gemengt 
(10. 12. 31) in der theol. Betrachtung über Abraham und Rahab. Das 
Werk Christi ist wesentlich Lehre, wie das der Propheten (7. 21. 22.); 
Glaube ist eigentlich Hoffnung (27. 32. 35), diese aber gründet sich ganz 
gut auf vor- und unevangelische Beweismittel (24 ff.). Mehreres s. Histoire 
de la theol. chret. II. 607. (te A. 318). Man kann dies alles geschicht- 
lich begreifen und mild auslegen; der evangelische Gehalt wird darum nicht 
kräftiger. 


Vgl. überhaupt Oudin, Seript. I. 19 ss. Lardner, Glaubwürd. I. 1. 
8.23 ff. Fabrieii Bibl. gr. IU. 175. V. 31. J. Gli. Freudenberger, 
Hist, recent. controversiae de S. Clem. ep. L. 1755. J. Hanhard in 
Schulthess theol. Nachr. II. 286. Crd. Thönissen, Abhandl. S. 1 £. 
A. Kayser, Olement de Rome, in der Strassb. Revue. II. 85 ss. Schweg- 
ler,l.c. E. Gundert in der Iuth. ZS. 1853. IV. ff. E. Ekker, De Cl. 
R. ep. priore. Traj. 1854. Gh. Uhlhorn in Herzog’s Encykl. Ric. 
Adb. Lipsius, De priore ep. Clem. L. 1855. Stap, Origines du Chr. p. 
203 ff. Hilgenfeld in s. ZS. 1870. IV. Alb. Reville, Essais p. 51 ss, 
und über den theol. Gehalt. der Ep. auch die Literatur zum vorigen $.' 
Ferner C. E. Franke in der luth. ZS..1841. II. F. Jac. Reuchlin. 
Clem. R. doctrina. Arg. 1738. Ch. Eb. Weissmann, Clem. R. de justif. 
per fidem. Tub. 1732. Pfleiderer, Paulinismus 8. 405 fe And. Brüll 
in der Tüb. QS. 1876. II. II. 1878. I. 1882. I. J. L. Jacobi in den 
Studien 1876. IV. Wieseler, in d. Jhb. f. dtsch. Th. 1877. III. Hilgen- 
feld, in s. Z8. 1877. IV. 


Knoedel, hist. Analeeten aus d. Br. des Clem. (Studien 1862. IV). 
— Ueber die Zeit der Abfassung ist zwar ganz sicheres nicht zu ermitteln, 
doch bleibt man im Allgemeinen innerhalb des Zeitraums von den letzten 
Jahren Domitian’s bis zu den ersten Hadrian’s stehn und die neueste 
Kritiker stimmen für das ältere Datum. 2 


210. Die Reihe der auf uns gekommenen Denkmäler des 
‚Urchristenthums schliesst, wohl auch der Zeit nach, ein Werk 
welches in eigenthümlicher Weise Geschichte und Lehre mit ein- 
ander verbindet und welches für die weitere Entwicklung der 
christlichen Theologie in den nächsten Jahrhunderten weit aus 
das Wichtigste geworden ist. Das ist das Buch welches wir als 
viertes Evangelium zu zählen pflegen, und welches die 
Ueberlieferung einem der unmittelbaren Jünger Jesu, dem Johannes, 
des Zebedäus Sohne, zuschreibt. : Es kömmt hier vor allem darauf 
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an uns über die besondere Natur dieser Schrift zu verständigen. 
Wir haben bereits gesehn wie bald das Ausserordentliche der 
Geschichte des Meisters die denkenden Geister ergriff, und in 
ihnen das Bedürfniss weckte über deren Grund und Wesen 
sich selbst klar zu werden, und ihrer im übermächtigen Drang 
nach Wahrheit sich bildenden Ueberzeugung einen wissenschaft- 
lichen Ausdruck zu geben. In den Lehrschriften der Apostel 
welche bereits genannt worden sind, lernten wir sowohl die 
Methoden als die Ergebnisse dieser Geistesarbeit kennen; in den 
historischen Berichten finden sich Spuren davon zerstreut und 
gelegentlich. Nun kam es auch dazu dass die Geschichte selbst, 
in ihrem ganzen Umfange, aus rein dogmatischem Gesichtspunkte 
aufgefasst und wiedergegeben wurde, so dass wir daran sehn 
können wie das vorhandene Material die Unterlage des christ- 
lichen Begriffs geworden ist, welcher darnach trachtete den Geist 
desselben zu heben und das bloss zufällige oder umständliche ab- 
zustreifen. 


Ueber die eigenthümliche Natur des 4. Ev. habe ich schon 1840 (Denk- 
schrift d. theol. Ges. zu Strg.) zum ersten Male meine Ideen veröffentlicht. 
Seitdem in mehrern Schriften: Hist. de la theol. chr. au sieele apost. 1852. 
II. 291 f. 3. A. 1864. S. 379 f. und in m. franz. Bibelwerk N.-T. VI. 


Vgl. A. W. P. Moeller, de genii et indolis ev. Jo. et priorum evv. 
diversa ratione rite definienda. Br. 1816. E. A. Borger, de constanti et 
aequabili J. C. indole. Hag. 1816. Stein, über das Verh, d. Ev. Jo. zu 
den Synoptikern, in Winer’s Journal IX. 321. F. W. Rettberg, an 
Joannes in exhibenda J. C. natura reliquis ser. repugnet? Gott. 1826. 
C. F. Crd. Reinecke, ev. Joh. cum caeteris conciliatum. Hann. 1827. 
Ferd, Flor. Fleek, de imagine Christi syn. et jo. L. 1831. J. Pare, 
de ev. Jo. non prorsus dissimili prioribus, nec ob dissimilitudinem repudiando. 
Traj. 1828. C. Em. Scharling, num quas res autor ev. jo. tradidit iis 
fidem vindicare voluerit? Hafn, 1844. Ed. Delon,. le reeit de S. Jean 
dans ses rapports avee la narration syn. Toul. 1868, Lamb. H. Slote- 
maker, Comp. Jo. et Syn. L. B. 1856. Holtzmann in Hilgenfeld’s ZS. 
1869. I. II. IV. Sabatier ($. 148, C. Wittichen, der geschichtl. 
Charakter des Ev. Jo. Elb. 1868. C. Alf. Hase, das Ev. d. Joh. L. 1866. 
Jacobsen, Unterss. über das Joh, Ev. B. 1884. 


Cph. Dahl, prolegg in ev. Jo. Ups. 1703. Briefe über das Ev. Jo. in 
Eichhorn’sBibl. VII. 973. J.D.Schulze, der schriftstellerische Oharakter 
des Ev. Jo. L. 1803. J;. A. L. Wegscheider, Versuch e. vollst. Einl, 
in das Ev. Jo. Goett. 1806. Tg. A. Seyffarth, Beitrag z. Specialcharak- 
teristik der joh. Schr. L. 1823. B. a Einl. in d. Ev. Jo. 
Kempt. 1831. Wilb. Grimm in d. Ene. v. Ersch u, Gruber. C. Weiz- 
säcker in d. Jhb. f. dtsch. Th. 1859. IV. J. J. v. Oosterzee, das joh. 
Ev. aus d. holl. Güt. 1867. Rud. F. Grau, über das eigenth. Wesen des 
joh. Ev. Güt. 1867. 


Fdd. Ch. Baur, über die Composition u. d. Charakter des joh. Ev. in 
d. Tüb..Jhb. 1844, wiederholt in: s, Unterss. über die Evv. Tüb. 1847. Vgl. 
dessen Drei Jhh. p. 23, u. Tüb. Jhb. 1854. I. Schwegler, nachap. Zeit- 
alter. II. 346. — Dagegen H. Merz in d. Würtemb. Studien 1846. II. Hauff 
in den Heidelb. Studien 1846. II. Bleek, Beitrag zur Ev. Kritik. B. 1846. 
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Fr. v. UVechtritz, Studien eines Laien über d. joh. Evv. Goth. 1876 
Alb. Thomas, die Genesis des joh. Ev. B. 1882. Hilgenfeld, das joh. 
Ev. und seine gegenw. Auffassungen in s. ZS. 1859. II. IV. Stap, origines 
du Christianisme p. 232 ss. 


211. Es ist im höchsten Grade wichtig zum Verständniss 
und zur Beurtheilung dieses Buchs dass der wesentlich dog- 
matische Charakter desselben vor allen Dingen dem Leser 
zum Bewusstsein komme. Es gibt keine Geschichte Jesu und 
seines Unterrichts in der Art wie die andern Evangelien, sondern 
es enthält, in geschichtlicher Form, eine Darlegung des christ- 
lichen Glaubens in sofern die Person Christi der Mittelpunkt 
desselben ist, und in dieser Darlegung einerseits das Gemälde 
des Widerstreits der Welt gegen die in ihm geoffenbarte Wahr- 
heit, andrerseits das der innern Beseligung der Auserlesenen, 
welche sich ihm als dem Lichte des Lebens hingeben. Dieser 
Stoff, wozu die Erzählung blos den Rahmen hergibt, ist zumeist 
in Reden Jesu vorgetragen, und zum Voraus zusammengefasst in 
einem kurzen Prologe, welcher nicht die Vorrede eines Geschicht- 
schreibers, sondern das Programm eines Theologen ist. Nicht 
Thaten vom Gedächtnisse bewahrt sind demselben die Haupt- 
sache, sondern Ideen, von der Speculation erzeugt, vom Gefühl 
empfangen und als Glauben geboren. 


Alle dies Buch betreffenden historischen, kritischen, und literärischen 
Fragen sind diesem Gesichtspunkte unterzuordnen und werden darum auch 
hier nicht zuerst behandelt. Es hat der Sache grossen Eintrag gethan dass 
man die Schrift mit demselben Namen bezeichnet hat wie die drei derselben 
in unsern Bibeln vorangestellten. Allerdings ist auch sie ein Evangelium, 
oder besser noch das Evangelium; aber weil man im gemeinen Sprach- 
gebrauch mit diesem Worte eine Erzählung von dem Leben Jesu meint, so 
denkt man auch hier zunächst an eine solche, und wird dem Buche nicht 
gerecht. Offenbar sind hier die Thatsachen (anderwärts so viel mehrere 
und anekdotenartig an einander gereihte) nicht die Hauptsache, sondern der 
Sinn der darein gelegt oder daraus entwickelt wird, so dass überall Rede 
und Lehre (meist im Munde Jesu selbst) den wesentlichen Inhalt bildet. 
‚Das ist so wahr dass gelegentlich die Erzählung nicht zum Abschluss kömmt, 
sondern in Reflexionen übergeht (Nicodemus C. 3., die Griechen C. 12 u.a.). 
Die meisten auftretenden Personen sind eher Typen als historische Individuen 
(ausser den eben genannten, die Samariterin 0. 4, die „Juden“ überall); ihr 
sonst beglaubigter wirklicher Charakter ist verwischt (der Täufer); die 
Wunderheilungen dienen ausschliesslich einem christologischen Zwecke, so 
sehr dass die sonst als unerlässlich betonte Vorbedingung des Glaubens 
fehlen kann (5, 6; 6, 6. 9, 3; 11, 15). Nicht umsonst haben schon die Alten 
den Vf. den Theologen genannt ($. 213), und Luther’s Urtheil ist bekannt, 
der die Synoptiker mit ihren Wundergeschichten dran gab, um sich an 
diesen zu halten, eben der „Theologie“ wegen. - 


Die Demonstration der Lehrsätze ist allerdings zunächst die historische, 
von dem Zeugniss des Täufers, von den Wundern [doch ist gewiss der Be- 
griff der &py& ein viel weiterer] und Weissagungen hergeleitet (1, 6 ff. 3, 
27 fi. — 1,49; 2, 11 u... w. — 2, 17; 5, 39, 46; 19, 24. 36 u. a.), allein 
wesentlich ist sie rein theologisch, aus der innern Natur. der Lehre, der un- 
mittelbar sich selbst bewährenden Wahrheit, dem Selbstzeugnisse Jesu (5, 
3 ff. 7,16 f.8, 14 u. 8. w.). 
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Es ist ein müssiger Streit (Ch. E. Luthardt, de compositione ev. jo. 
Nor. 1852.) ob man sagen solle die Geschichte sei hier theologisch behandelt, 
oder die Theologie in der Form der Geschichte vorgetragen. Es wird sich 
weiterhin zeigen warum wir die letztere Formel vorziehn. Die Thatsachen, 
welche den Rahmen der Theologie bilden, waren im grossen und ganzen 
gegebene, aber deren Anordnung z. B. in chronologischer Hinsicht, bei den 
Synoptikern eine zufällige, hier eine willkürliche. Und ganz besonders sind 
die in den Gesprächen sich darstellenden Beziehungen des Heilands zu den 
einzelnen Kategorien der Menschen ($. 216) vorwiegend theoretischer Natur, 
Dass der Zweck des Werkes die Belehrung der Gemeinde, und nicht die 


Aufbewahrung gewisser Begebenheiten ist, kann wohl nicht mehr in Abrede 
gestellt werden. 


212. Richtung und Geist der Theologie des vierten 
Evangeliums sind nicht nach dessen etwaiger Beziehung auf die 
Streitigkeiten zu beurtheilen, welche den meisten bisher ge- 
nannten apostolischen Schriften ihre besondere Stelle angewiesen 
haben. Es steht in dieser Hinsicht über der Zeit und ihren 
praktischen Interessen. Die Lebensfrage der Urkirche, von der 
Geltung der Gesetze, berührt es nicht; oder vielmehr es erledigt 
sie durch die ideale und innerliche Auffassung des Evangeliums. 
Gnade und Wahrheit ist erst durch Jesus Christus in die Welt 
gekommen; alles frühere, Zion wie Garizim, wenn auch sonst un- 
gleich, stellt sich auf eine niedrigere Stufe der Offenbarung, und 
die Liebe, dieser Lebensodem der Gemeinde in Gegenwart und 
Zukunft, ist ein neues Gebot. Die Jünger, vor Jesu Ende gleich 
befangen in Unklarheit und fleischlichem Missverstand, von dem 
Scheidenden gleichgestellt als Theilhaber seines Geistes, erkennen 
unter sich keinen andern Oberhirten als den Einzigen, und wenn 
der Geist einen Unterschied machen sollte, so wäre ein andrer 
Name als der des Petrus der nächste an dem Herzen des Meisters. 


Mit dem anderwärts anwendbaren dogmatischen Fachwerke kommen wir 
hier nicht zum Ziele. Das 4te Evangelium ist nicht verflochten in die Ver- 
hältnisse welche den Paulinismus und das Judenchristenthum einander gegen- 
überstellten. Die kurze Antithese 1, 17 klingt nur wie eine Erinnerung aus 
der Ferne an ausgefochtene Kämpfe. Jesus redet hier vom Gesetze, wie 
Pilatus, als von etwas fremdem 8, 17. 10, 34 vgl. 2, 13. 7, 19. 15, 25. 
besonders aber 4, 21—24, welche einfache Stelle schneller zum Ziele christ- 
licher Theologie kömmt als alle dialektische und exegetische Kunst welche 
Paulus an sein schriftgelehrtes Publikum verschwendet. Vgl. auch Fischer 
über den Ausdruck ot ’Iovöxto: im Ev. Joh. Tüb. ZS. 1840. I. Ad. Abry, 
Jesus et les juifs dans le 4e. ev. Strg. 1866. G. Schnedermann, das 
Judenthum und die chr. Verkündigung in d. Evv. L. 1884. Die Vor- 
stellung dass die synoptischen Evangelien das Judenthum schon viel gründ- 
licher überwunden haben als das johanneische (And. Archinard, Les 
&v. syn. compares avec l’ev. de Jean. Gen. 1861) beruht auf einseitigem 
Betonen unverfänglicher Erscheinungen und Nichtberücksichtigung entgegen- 
gesetzter. 


Ausdrücklich ist aber die Vorstellung abzulehnen als stelle das Buch, wie 
es ist, das allgemeine kirchliche Bewusstsein einer eignen, zwischen andre 
religiöse Entwicklungsstufen sich einschiebenden Periode dar. Es hat wohl, 
einmal allgemeiner gekannt und anerkannt, einzelne Begriffe, Sälze und 
Schlagwörter auf die christliche Gesammttheologie vererben können, ist aber 
seinem innersten Wesen nach je und je vielmehr Bekenntniss Einzelner ge- 
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wesen und eben so wenig in der Schule als in der Gemeinde im weitern 
Sinne populär geworden. Von seinem Inhalte aus seine Zeit bestimmen zu 
wollen ist also immer ein gewagtes Beginnen (vgl. $. 220). 


Die Hervorhebung des Zebedäiden ist, auch wegen ihrer besondern Ein- 
kleidung, eine geflissentliche; und der Umstand, dass derselbe überall vor 
Petrus den Vorzug hat, nicht zu übersehn 1, 41. 18, 23 ff. 18, 15 fi. 19, 26. 
20, 4. selbst noch 21, 7. wiewohl der Anhang unter anderm bestimmt ist den 
Petrus wieder in seine apostolischen Rechte einzusetzen. 


213. Es ist gestritten worden ob Speculation oder My- 
stik den grössern Antheil an der Gestaltung der Theologie habe 
wie sie hier vorliegt. Die Alten schieden beide Begriffe nicht so 
streng als wir zu thun pflegen. Von metaphysischen Thatsachen 
geht sie aus um die geschichtlichen zu begreifen, aber die inner- 
lichen Erfahrungen sind ihr Ziel und das mystische Element 
überall ihr Grundton. Auch ist gestritten worden ob die den 
gewöhnlichen Kreis urchristlichen Denkens übersteigenden Ideen 
dem Verfasser eigen oder von ihm anderswoher entlehnt seien, 
‚vielleicht einer vor- oder ausserchristlichen Philosophie. Solche 
Ideen, das Verhältniss Gottes zur Welt betreffend, lebten schon 
in den Schulen des Judenthums und wurzelten in dessen heiligen 
Büchern; in der Gemeinde konnten sie nur in der Weise zur 
Anerkennung kommen, dass sie sich den unabhängig von ihnen 
gewonnenen Ueberzeugungen von der Person Jesu anbequemten 
und unterordneten, so wie den Begriffen von Sünde und Erlösung 
in denen allein die Keime aller christlichen Theologie enthalten 
waren, 


Schon die Alten nannten den Vf. des 4ten Evangeliums Johannes den 
Theologen, 5 %söXoyog, ein Titel der aus der Ueberschrift der Apokalypse 
in den MSS. bekannt ist; er bezieht sich auf die Lehre vom Logos als den 
Grundtext des Buches. (Oph. A. Heumann, De titulo theologi Jo. tributo. 
1715.) Auch wenn Olemens Alex. dasselbe ein sdayy. nvevnatırndv nennt 
so ist ihm wohl dieser speculative Charakter als das eigenthümlichste und 
höchste erschienen. Nichtsdestoweniger ist zu urtheilen dass die Speculation 
an sich, das philosophische Element, weder die Quelle noch der Zweck des 
Werkes ist. Die Bedürfnisse des Verstandes sind erst berücksichtigt, weil 
das Gemüth und der Glaube mit sich ins reine gekommen sind. Die über- 
menschliche Würde der Person Jesu ist ein von unmittelbarer, überwälti- 
gender Anschauung getragenes Axiom, für das nachträglich noch Schlüssel 
und Formel in bereits vorhandnen Schulideen (Adyog np) gesucht wer- 
den; letztere sind so wenig die erzeugende Grundlage des Glaubens dass 
derselbe unbeirrt selbst solche Ausdrücke zulassen kann die mit jenen theo- 
retischen Sätzen nicht in Harmonie zu bringen sind. Z. B. dass Gott con- 
erete Prädieate beigelegt werden, namentlich Schöpfung (5, 20), dass er 
hövog KAndıvög genannt wird 17, 3 und scharf vom Sohne geschieden vgl. 
3, 34. 10,35 f. 1 Ep. 5, 11; und alles was ein Abhängigkeitsverhältniss vor- 
aussetzt (1, 33. 3, 34 f. 5, 19 ff. 26. 30. 6, 38.57. 7,28. 8,42. 55. 14, 28) 
und sonst in populärer alttestamentlicher Sprache von Christus spricht, ge- 
hört nicht jener Theorie an, lässt sich aber füglich mit dem Glauben und 
‚dem daraus sich nährenden innern Leben vereinigen, 


Aus dem gesagten ergibt sich dass die frühern Verhandlungen über das 
Verhältniss der joh. Gnosis zur philonischen, die apologetisch verneinenden 
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wie die synkretistisch bejahenden, nach unsrer Ansicht meist von schiefen 
Gesichtspunkten oder unfertiger Exegese ausgingen. J. Ben. Carpzov, De 
Aöyy Philonis non joanneo. 1748. Vgl. dessen Comm. über Röm. und Hebr. 
H. Ch. Ballenstedt, Philo u. Johannes. 1812. Schmidt’s Bibl. I. 353 ff. 
S. überhaupt Ammon, Nova opp. p. 1 ss. Heinrichs, Beiträge II. 123. 
Horst in Henke’s Mus. I. Noeldeke ebend. II. Süsskind in Flatt’s 
2 XI. Jul. F. Winzer, Diserimen inter dv Aöyov joann. et Td nveön«. 
L. 1819. W. Bäumlein, Der joh. Logos u. d. Rel.-Systeme des Orients. 
Tüb. 1828. E. T. Bengel, De Logo jo. Tüb. 1824. Lobg. Lange in d. 
Studien 1830. III. P. A. Sardinoux, Le logos de S. Jean. Str. 1830. 
C. Daub, Ueber den Logos (Studien 1833. IL). L. A. Simson, Theol. jo. 
P. I. Reg. 1839. Baur, Gesch. der Lehre v. d. Dreieinigkeit. I. 92 ff. 
Bj. Froster, Logologia Jo. Hels. 1829. J. Ochs, Der joh. Logosbegriff. 
Bamb. 1848. Franke und Niemeyer’s Z3. 1844.I1. Hm. Gust. Hoele- 
mann, De ev. jo. introitu. L. 1855. J. T. Tobler, über d. Ursprung des 
4. Ev. in Hilgenfeld’s ZS. 1860. II. C. Weizsäcker, Die joh. Logöslehre. 
Stuttg. Jhb. 1862. IV. Delitzsch in d. ZS. für luth. Theol. 1863. II. 
R. Roehricht, zur joh. Logoslehre in d. Studien 1868. II. III. Fried- 
lieb, Prolegg. z. Hermen. S. 177. Holtzmann,’die Gnosis des joh. Ev. 
B. 1877. J. Reville, la doctrine du Logos dans le 4. Ev. et dans Philon. 
S. Denis 1881. 


J. Gf. Herder, vom Sohne Gottes (th. WW. XI). J. F, Kleuker, 
Briefe an eine chr. Freundin. Münst. 1802. C, Ch. Tittmann, Jesus deus 
in ev. Jo. Vit. 1778. J. E. Ch. Schmidt, in se. Bibliothek I. 353. C. 
Müller, das 4te Ev. in christol. Hinsicht. Br. 1883. Derselbe, de doctr. 
gnost. vestigiis in ev. Jo. Frib. 1883. J. Pt. Martin, la personne de 
Christ dans S. Jean. Strg. 1857. Aem. Alf, Weber, de servatoris ap. Jo. 
notione e V. T. decretis explananda. Arg. 1860. A. Wabnitz, la dignite 
messianique de J. O. d’apres S. Jean. Strg. 1865. Pfleiderer in Hilgen- 
feld’s ZS. 1866. III. Mt. Johansson, de aeterna Christi praeexistentia 
in ev. Jo. Lund. 1866. L. T. Schulze, vom Menschensohn und v. Logos. 
Goth. 1867. C. Olays, le Christ d’apres l’ev. de S. Jean. Mont. 1877, 


214. Dies ist die Theologie des vierten Evangeliums: 
Gott hat sich am Uranfang durch sein Wort geoffenbart, welches 
die Welt ins Dasein rief und sie fort und fort mit Leben durch- 
dringt. Aber die Welt wandte sich von ihrem Schöpfer ab und 
von seinem Lichte, und verfiel der Finsterniss und dem Tode. 
Darum ward das Wort Fleisch, in einer neuen Offenbarung 
Gnade und Wahrheit der Welt zu bringen und sie schöpfen zu 
lassen, wenn sie wollte, aus der Fülle des Göttlichen. Aber diese 
Erscheinung war das Zeichen zu einer grossen Scheidung unter 
den Menschen. Die Einen wandten sich zu dem Lichte, die 
Andern verharrten in der Finsterniss, und bereiteten dem Sohne 
Gottes, wie sie meinten, einen schmählichen Tod. Dieser Tod 
aber war seine Verklärung und ein Sieg über die Welt, in welcher 
von nun an in mächtigem Zuge sein Geist fortwirkt zur Werbung 
für das Reich seiner Stiftung. Die Bedingung zum Eintritt ist 
der Glaube, die Frucht desselben das Leben: beides, Glaube und 
Leben, eine Herzens- und Wesensgemeinschaft mit dem Ver- 
klärten, und durch ihn mit Gott, die Genossen in nie vorher 
also empfundener Liebe verbrüdernd, die Leiden der Zeitlichkeit - 
überwindend, und die wahre und bleibende Auferstehung diesseits 
des Grabes setzend, 5 
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Genauer noch an die Texte anschliessend gliedert sich das Schema ‚des 
Systems aus Ev. 3, 16 und Ep. 4, 9 also: I Theologische Praemissen: Gott 
und der Sohn. II Historische Praemissen: Sendung des Sohnes, und Welt 
(Scheidung oder Gericht). III Die mystische Theologie selbst: Glaube ‚und 
Leben. Zu weiterer Analyse dieser Begriffe dient die Trilogie von Licht, 
Liebe und Leben, welche das Wesen @ottes sind, der Welt fehlen, vom 
Sohne geboten, von den Erwählten empfangen werden. Ausführliche Dar- 
stellung: Die joh. Theologie, eine exeg. Studie, in Strassb. theol. Beitr. Th. I. 
1847 und Hist. de la theol. chr. II. 273—466 (3. A. 367571). 


Dass das System in logischer Hinsicht nicht consequent durchgeführt ist 
(Logoslehre, Ursprung des Uebels, Geist, Praedestination u. s. w.) ist hier 
nieht weiter. auseinander zu setzen. 


Frühere Monographien: C. Ch. Erh. Schmid, de theologia Jo. ap. 
Jen. 1800. T. Holm, Versuch e. Darstellung der Lehre des Ap. Joh. Lün. 
1832. C. Frommanın, der joh. Lehrbegriff. L. 1839. C. Rh. Koestlin, 
der Lehrbegriff des Ev. und der Br. Joh. B. 1843. Ad. Hilgenfeld, das 
Ev. und die Br. Joh. nach ihrem Lehrbagriff dargestellt. H. 1849. Vgl. 
dessen ZS. 1863. I. ©. Niese, die Grundgedanken desjoh. Ev. Nmb, 1850. 
Bh. Weiss, d. joh. Lehrbagriff. B. 1862. S. auch Neander, Ap. Gesch. 
Th. II. Lange, Comm. Th. III. Anhang. Lutterbeck, neutestl. Lehr- 
begriffe. I. 252 ff. Lechler, ap. Zeit. 206 f. Thoma ($. 210) S. 171—372. 
überh. die allgemeinern Werke über neutestl. Th. 


Ausserdem vgl. C. W, Stronck, de doctrina Io. ad Iesu doctrinam 
composita. Traj. 1797. C. W. Gf. Theile, Christus und Philo (in Winers 
J. IX. 385). J. Ch. F. Steudel in der Tüb. ZS. 1835. I. L. Thomas, 
ötudes dogm. sur la 1re ep. de Jean. Gen. 1849. Br. Bauer, der alttestl. 
Hintergrund im Ey. Jo. (in s. ZS. I. 8). P. Horth, les rapports du 4e 
&v. avec PA. T. Mont. 1868. Alb. Thoma, das A. T. im Joh. Ev. in Hilgen- 
feld’s ZS. 1879. A. H. Franke, das A. T. bei Joh. Goett. 1885. 


Specielle Punkte: Ch. F. Boerner, spiritus nap&xiyrog (Diss. p. 256). 
De sp. s. paracleto. H. 1764. J. C. Volborth, Interpr. locc. de paracleto. 
Gott. 1786. G. Ch. Knapp, de sp. s. et Christo paracletis. H. 17%. 
E. Woerner, das Verh. des Geistes zum Sohne Gottes aus d. joh. Ev. 
Stuttg. 1862. — C. Ch. Erh. Schmid, doctrina Jo. de diabolo. Jen. 1800. 
— C. Niese, die joh. Psychologie o. O. u. J. — J. Schulthess, die Ge- 
burt aus Wasser u. Geist (in Winer’s exeg. Studien 103). Ant. Oehler, 
die Geburt aus Gott. (Tüb. QS. 1838: IV.) — J. D.L. Voretzsch, quaenam 
sint 7& &pya ete. Alt. 1834. Bj. Nachenius, de notione z@v &pywv etc. 
Amst. 1841. E. Lutlhardt, Zpyov 8eod und niorıg (Studien 1852. II. J. 
Ed. Huther, Go und mtotederv bei Joh. (Jhb. f. dtsch. Th. 1872. I.) — 
Groos, der Begriff der xptotg bei Joh. (Studien 1862. II.) — L. Schmidt, 
esquisse de la pensee de 8. Jean sur la vie eternelle Gen. 1876. Gh. 
Zietlow, über d. Begriff Gun atwvıog im Joh. Trept. 1880. 


Eine Parallele zw. Paulus u. Johannes ist skizzirt in d. Denkschr. der 
th. Ges. zu Str. 1840. S. 21 f. und ausgeführt in der Hist. de la th. chr. I 
474 (572.). Die bziderseitige Christologie haben verglichen C. Ch. Erh. 
Schmid, Jen. 1802. C.L. Wb. Grimm, L.1833. L. W. Jung, Str. 1837. 


215. Die dem Werke zur Grundlage dienenden und zum 
Behufe der Theologie verarbeiteten Thatsachen sind wohl zu 
unterscheiden von der formal historisirenden Einkleidung, welche 
eine besondere Betrachtung erheischt. In Betreff ersterer ist zu- 
nächst zu sagen dass der Verfasser die Geschichte als eine seinen 
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Lesern bekannte voraussetzt. Die Frage ist nur ob er, was er 
gibt, aus eigner persönlicher Erinnerung schöpft, oder aus schrift- 
lichen Quellen nimmt, oder endlich gar frei gestaltet zum Behufe 
seines theologischen Zweckes, Für alle diese Lösungen haben 
sich Belege finden lassen; keine dürfte wohl die allein giltige 
sein. Und wenn man sagen darf dass gar zu oft die nicht zu 
verkennende Verschiedenheit dieses Berichtes von den andern 
uns vorliegenden nicht ohne Einfluss des Vorurtheils für oder 
wider denselben bald verschärft bald abgeleugnet worden ist, so 
wird doch nachgerade nicht jeder Zweifel an der absoluten 
Glaubwürdigkeit des stofflichen Inhalts als unberechtigt er- 
scheinen können. Äh 


Dass der Vf. seinen Lesern die Geschichte nicht ganz als Unwissenden erst 
bekannt machen will, sieht man z. B. an manchen Anspielungen auf That- 
sachen die hier gar nicht erzählt werden CO. 1, 32; 3, 24, 6, 67 £. 11,1 
u. 8. w. so wie aus dem Schlusssatz 20, 31; ferner aus der Auslassung 
wichtiger Elemente an deren historischer Wahrheit kein Zweifel sein kann 
(Abendmahl). Dagegen erklärt sich das Stillschweigen über Gethsemane 
und gewisse Worte des sterbenden Jesus, möglicherweise auch über die 
Dämonischen, leicht aus dogmatischen Gründen die ja in dem Buche, wie 
gesagt, überhaupt massgebend sind. 


Manche kleine, an sich irrelevante Notizen, die anderwärts nicht vor- 
kommen (Namen 6, 71; 12, 1; 18, 10; Localitäten 1, 28; 8, 20; 10, 23; 19, 
13; auch wohl Zeitbestimmungen 1, 29 ff. 10, 22. 19, 14) sehn eben nicht 
als baare Fictionen aus. Eine andre Bewandniss hat es aber wohl mit den 
Namen der an den Gesprächen Theil nehmenden Personen ($. 216): 1, 45; 
6, 7; 11, 16; 12, 21; 14, 5. 8. 22. — Uebrigens, was die Zeitbestimmungen 
betrifft, ist hier eben so wenig eigentliche Chronologie zu suchen als bei 
den Synoptikern, obgleich die Kritik sich immer einredet sie könne eine 
solche mit Hilfe der Texte herstellen (vgl. $. 218). 


Als wichtigere Differenzen zwischen diesem Ev. und den synoptischen, 
welche noch heute ein Zankapfel sind, und vielfach für das kritische Ur- 
theil massgebend, mögen folgende genannt werden. 1. Die öftere An- 
wesenheit Jesu in Jerusalem von der die Synoptiker nichts wissen. Diese 
wird heute nur zu oft als Fabel tractirt. Aber auch Mtth. 23, 37; Luc. 
13, 34 erwähnen ein Wort Jesu das sie voraussetzt; dass Jesus vor seinem 
Tode mehrfache Beziehungen zur Hauptstadt gehabt haben muss scheint auch 
-durch Me. 14, 14.49. Luc. 19, 42 angezeigt; durch sein Verhältniss zu Joseph 
von Arimathia, durch die Existenz einer zahlreichen Gemeinde zu Jerusalem 
bei welcher sogar die Jünger verbleiben und die doch nicht in acht Tagen 
gesammelt sein konnte. - Endlich machen wir gegen die patristische und 
modern kritische Ansicht von einem einzigen Lehrjahr geltend dass eine so 
beschränkte Wirksamkeit den nachhaltigen Erfolg schlechterdings nicht er- 
klärt, selbst wenn man annehmen wollte dass Jesus lange vor dem 30. Jahre 
‚zu lehren angefangen hätte, in Galiläa, wo übrigens die Quellen der Synoptiker 
zu suchen sind. 


2. Das letzte Mahl Jesu ein Passahmahl (Syn.) oder nicht (Joh.). Uns 
scheint die letztere Ansicht (18, 28; 19, 31) die allein richtige. Undenkbar 
ist dass der Hohepriester an dem Hauptfesttage eine Criminalprocedur vor- 
genommen hätte während er im Tempel fungiren musste; vgl. auch Marc. 14, 
2; 15, 21. 46. Act. 12, 4. und überhaupt den Bericht über das Verhör bei 
‚Annas 18, 13. der in jeder Hinsicht verständlicher ist als die andern. 
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Dazu kömmt dass auch die Andern den Todestag Jesu nap&cxeun nennen, 
Mtth. 27, 62. Mc. 15, 42. Luc. 23, 54. 


3. Dagegen ist entschieden unhistorisch das Bild des Täufers gegen 
Luce. 7, 28; unbegreiflich das Verhältnies des Judas zu Jesu. Jo. 6, 70; ein 
Missverständniss die römische Cohorte mit ihrem Tribun 18, 12; am meisten 
aber erscheint als eine Consequenz der rein theoretischen Anlage des Buchs 
die von vorne herein feststehende und so unmotivirte Feindseligkeit‘ der 
Juden; während umgekehrt die fast am Eingang stehende Erzählung ‚von 
der Bekehrung der Samariter zum jüdischen Messias in Gegenwart der Jünger, 
im Widerspruch steht mit Mt. 10, 5 und Act. 8. 


4. Schwer wiegen auch die (7) Wunderberichte wovon die vier dem 
4, Ev. eignen, den übrigen Jüngern unbekannten, grade die erstaunlichsten 
sind (C. 2. 5. 9. 11.) vgl. $. 211. 


5. Man könnte noch hinzufügen dass der Einzug in Jerusalem von den 
Synoptikern falsch gedeutet scheint; dass die Bezeichnung des Verräthers 
bei Joh. natürlicher ist; auch die Scene bei der Taufe ist da ansprechender 
aufgefasst. 


216. Was die zahlreichen Reden betrifft welche Jesu in 
den Mund gelegt werden und die eigentlich den Kern und das 
Wesen des Buches ausmachen, so halten wir sie nach Form und 
Fassung für ein Werk des Schriftstellers. Das Verhältniss des 
redenden Heilandes zu den Zuhörern, wie es hier geschildert ist, 
verträgt sich nicht mit der zur Genüge bethätigten herablassenden 
Lehrweisheit Jesu an das Volk. Zudem verschwimmen die ihm 
geliehenen Worte öfters mit den eignen Reflexionen des Ver- 
fassers. . Die einförmige Anlegung aller Gespräche, der Mangel 
an Anschaulichkeit ihres äussern Verlaufs, oder gar an dem 
nöthigen Schlusse, so wie überhaupt der summarische Charakter 
des Vortrags sind deutlichere Beweise der freien Bildung des- 
selben als selbst die sonst angerufene psychologische Unmöglich- 
keit des wörtlichen Behaltens von Seiten des noch unreifen 
Jüngers. Zudem ist nicht zu verkennen dass dem Geiste des 
Schreibers die sämmtlichen Reden als ein fortlaufendes, zu- 
sammenhängendes, fast systematisch die evangelische Theologie 
darlegendes Ganze vorschweben, 1% 


Die Behauptung solche Reden, wie sie hier vorkommen; 'haben! nicht 50 
Jahre wörtlich behalten werden können, ist eben so wunderlich als die ent- 
gegengesetzte, sie seien eben auf der Stelle aufgezeichnet worden (Lh. 
Bertholdt, Verosimilia de ev. jo. origine. Erl. 1825); beides Argumente 
einer veralteten Kritik und Apologetik. Den Inhalt derselben musste der 
Apostel, wenn er denselben’ sich sofort angeeignet hatte, nicht erst dann in 
sich und für andere reproduciren als er sein Buch endlich abfasste. 


Der Stil ist derselbe in den Reden Jesu, in den von dem Vf. beigefügten 
theol. Stücken, in der Epistel, und in den Worten die dem Täufer in den 
Mund gelegt werden. Es kann nicht entgegnet werden der Vf, habe seinen 
Stil nach der Redeweise Jesu gebildet, denn dann müsste diese eine sehr 
constante, scharf ausgeprägte gewesen sein und schlösse die ganz andere, in 
den synoptischen Evangelien bezeugte aus. 


Die freie Composition der Gespräche (abgesehn von solchen denen der 
Vf, selbst wenn er einer der Zwölfe war, gar nicht beigewohnt hatte C. 3. 
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4) zeigt sich auch in dem Ausgang oder besser Nicht-Ausgang einzelner 
Scenen 3, 16 ff. 31 ff. wo gestritten wird an welchem Verse die Rede Jesu 
aufhört, während offenbar die theol. Exposition des Vf. sich mit derselben 
identifieirt hat (1, 16—18 würde hier mit Unrecht eitirt). Vgl. 3, 11 olö«nev 
und 17, 3. 4. 0. 12, 44-50 ist eine freie Recapitulation aller frühern theol. 
Sätze, am Schlusse des ersten Theiles. (Dagegen ausser andern W. F. Bes- 
ser in d. luth. ZS. 1852. IV. J. P. Em. Boursaus, de lhistorieite des 
discours dans l’ev. de S. Jean. Toul. 1866. H. Meyer, les discours du 4e 
ev. La Rochelle 1872.) 


Die Gespräche entwickeln sich überall nach dem Schema dass die Zu- 
hörer fleischlich verstehn was Jesus geistig gesagt hat und zwar meist so 
dass man sagen könnte die Missverständnisse seien bezweckt gewesen: 2, 20. 
3, 4.9. 4, 11. 15. 33. 6, 28. 31. 34. 52. 7, 27. 35. 8, 19. 22. 33. 39. 41. 
52. 57. 9, 40. 11,12. 14,5. 8. 22. 16, 29. wozu noch Stellen kommen 
in denen die Exegeten in denselben Fehler verfallen sind: 4, 14. 5, 21. 25. 
36. 13, 10 u. s. w. Eingestreute anscheinend historische Notizen malen 
nur allgemeine Verhältnisse aus und sind als Thatsachen unanschaulich und 
unbegreiflich: 5, 16 ff. 7, 30. 8, 12. 13. 21. 22. 30 f. — Die Zusammen- 
gehörigkeit aller Reden, ohne alle Rücksicht auf das jedesmalige Publicum, 
erhellt nicht nur aus dem Plane und Geiste des Inhalts sondern deutlich 
aus 10, 24 ff. welches auf C. 5 u. 8 zurückweist, und auf 10, 1 ff. wo überall 
andere Personen vorgeführt waren. 0. 6, 25 fängt eine Rede jenseits des 
Sees an und hört v. 59 diesseits auf. Ja man darf behaupten dass im Grunde 
nur zwei Reden vorliegen, indem C. 5—10 und wiederum C. 14—17 im 
Geiste des Vf. und im Plane des Buchs eng verbunden sind. 


Nicht zu übersehn ist dass gerade das Eigenthümlichste und Charakteri- 
stische in den synopt. Reden Jesu, die Parabel, und was damit zusammen- 
hängt, hier ganz fehlt und durch ganz anders geartete Bilder und Allegorien 
ersetzt ist. Paradoxa und Oxymora finden sich wohl anch im vierten Ev., 
unterscheiden sich aber vielfach von den dort häufigen und populär ge- 
wordnen. 


Zwischen der ältern Theologie welche von einem besondern joh. Lehr- 

begriff überhaupt nichts wusste, und der hier verfochtnen Ansicht, hält sich 

. in schwebender Mitte und in ziemlich willkürlichen Grenzen diejenige Dar- 

stellung welche den joh. LB. nur aus den Epp. und den nach Abzug der 

Reden übrig bleibenden Theilen des Ev. construiren will. (Schmid, Bibl. 
Theol. II. 359 f.). 


Verfehlt scheint uns der Versuch die Echtheit der Reden dadurch retten 
zu wollen dass man den metaphysischen Sinn derselben durch künstliche 
Exegese abschwächt (CO. Weizsäcker, Ueber das Selbstzeugniss des joh. 
Christus. Stuttg. Jahrb. 1857. L Dagegen Hilgenfeld in der Jen. ZS. 
1859. II. S. 283 ff. Keim, Jesus v. Nazara I. 121 ff. 


217. Wenn wir aber diesen Reden, so wie sie vorliegen die 
formale Echtheit, das heisst die Ursprünglichkeit, absprechen 
so soll damit nicht gesagt sein dass sie auch ihrem tiefsten 
Kerne nach durchaus erdichtet seien. Vielmehr sind der An- 
knüpfungspunkte an die sonst überlieferten Grundgedanken der 
Predigt Jesu nicht wenige; es finden sich bei genauerer Be- 
trachtung manche Anklänge an die Darstellung der andern Be- 
richte; und die fremdartige Färbung des Ganzen mag zum Theil 
aus dem besondern Zwecke sich erklären den der Verfasser sich 


vorsetzte. An einzelnen Stellen zeigt sich, durch Missgriffe sogar, 
Reuss, N. T. I. 6. Aufl, 16 


. © Bisehw. 1866." 
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wie’ derselbe" vorhändne und’ 'verbürgte Aussprüche zum Grunde 
legte; 'anderwärts ‚lässt sich ein, feiner Unterschied erkennen 
zwischen: der..Sprache der. Schule, wenn:der: Berichterstatter, und 
der:Sprache :des ‚Lebens‘ wenn ‘Jesus; redet. .Ueberhaupt aber 
dürfte: die Erhabenheit der Gedanken selbst dafür sprechen dass 
sie an der lautersten Quelle geschöpft ‚sind und im ‚gesundesten 


1 


Boden wurzeln. 


Die Zahl der Parallelstellen zwischen’ den drei’ ersten Evv. und dem vier- 

°4en“ (hinsichtlich ‘der ‘Aussprüche Jesu) ist nicht s6 gering als es bei öber- 
Nlächlicher "Ansicht scheinen möchte; vgl. z. B.:'2,’19 mit 'Matth. 26, '61; 
‘4, 22 mit Marc. 14, 58; 4, 35 mit Matth. 9, 37; 4, 44 mit Matth. 13, :57; 
5,117 °£, mit’Mare. 2,'27; 10, 16 mit Matth. 22, 1 f. u. s: w.; 12) 8 mit 
“Matth..26,' 115 12,”36 mit Luc. 16,8; 13 16 u. 15,'20'-mit' Matth. '10, 24; 
18,'20: mit 'Matth.’10, 40; 13,34 mit 22,'37;,):16, 2 mit Matth. 24, 9; 20, 
23 mit'Matth.'16,'19’u.'a; m.’ Besonders aber solche Stellen 'der Synoptiker 
die denselben Gedanken aussprechen wie die Parallelen, ‚aber unter "einem 
‚andern Gesichtspunkte: 13,20 und'Matth. 10, 40; 12,25 und Matth. 10, 39; 
(7,'875und°Matth: 5,6. Lue.’6,'21; 17, 2.4 und'Matth.' 26, 645 5, 16° ff. 
und 'Matth. 12,'85"6,'27 und Matth.“16,.'6 ff.’ Auch’ ganz johanneisch 'ge- 
‚“färbte’Stellen finden’ sich‘ ‘dort, wiewohl selten, bes. Matth.'11, 27. 28,'18.'20. 


st »Dass'der Vf" Aussprüche Jesu ‘vor’ sich "hatte 'die er nicht’ verstand 6der 
deren Sinn er ünvollkommen’ erfasste’s. 2,’21.'6,'64!' 7,189. 12, 33. 17, 2. 
Vgl. H. Ph. Ord. Henke, Jo. nonnullorum Jesu apophthegmatum ipse 
"interpres. 'Helmst. ’1798. El.’ Laurillard, De ‘loeis ev. jo. in quibus 
"auctor ipse Jesu‘ verba interpretatüs est. "L. B. 1853." Auch 5,4. 11, 51. 
“12, 15.40.19, 36. 37 u 8: w.zeigen’"den' Abstand des 'Jüngers von'dem 
Meister. ' Die Schulsprache’(AöYog, 'novoyevig) "ist "nur"in: dem' Beigaben 
"eigentlich! angewendet; ersteres‘ Wort’ hatin ‘den’ Reden’ eine ganz’ andere 
Bedeutung (5, 38; 8, 55; 10, 35; 17, 6. 14. 17 u. a. m.). Die Reden 3,13. 
e 2 n 17,5. 24. 14, 23 u. s. w. durchbrechen gar häufig die Schranken 
f ersel en. TPPHORSt et I ADS YF mmotoaH 4 { j R 19097? R 


rose dad ‚tdstenA nsucr 


s“. Veber die '„letzten* Reden (Zeller‘in‘den Würtemb. ‘Studien I1.’2) 0. 
"14—17, ‘welche übrigens nach unsrer Auffassung ($.212f.'218.) der Kern 
‘des «Ganzen sind, siehe’ noch''bes.-F. Guil! Merens)‘De ultimorum' Christi 

sermonum quos. refert Jo. authentia. Traj. 1852. Ueber C. 17: "N.!J. 
Roldanus, L. B. 1829. T. Modderman, Gron. 1843. C. Bach, 


lot a9b aatunuostedllaf anb SlskasiyV } dsiwdnsd 12909 

° -218.>/Der itiefdurchdachte. Plan des Buches ist allerdings 
äusserlich abhängig von der'zur Folie gewählten Geschichte, doch 
durchaus nicht auf eine chronologische Periodeneintheilung hin- 
auslaufend: ’ Es” zerfällt, ‘dem Prolog abgerechnet) in drei Ab- 
schnitte.' ‘Im ersten stellt’ es Jesus, das im Fleische! erschienene 
Wort, 'der "Welt gegenüber;"ihr' angekündigt durch "den Täufer 
zuvor,’ nachmals durch. Wunder und prophetische Kraft und 
That ihr’ die’ Bedingungen 'und Mittel des Heils’vorlegendjj'in 
ihrer" Mitte‘ werbend' für das Reich : Gottes, !wenig' "verstanden, 
selten “angenommen; ' viel’ angefeindet und s0'die’grosse Scheidung 
der Menschen 'thatsächlich vollziehend als’ ein’Gericht.. |Im zweiten 
Abschnitte wird’ Jesus, "der im Tode'sich“\ verklärende Erlöser, 
vorgestellt 'im' Kreise’ keidier’ Auserwählten, "ihnen‘den Segen‘seiner 
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Liebe und seines Friedens für jetzt, den Trost seiner bleibenden 
Nähe spendend für die Zukunft. Im letzten entwickelt sich dieses 
Doppelverhältniss, im Bilde seiner eignen Schicksale das Loos der 
Welt abschliessend; die feindlichen Elemente, äusserlich triumphi- 
rend, wirken in der That nur ihren eignen Untergang; sein Tod 
ist der wahre Sieg, eine Erhöhung an deren Herrlichkeit Theil 
haben alle deren Augen und Herzen von dem Auferstandenen 
Zeugniss geben. 


Der Prolog, als dogmatisches Programın des Geschichtswerkes, begreift 
nur die fünf ersten Verse. Im fünften spiegelt sich schon das Ende ab. 
Mit dem sechsten fängt die historische Exposition an, und zwar wie bei 
Marcus, mit Johannes dem Täufer. Allgemein ist die Ansicht dass der 
Prolog bis v. 18 gehe. Man entgeht so der bedenklichen -Thatsacke dass 
das Auftreten des Tänfers v. 6 der Fleischwerdung v. 14 vorangeht. Paulus 
in den Memorab. VII; Süsskind in Flatt’s Mag. X; Kaeuffer in s. 
Studien III; Ritschl in den Studien 1875 III; Wagenmann in d. Jhb. 
f. dtsch. Th. 1875 IV; W. Gf. Roser, etude dogm. sur le prologue de S. 
Jean. Str. 1858. Hengstenberg, über den Eingang des joh. Ev. B. 1859. 
Ed. Graf in d. ZS. £. Juth. Th. 1878. IV. 


Genauer noch lässt sich das Buch so gliedern: I. Der als Offenbarer in 
der Welt erscheinende Sohn Gottes ist legitimirt a) durch das Zeugniss des 
Täufers; b) durch sein eignes übermenschliches Wissen; c) durch seine 
Wundermacht; d) durch sein in prophetischem Eifer strafendes Dmgreisn 
e) durch die an ihm geschehene Erfüllung der Weissagung. (Cap. I .IL) 
II. Er wendet sich,.obwohl mit verschiedenem Erfolge, an alle Kategorien 
der Menschheit, das gelehrte Judenthum, den vorbereiteten und hoffenden 
Theil des Volkes, die unvorbereitete aber naiv empfängliche Klasse, das ge- 
neigte Heidenthum. C. III. IV. — Darauf folgen die zwei Haupttheile der 
Darstellung: der entscheidende Erfolg der Wirksamkeit des Heilands einer- 
seits in der ablehnenden Welt, andererseits in der auserwählten Gemeinde. 


Erster Haupttheil: Gegenüber dem feindlichen (jüdischen) Kheise, der 
kein Neger hat für die geoffenbarte ‚dad s ee dennj eine 
eigung, vielmehr von Anfang an mi ode droht,.,di 9aitig er 
Hauptthatsachen des Heils, Glanb pa L A "aait It, he Dich, 
Einigung (C. V--X); als’ Uebergang die spa lE anf dan e 
der Gläubigen, lie Beretangl‘ ‘der Heiden 2£0. IX. ea ei 
N AT Hr nnd, RB n93 199928 
BE er olanı 19d ele un 192inoW 02 gu 
Zweit er heil, ex: xYir Darch hgängiger Gegens tz gege den 
"erkten dorf Ee Re se ee io Werielh, Pac 
6 Beruizladoneh eg ap ff jer. Hirig er en Een 
erneut Menge und; dio Jünger dassKland ıundseind Kammer): Dein 
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Früher ganz allgemein, und zum Theil jetzt noch, wird dem 4. Ev. eine 
chronologische Dieposition zum Grunde gelegt, namentlich da wo man den 
Text desselben dummer Weise in eine Synopse hinein zwängt. Allerdings 
ist von verschiedenen Festen die Rede (Ostern 2, 13; 6, 4; 12, 1. Laub- 
hütten 7, 2. Tempelweihe 10, 22, und ein ungenanntes aber durch den 
Artikel gewiss ebenfalls als ein weiteres Pascha bezeichnetes 5, 1), und es. 
mögen ja diese Angaben als geschichtliche gelten, aber daraus zu schliessen 
dass der Vf. eine genaue Folge der Begebenheiten hat angeben wollen ist 
durchaus unstatthaft: a) Es finden sich eben so viele ganz vage Angaben 
oder auch gar keine wo man sie erwarten müsste, z. B..3, 22; 6,1; 7,1 
u. 8. w. b) von C.7,2—10, 21 gar keine, wonach angenommen werden müsste 
alles bier erzählte gehöre zusammen, trotzdem c) was 10, 22 folgt auch noch mit 
dem vorhergehenden in der engsten Verbindung steht. d) Will man denn be- 
haupten das 0. 14 ff. geschilderte Verhältniss sei erst nach allem vorher be- 
richteten eingetreten? e) Ueberhaupt sind überall nur Verhältnisse, Stim- 
mungen, Tendenzen geschildert, nirgends ergiebt sich eine Aenderung, ein 
Fortschritt; Jesu Methode und dio Richtung der Juden ist von Anfang an 
dieselbe; schon 2, 19—24 ist die Katastrophe in Aussicht, von einer all- 
mähligen Schärfung des Gegensatzes ist keine Spur.. Wo man also in 

. Commentaren Gewicht auf die Chronologie legt um darnach einen Plan zu 
construiren, gibt man nur der eignen Exegese ein Armuthszeugniss. 


Diesem Gegenstande ist in neuester Zeit eine ganz besondere Aufmerk- 
samkeit gewidmet worden allein es will uns bedünken dass man gar oft im 
Streben eine blos äusserliche Construction der Anlage des Werkes zu ver- 
meiden sich zu einer allzu subjectiven und gekünstelten, dem Evangelisten 
selbst fremden: hat hinreissen lassen. Vgl. Ch. E. Luthardt, Das joh. Ev. 
nach seiner Eigenthümlichkeit geschildert und erklärt. Nb. 1852 f. 2 Th. 
bes. I. 255 ff. W. Hoenig, die Construction des 4ten Ev. in Hilgenfeld’s 
zsS. 1871. IV. 1883 II. 1884. L. Holtzmann ebend. 1881. IL. Loman 
in d. Leiduer ZS. 1877. IV. Franke in d. Studien 1884. I. Ferd. Ranke, 
Plan u. Bau des job. Ev. B. 1854. P. Keppler, die Composition des 
joh. Ev. Tüb. 1884. Ganz unverständlich ist wie Thoma ($. 210) p. 804 
dazu kömmt grosse Stücke v. C. 5. 10. 14 ff. als Nachträge zu betrachten. 


219. Aus diesem deutlich erkennbaren Plane erhellt zur 
Genüge dass der nächste Zweck dieser Schrift nur in ihrem 
Stoffe gesucht werden kann, und in der eigenthümlich neuen und 
geistreichen Auffassung allbekannter Thatsachen. Ueberflüssig 
und irreleitend ist es dem Verfasser polemische Rücksichten 
gegen gewisse Zeiterscheinungen unterzulegen, und dieses geht 
um so weniger an als er selbst die sonst lebendigsten Gegensätze 
in dem religiösen Bewusstsein der Gemeindegenossen unberührt 
lässt und überwunden hat. Noch unangemessener ist aber die 
Ansicht als habe er die Berichte früherer Evangelienbücher, 
namentlich der drei uns erhaltenen, ergänzen oder bekräftigen 
wollen. Von letzterer Absicht kann nun gar keine Rede sein, 
wegen so mancher Elemente welche sich nicht leicht mit jenen 
vereinigen lassen; und was das erstere betrifft, ein altes Vor- 
urtheil, so beruht es hauptsächlich auf der Thatsache dass hier: 
Jesus eben in einem ganz andern Lichte erscheint als dort. 


Der Zweck ist vom Vf. deutlich angegeben am Schlusse 20, 31: za&ör« zu- 
nächst auf die wenigen Wunderscenen zu beschränken welche erzählt sind. 
(da onpeta selbst über diesen engen Begriff hinausreichen könnte) wäre eine 
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verkümmernde Exegese. Die drei Hauptbegriffe des Schlussverses, Sohn 
Gottes, Glaube und Leben sind aber in diesem Buche so eigenthümlich und 
tief gefasst dass es sich allerdings der Mühe verlohnt eben sie als den Kern 
desselben auszuzeichnen. 


Die Vorstellung von dem Ergänzungszweck ist, äusserlich aufgefasst, eine 
höchst rohe, weil sie ihren Ursprung in der Empfindung hat dass das 4te Ev. 
zu weniges erzähle, also in der Ansicht, dass die Masse des Stoffes, resp. 
die Wunder die Hauptsache im Leben Jesu seien. Sie ist aber auch eine 
sehr gefährliche, denn jede noch so geringe Abweichung von den andern er- 
scheint dann sofort als ein bewusster Widerspruch. Etwas ähnliches ist es 
wenn man sie so fasst dass Johannes die andern in theol. Hinsicht unge- 
nügend fand; wiewohl sich dieses Verhältniss in abstracto, ausser aller Be- 
ziehung auf den Begriff des Kanons, rechtfertigen liesse. Beide Gesichts- 
punkte verbindet die Ansicht (Aberle in der Tüb. Q8S. 1861. I.) dass 
Johannes gegen das Synedrium von Iamnia geschrieben, zum Beweise dass 
Jesus auch in Judäa gepredigt und der fleischgewordene Logos sei, weil dis 
‚Jüdischen Gelehrten aus den Synoptikern das Gegentheil ableiteten, 


Hier ist auch an die verwandte, in jüngster Zeit viel verhandelte Frage 
zu erinnern (s. u. A. Hilgenfeld in s. ZS. 1857. IV. aber auch Weiz- 
säcker oben $. 210), ob der Vf. unsre synoptischen Evangelien überhaupt 
‚gekannt und benützt habe, eine Frage deren Bejahung nicht eben noth- 
wendig die Verneinung apostolischen Ursprungs des vierten Ev. zur Folge 
haben müsste, indessen doch ein eigenthümliches Licht auf das Verhältniss 
wirft, und für die Frage nach dem Vf. nicht ohne Belang ist. S. $. 223. 


Die Polemik gegen die Gnostiker (hin u. wider ist auch v. Ebioniten, 
Cerinthianern, Nicolaiten, Doketen die Rede), wenn sie der Zweck des Vf. 
gewesen, wäre als eine höchst unzulängliche und verfehlte schon darum zu 
betrachten, weil gerade diese am frühesten und eifrig einen theologischen 
‘Gebrauch von dem Buche machten. Nirgends auch wäre sie schlagend und 
direct, in keinem der geschilderten Gegner Jesu erscheint der Typus der 
falschen oder überhaupt irgend einer Gnosis; es sind Juden, Gelehrte und 
Pöbel, ohne allen Anflug von speculativer Tendenz, im Gegentheil jede Idee 
von höherer Fassung sofort in den Schmutz gemeiner materialistischer Buch- 
stabenklauberei herabziehend. Und wenn gar behauptet wird der Vf. selbst 
sei schon in dem Ideenkreis des Gnosticismus befangen gewesen, so könnte 
dies eben nur beweisen dass das was man Gnosticismus nennt. weit hinauf- 
reicht über die Zeit der gn. Schulenbildung. 


Die verschollene Hypothese von einer Bekämpfung der „Johannisjünger“ 
tauchte auf, als eben die Wissenschaft in Betreff der Mendäer d. i. (nicht 
Mendai Jahja [sic] oder Johannisschüler, sondern) Verehrer des Aeon 
Menda dechaje = Lebenskraft, eines verkümmerten Ueberbleibsels des 
Gnostieismus in Mesopotamien, in wunderlichem Irrsal sich zu ergehn anfing, 
und die halb verworrene halb lügenhafte Kunde von denselben sogleich als 
-eine „neueröffnete Quelle“ für das Verständniss des N. T. begrüsst wurde, 
welches damals aus allem andern eher als aus sich selbst erklärt werden 
sollte. (Mosheim, De rebus Chr. ante Const. p. 43 s. Kleuker, Echt- 
heit des N. T. II. 238 f£ Baumgarten-Crusius, Bibl. Theol. 8. 143 
u. viele andere, auch unter den in der folgenden Anmerkung zu nennenden.) 
Ueber die Mendäer selbst s. Gesenius, Art. Zabier, im Probehefte der 
Encyklopädie. Lh. Em. Burkhardt, Les Nazoreens ou Zabiens. Str. 1840. 
Aber es herrschte auch da noch Verwirrung und Missverständniss durch die 
Schuld fremder B:richte und unzureichender Quellenkenntniss. Vgl. bes. den 
Art. Mendäer v. Petermann, in Herzog’s Encykl. nicht aber das hier 
ganz vom Wege abliegende Werk v. D. Ohwolsohn, die Ssabier und d. 
Ssabismus. Petersb. 1856. 
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G. L. Oeder, De scopo ev. Jo. Fref. 1732. Jch. Oporinus, Clavis ev 
jo. historica. Gott. 1743. N. Barkey, De scopo er. jo. (Bibl. Hag. III. 591). 
J. G Overbeck, Neuer Versuch über das Ev. Joh. Gera 1784. C.C. 
Tittmann, Meletemata P. I. Vit. 1786. Glo. Ch. Storr, Zweck der ev. 
Gesch. und der Briefe Joh. Tüb. 1786. Paulus, De consilio Jo. (Introd. 
p. 1538). Lindemann in Eichhorn’s Bibl. X. 879. Russwurm in Au- 
. gusti’s N. Bibl. III. 257. Ueher den Zweck des Joh. (in Schmidt’s Bibi. 
I. 292). Tph. Ch. Ph. Kaiser, De apologeticis Jo. consiliis. Erl. 1821 ss.. 
Ant. T. Hartmann, Hauptplan und Nebenzweck des 4ten Ev. (Opp. Schr. 
VII. 364). Schneckenburger’s Beitr. p.60. P. Em. Baillif, But de 
Vev. de S. Jean. Str. 1849. — C. Wittichen (der geschichtl. Charakter 
des Ev. Joh. EIbf. 1869) sieht in dem Buche eine echt joh. Tendenzschrift 
gegen essenisch ebjonitische Christologie, gibt aber die Geschichtlichkeit des 
Materials und den ephes. Aufenthalt des Ap. auf. Vgl. dagegen Pfleiderer 
in Hilgenfeld’s ZS. 1869. IV. 


220. Freilich enthält, um seine Zeit zu bestimmen, das 
Werk keinen sichern Wink, geschweige denn eine bestimmtere 
Angabe. Die gangbare Meinung, welche es in die allerletzten 
Jahre des ersten Jahrhunderts setzt, hängt allerdings mit Ueber- 
lieferungen zusammen. an deren Glaubwürdigkeit billig gezweifelt 
wird; immerhin dürften diese ein Wink sein dass das älteste 
Geschlecht in der Gemeinde von diesem Buche nichts gewusst 
hat. Wer für die Abfassung durch den Zebedäiden stimmt, 
müsste dieselbe um ein Bedeutendes weiter hinaufrücken. Auf 
‚der andern Seite geht die Kritik eben so gewiss irre wenn sie 
glaubt aus dem Geiste und der Lehre des Buchs schliessen zu 
müssen, dass es nur nach einem sehr langen Zwischenraume und 
einer späten Entwicklung der christlichen Idee habe entstehn 
können, also etwa um die Mitte des zweiten Jahrhunderts. Denn 
es ist nicht das Gesetz solcher Entwicklung, dass jeder weitere 
Gedankenschritt immer nur nachdem der vorhergehende sich aus- 
gelebt hat geschehen könne. Die schaffenden Geister treten nicht 
blos nacheinander sondern auch nebeneinander auf, möglicher- 
weise sich gegenseitig fördernd und bildend. Das wesentlichste 
aber ist dass sie hier weniger von einander zu lernen hatten, als 
aus der gleichen Quelle, die ihnen allen zugänglich war und aus 
welcher jeder nach dem Masse seiner Gaben schöpfen konnte. 


‚ Die patristische Meinung, dass das Ev. erst am Ende des Jh. geschrieben 
sei ler sich auf die Voraussetzung der Priorität der Apokalypse; die 
Zeitbestimmung der Apokalypse auf die Sage von dem Exil auf Patmos; das 
Exil auf Patmos auf die falsche Auslegung von Apoe, 1, 9. Aber weder das 
eine noch das andere Werk sind von einem 90jährigen Greise geschrieben, 
und die Legende von dem fast kindisch gewordenen alten Johannes hätte 
zuletzt denselben Werth wie die übrigen. Hat jene Zeitbestimmung histori- 
schen Grund so ist sie nur ein Zeugniss gegen den Apostel. 


‚Bei diesem, wie bei jedem Judenchristen, ist die völlige innere Ueber- 
windung des Judenthums nicht vor der Zerstörung des Tempels zu begreifen; 
da selbst der pauliuische Standpunkt hierin, und zum Theil in der Eschato- 
logie, überschritten ist, die Speculation, (nicht etwa erst angebahnt sondern). 
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a an Rorhandeneh, Ihereite benutzt;, wird;., die. Geschichte. als: ein, fertiges 
Ganzes Gegenstand theol. Reflexion ist ‚und in ihren Einzelheiten; einer 
'studirenden Auswahl. EN IHRE am 4 N! 
o'.Aber aus.allem dem folgt noch keine .Nöthigung| mit:.der, Tübinger; und 
Leidner Schule um mehrere Geschlechter 'herabzugehn, bis in und; über die 
Mitte des 2. Jhh., und aus der Analogie der Formeln auf Gleichzeitigkeit 
mit’ späterer gnöstischer Theologie’ zu ‚schliessen. Dass'diese' dort geschöpft 
‚und exegesirt ist natürlich ;) dass; die» Kirche: bei dieser offenbaren Benutzung 
„durch. ihre Gegner, fremdes verdächtiges Gut, sich, sofort.hätte für, echt, aposto- 
_stolisches aufbürden lassen, kaum ‚denkbar; eben, so schwer, dass sie ein 
ganz junges Schriftwerk, das selbst erst von der Gnosis sich hätte, wie treu 
evangelisch ‘auch, inspiriren lassen, für' ein’altes angesehn haben sollte. ‘Von 
antijjüdischem Gnosticismus kann: ohnehin: keine; Rede) sein, wie; schom die 
Benützung des; A, T. zeigt (A. H; Franke, das A. -T.. bei, Joh. Goett..1885. 
Thoma, in Hilgenf. Z8..1879..I. IL II.) Auch von gnostischem Dualismus 
ist nicht die Rede, sondern allenfalls v. einem ethischen; und die gnostischen 
a en in der Mehrzahl sind etwas anderes als! der! fleischgewordene 
008. 


Der . Text; selbst enthält kein in Betreff dieser Frage; entscheidendes .Ele- 
ment. ‚Ueber 19, 35 und 21, 23: s..$..223; Apoc. 21, 14 lautet ‚fast. als ob 
die Zwölfe alle schon vom, Schauplatz. abgetreten | wären; .dass..die; älteste 
nachapostolische Literatur. nirgends ‚eine. Spur ‚des ‚Buchs aufweist, ‚kann; aber 
bei: der. Kümmerlichkeit derselben auch nicht, so ‚schwer; ins, Gewicht fallen. 


u 


221. Die Schreibart in diesem ‘Buche: hat etwas durchaus 
eigenthümliches. 'Die hebraisirende Färbung anderer apostolischer 
Schriften ist darin nicht sowohl in den Regeln der Sprachfügung 
als durch den ganz neuen, der. Weise des..Alten Testamentes 
durchaus fremden, Geist‘ verwischt oder ' doch: weniger auffallend 
gemacht. Eben so wenig’ aber erinnert die Manier des Verfassers 
an die Art der Griechen, Seine Sätze sind mehr durch. die 
innere, oft erst zu suchende Verbindung. der'Gedanken, als durch 
die-äussere Hilfe der: Wörter an einander 'gereiht;,' und 'gefällen 
sich in 'kunstloser Einfachheit, ohne die Wiederholung zu scheuen 
oder den Schmuck des Bildes zu entbehren. Uebrigens: verräth 
der Verfasser; der ‚offenbar. für einen griechischen Leserkreis. ge- 
schrieben hat, ‚seinen: jüdischen ‘Ursprung auch noch‘ durch seine 
Erklärung 'hebräischer Ausdrücke, sowie durch seine Kenntniss 
'palästinischer Oertlichkeiten und, jüdischer Gebräuche... 


‚Für ‚letzteres vgl.-1, 39..42..43:12,16.3,:28.14,,5. 9%: 19, 18.:17./20, 
16 u.a. m. .|.Die ‚Bezeichnung der Juden als dem: Vf; fremder: ($: 212) hängt 
mit der theol. Eigenthümlichkeit des Buchs zusammen. vo ('»' ö 


Eine sehr müssige Frage war; ob das Ev. Job; ursprünglich syrisch. ge- 
wesen? Schmidt’s Bibl. I. 278,. la 0 h “% 


292.; Allein neben diesem ist wohl zu, bemerken. eine un- 
leugbare nähere. Bekanntschaft ‚mit Ausdrücken, wahrscheinlich 
also ‚auch- mit ‘philosophischen und: theologischen Vorstellungen, 
welche über’ den Gesichtskreis des palästinischen 'Judenthums 
und der darin geschulten galiläischen Jünger hinausgehn, So ‚ist 
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der Verfasser, wie es scheint, der erste christliche Schriftsteller 
welcher für apostolische Glaubenssätze Bezeichnungen aus der 
Kunstsprache der Alexandriner entlehnte. Er muss also in Ver- 
hältnissen gelebt haben welche ein solches Eingehn in einen 
ferner liegenden Ideenkreis ihm nahe legten und uns begreiflich 
machen. Und nun soll wirklich, nach einer uralten Ueberlieferung 
der Kirche, Johannes, des Zebedäus Sohn, seine spätern Jahre 
in Ephesus zugebracht und von dort die kleinasiatischen Ge- 
meinden geleitet haben. Eine Berührung mit der Speculation 
wäre aber an diesem Orte durch viele Umstände vermittelt ge- 
wesen; eine Aufforderung zu tieferer Gnosis lag in den sich ent- 
wickelnden Gegensätzen der Zeit. Doch kann jene Ueberlieferung, 
selbst wenn sie ganz unantastbar wäre, für sich allein über den 
Verfasser nicht entscheiden. 


Ueber das letztere vgl. $. 72. 111 ff. Keine Tradition über die Schick- 
sale der ersten Jünger ist so constant, als die von dem Aufenthalte des 
Johannes zu Ephesus. Vgl. Iren. 2, 22. 3, 3. Euseb. 3, 23 u.a. m. 
Die Ueberlieferung soll durch Polycarpus und Papias bis an den Apostel 
selbst hinaufreichen. Ganz sicher ist letzteres freilich nicht, da Euseb. 
3, 39 selbst aus Papias beweist dass dieser zwei Johannes unterscheidet 
und den jüngern als einen ihm noch persönlich bekannten nennt. 


Die Glaubwürdigkeit dieser Tradition ist in neuester Zeit stark erschüttert 
worden: Vogel und Lützelberger ($. 223). Keim, Jesus v. Nazara ]. 
161 ff. A. Öarriere in der Strassb. Revue 1868 S. 173 ff. Scholten in 
d. Leidner ZS. 1871 S. 597 fi. 1872 S. 325, auch besonders Leid. 1871. P. 
Picheral, le sejour de l’ap. Jean a Ephese. Strg. 1868. Wittichen 
($. 219). — Dagegen Steitz in den Studien 1868 II. A. Wabnitz in d. 
Pariser Revue th&ol. 1870. 1872. und die Kritiker der Tüb. Schule welche 
die Apokalypse für ein echt joh. Werk halten. Und so natürlich alle con- 
servativen Kritiker. Nach unserm Dafürhalten hat die Frage nach dem 
Orte der Abfassung keinerlei Wichtigkeit für die Entscheidung über den 
Vf. Ist das Buch zu Ephesus geschrieben, so folgt daraus garnicht dass es 
von dem Ap. geschrieben sein muss, und wenn dieser wirklich der Vf. ist 
so kann er es auch anderswo geschrieben haben. Die Combination welche 
beide Elemente unzertrennlich verbindet ist doch eine sehr spät bezeugte 
und hängt bei ihrem Gewährsmann Irenaeus mit offenbaren Irrthümern und 
Fabeln zusammen, während es doch merkwürdig ist dass frühere Spuren 
ganz fehlen. Dem Vf. von Act. 20, 29 ist unbekannt dass Paulus zu Ephesus 
den Joh. zum Nachfolger gehabt hat. Eben so wenig wissen von diesem 
als daselbst lebendem und waltendem die Vf. von 1 Tim. 1 Pet. u. von dem 
echten Texte des Pseudo-Ignatius ad Eph. Schwerer noch wiegt der Canon 
Muratori ($. 310) welcher das 4te Ev. in einer Versammlung aller 12 Jünger 
decretiren und unter deren Controle schreiben lässt, was doch klar zeigt 
dass man sich noch am Ende de 2. Jhh. aus Mangel an authentischen Nach- 
richten mit wunderlichen Einfällen behelfen mochte. — Vgl. Hilgenfeld 
in s. Z8. 1872. III 1873. I. 1877. IV. Holtzmann Einl. 454. Weiz- 
säcker, Ap. Zeit 3. 500 glaubt annehmen zu können dass die paulin. Ge- 
meinde zu Ephesus ganz vernichtet war als Joh. sie neu gründete. 


Ueber die Schicksale des Ap. Joh. s. das von Lampe in s. Prolegg. ge- 
sammelte, ferner G. A. Detharding, Vindiciae Joannis. L. 1739. Wil. 
Grimm, in Ersch und Gruber’s Encykl. II. Th. 22. Mx. Krenkel 
der Ap. Joh. B. 1871. C. Stern, d. kirchl. Ueberl. über Joh. in d. Bonner 
28. 1843 I. IV. 1844. I. Ueber seine geistige Bildung und Eigenthümlich- 
keit s. d. Literatur im folgd. 8. 
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Ein unbefangenes Studium der joh. Theologie wird immer auf das Re- 
sultat führen müssen dass die metaphysische Seite derselben nicht der Zweck 
des Vf. ist, sondern die Basis worauf sich die mystische erbaut; dass nur 
die letztere ein vollständiges, in sich fertiges Ganze bildet dem er nirgends 
untreu wird; dass dagegen die Metaphysik jeden Augenblick von einer ihr 
widersprechenden populären Redeweise durchbrochen wird (z. B. 14, 28; 17, 
3. 24. u. a.); dass man also vollkommen berechtigt ist dieselbe als etwas 
dem Vf. eigentlich fremdes, von ihm anderswoher entlehntes zu betrachten. 
Selbst der Begriff des Logos wird im Laufe der Exposition nicht mehr con- 
sequent angewendet und das Wort selbst erhält durchgängig eine andre 
Bedeutung ($. 217.) Dazu kömmt das einfache chronologische Verhältniss 
welches die Speculation über die Selbstoffenbarung Gottes in dem Sohne 
oder Worte als eine der Predigt des Evangeliums vorangehende, dem Juden- 
thum durchaus geläufige erkennen lässt. Hierin liegt die Grunddifferenz 
zwischen unsrer Vorstellung von dem Wesen der joh. Theologie und der- 
jenigen welche die Tübinger Schule seitdem empfohlen hat, und die Ursache, 
warum wir durchaus nicht genöthigt sind eine jüngere Zeit, etwa die Mitte 
des zweiten Jhh., und eine andere Bildungsschule zur Erklärung des Buches 
zur Hilfe zu nehmen. Vgl. $. 213 u. daselbst die Literatur. 


223. Ueberhaupt kann der Beweis für die Abfassung des 
vierten Evangeliums durch diesen Johannes nicht auf durchaus 
stringente Weise durchdie bekannten äussern Gründe geführt 
werden. Sie bleibt von dieser Seite für die strengere Kritik eine 
blosse Möglichkeit. Den Zeugnissen der Alten stehn gleich ge- 
wichtige, wenn nicht noch bestimmtere und ältere für das Buch 
der Apokalypse entgegen welches nicht von dem nämlichen Ver- 
fasser sein kann. Auch sind sie von der apostolischen Zeit 
durch einen überaus langen Zwischenraum getrennt. Dieser 
Zwischenraum scheint theilweise überschritten und ausgefüllt 
durch die Aussage desjenigen, der den Anhang zu unserm Evan- 
‚gelium geschrieben hat. Schwerer könnte ins Gewicht fallen das 
Selbstzeugniss der ohnehin altbeglaubigten Epistel, wenn nicht 
in Betreff dieser anderweitige Bedenken dazwischen träten. Die 
eigenthümliche Weise wie die Person des Zebedäiden in die Er- 
zählung verflochten wird (denn dass dieser gemeint sei, steht 
doch wohl fest), muss nicht sofort als eine Spur versuchter 
Täuschung gelten, lässt aber auch eine andere Erklärung zu als 
die herkömmliche. Die Entscheidung liegt bei dem Urtheil 
welches man über die Zeichnung der Person Jesu fällen will, und 
dieses wird noch auf lange hinaus ein individuelles und subjec- 
tives sein. Immerhin bleibt das Buch ein nicht nur für die Ge- 
schichte des Christenthums sondern auch für die Zukunft der 
Gemeinde hochwichtiges, wenn auch das Geheimniss seines Ur- 
sprungs nie enthüllt werden dürfte. 


Die positiven Zeugnisse beginnen, wie die Geschichte des Kanons zeigt 
erst mit Theophilus von Antiochien, nach 170. Allein die sofort genug- 
sam bezeugte allgemeine und ausnahmlose kirchliche Anerkennung wäre un- 
erklärlich, wenn sie nicht in weit frühere Zeiten zurückreichte; denn die 
theologische Eigenthümlichkeit des Werkes ist so markirt, der Gebrauch 


den die Häresie davon machte so gefährlich dass, bei jüngerem Ursprung 
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oder zweifelhafter Entstehung, eine theilweise ‚Opposition;.oder ‚doch ein 
Schwanken, eine Zurückhaltung uns durchaus nicht, befremden, könnte: ,, Die 
Frage ob bei Justinus Spuren des Gebrauchs desj,vierten Ev. vorkommen 
($. 294), scheint uns die Wichtigkeit nicht zu haben; welehe ‚man ihr, bei- 
gelegt hat. Einerseits sind die Citate dieses Schriftstellers, überhaupt nicht 
der Art dass sie für einen Kanon massgebend sein ‚könnten, da..er,;über 
Paulus schweigt und die Sibylle feiert, auch immer noch,‚der, Zeit nach; ‚zu 
jung; andrerseits zeigen einzelne theologische Redensarten; ziemlich; deutlich 
die bereits geschehene Verbreitung der Anschauungsweise. welche; für, die 
Kirche sich wesentlich auf das vierte Ev. stützt. Man könnte ‚wohl, sagen 
die entschiedene Richtung der kirchlichen Theologie nach der:metaphysischen 
Seite hin sei ein indirecter Beweiss für den apost. Ursprung, desi.Buchs: 
aber mit eben so viel Recht lässt sich annehmeu, das Ansehn des. Buchs 
sei eben eine Wirkung jener Richtung. virl cd 


Die unsägliche Mühe welche man sich gegeben hat äussere Zeugnisse zu- 
sammen zu tragen zeigt nur dass keine vorhanden sind wie man sie eigent- 
lich brauchte. Man legt Gewicht auf die Versicherung des Irenaeus dass 
zwischen ihm und dem Apostel nur ein einziges Mittelglied stehe; aber der- 
selbe will aus der nämlichen Quelle (II. 22. 5.) e. Factum schöpfen das 
offenbar nur ein exeg. Missverständniss ist. 


Ed. Zeller, die äussern Zeugnisse über d. Ev. Joh. in d. Tüb. Jhb. 
1845. IV. 1847. I. 1853. I. Ewald, Jahrb. 1852.8.178. CO. F. T.Schnei- 
der, Echtheit des joh. Ev. nach den äussern Zeugnissen. B. 1854. Franzö- 
sische Diss. v. Alph. Gras, 1851. Alf. Hocede, 1854. E. H. Ray- 
roux, 1865. Thom. Grassart, 1866. L. A. Sabatier, 1866. Jacobi 
in der Berl. ZS. 1853. N. 24 f. Steitz in den Studien 1857. III. Aberle 
in d. Tüb. QS. 1864. I. Rauwenhoff in d. Leidner ZS. 1867. I. Ch. J. 
Riggenbach, die Zeugnisse für das Ev. Joh. neu untersucht. Basel 1866. 
Hofstede de Groot, Basilides ($. 292) S. 85 f. Overbeck in Hilgen- 
feld’s ZS. 1867. I. E. Nyegaard, essai sur les criteras externes de Pauth. 
etc. Gen. 1876. Ezra Abbot, external evidences ete. Bost. 1880. Godet, 
im Bullet. th. VII. 109; Hilgenfeld, in s. ZS. 1868. II. 1880. I. 1882. II. 
Holtzmann, ebend. 1877. III. 1880. I. und speciell über das Vh. des Ev. 
zu den sog. ap. Vätern 1875. I. 1877. II. 


Bekannt ist dass der Ap. Joh. im 4. Ev. nie mit Namen genannt wird, 
wohl aber unverkennbar öfter in den Vordergrund tritt (13, 23; 18, 15; 
19, 26; 20, 2 auch 1, 41). Dieser Umstand beweist jedenfalls dass dieser 
Jünger in irgend einem Verhältniss zu der Abfassung des Buches gestanden 
hat. Ja, da die andern in der Regel eingeführt werden als den Herrn miss- 
verstehend, so wird dadurch dem Zebedäiden ein Vorrang eingeräumt, was 
sich namentlich dem sonst in der Urkirche so hoch gestellten Petrus gegen- 
über bestätigt (1, 42. 13, 23 f. 13, 8; 18, 11. 16 f. 20, 4. 8.) Darauf be- 
ruht nun für die allermeisten Leser die Ueberzeugung von der joh. Ab- 
fassung des Ev. Jedenfalls ist die Vorstellung von einer wissentl. Täuschung 
durch einen Unbekannten der für den Ap. gelten wollte abzuweisen, Eine 
dritte Erklärung siehe im folgd. $. CO. L. Weitzel, Das Selbstzeugniss des 
vierten Ev. in den Studien 1849. I. Rettig, De Jo. nomine in Ev. nun- 
quam scripto (Ephem. giss. III. 83). In entgegengesetztem Sinne Koestlin 
in den Tüb. Jhb. 1851. II. 207 £. 


Den Lieblingsjünger entdeckte H. Spaeth (Hilgenfeld’s ZS. 1868. II. 
III. 1880. I.) in dem Nathanael Joh. 1, 47 (vgl. die Leidner theol. ZS. 1868. 
S. 653.) während dieser von einem Ungenannten ebend. 1873. I. mit dem 


N identificirt wird; früher mit Bartholomaeus v. J. N. Nahr, 


Dass der Johannes der Gal. 2 auftritt das Ev. nicht geschrieben, kann 
unbedenklich zugegeben werden. Aber, so dürfte man fragen, muss er der- 
selbe geblieben sein, damals höchstens einige und dreissig Jahre alt? Die 
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Umwandlung des Paulus war eine noch grössere. Und wissen wir denn so 
genau wie tief er innerlich jenem befangnern Glauben zugethan war, weil 
er äusserlich sich in der Sphäre desselben bewegen musste? Ist nicht die 
joh. Theologie gerade von der Art dass, wer sie hegt, dem Kampfe mit den 
sie nicht verstehenden eher aus dem Wege geht? Wenn es nicht geradezu 
gelogen ist dass Jesus diesen Jünger lieb hatte, so muss diese Vorliebe einen 
Grund gehabt haben; Jesus musste tiefer geblickt haben, als wir durch Luc, 
9, 54. Marc. 3, 17. 10, 35, Matth. 20, 22 thnn können. Ein Samenkorn 
innigerer Religiosität konnte in ein Herz gelegt sein das nur Luft und Boden 
ändern musste um es zur Reife zu bringen. Hing nicht auch Petrus, eine 
viel kräftigere Natur, von Luft und Boden ab? Wir möchten also gerade 
auf diesen Punkt kein so grosses Gewicht legen als dies heute meist 
geschieht. Vgl. Cph. L. Obbarius, De temperamento Jo. cholerico. Gott. 
1738. C. M. L. Koester, Der Ap. Joh. nach Fortbildung und Vollendung 
seines christlichen Lebens. L. 1838. Niemeyer’s Charakt. I. Cph. A. 
Heumann, De titulo Jo. nasnıng dv rydna I. (Nova Syll. IL). 9. W. 
Schmid, De Jo. a Jesu dileeto. Jen. 1795. J. Br. Troost, de discipulo 
quem Jesus dilexisse dieitur. L. B. 1853. Ueber Boanerges s. Pfeiferi 
ee Mt. Chladenius, Vit. 1712. J. F, C. Gurlitt in d. Studien 


Auch dem vom Osterstreite (Euseb. 5, 24) hergenommenen Argumente 
gegen die joh. Abfassung des vierten Ev. können wir die Wichtigkeit nicht 
beilegen welche man demselben heuer beigemessen hat. Unser Ev. erzählt 
nämlich dass Jesus eben an dem Tage starb an welchem die Juden Abends 
das Passahmahl halten sollten, während er schon Abends zuvor mit deu 

üngern sein Abschiedsmahl gehalten hatte. Die asiatischen Gemeinden 
aber feierten das alte jüdische Pate eben am 14. Nisan, und beriefen sich 
auf eine apostolische Sitte, namentlich auf ihre Apostel Johannes und 
Philippus. Obgleich nun gerade die Erwähnung dieses letztern möglicher- 
weise auf einer Verwechslung beruht und sich als sagenhaft verräth, so hat 
es gar nichts auf sich anzunehmen dass jene Apostel als Judenchristen 
(wie gewiss auch Paulus Act. 20, 6) der alten heiligen Sitte folgten, wenn 
auch der eine als Geschichtschreiber erzählen konnte dass Jesus vor dem 
Feste gestorben sei und das Passah nicht mehr gegessen habe. Oder aber 
die Wahl jenes Tages bezog sich gerade auf den Tod Jesu welcher als das 
rechte Passah für das Volk Gottes geopfert war. Das christliche Osterfest 
ist eine gereifte Frucht der christlichen Dogmatik und sicherlich jünger als 
die apostolische Zeit. (Baur in den Tüb. Jhb. 1847. I. 1848. II. 1857. IL. 
und Tübinger Schule S. 82 ff. Hilgenfeld, ebendas. 1849. II. und in s. 
ZS. 1861. III. 1870. II. Derselbe, der Paschastreit der Alten Kirche. H. 
1860. Schürer, in d. ZS. für hist. Th. 1870. I. Straatman in d. 
Leid. ZS. 1880. III. Dagegen Hase, Tüb. Schule. 8. 43 ff. Alb. Reville, 
in der Strassb. Revue. T. XIII. Steitz in den Studien 1856. IV. 1857. IV. 
Jq. Abt, La controverse pascale et l’ev. de Jean. Mont. 1860. Bleek, 
Beitr. zur Ev. Kritik 156. Ueberhaupt Holtzmann Einl. 447. 


Ueber das Verhältniss zur Apokalypse s. $. 146 welche nach Alb. Thoma 
(Hilgenfeld’s ZS. 1877. II.) der Evangelist benützt haben soll. 


Man hat auch, um manchen sich aufdrängenden Bedenken aus dem Wege 
zu gehn, die Auskunft empfohlen dass zweierlei Federn an dem Buche ge- 
arbeitet haben deren respectiver Antheil jetzt noch zu sondern sei. Allein 
hier wäre dem Scheine der Geist geopfert der eine solche Zerbröckelung 
des Inhalts schlechterdings nicht zulässt. So in verschiedener Modification 
Cph. F. Ammon. Joannes evangelii auetor ab editore diversus. Erl. 1811. 
Rettig in den Giessener Ephemer. I. 83 ss. Weisse, Ev. Gesch. passim. 
Derselbe, die Evangelienfrage in ihrem gegenwärtigen Stadium. 1856. Alex. 
Schweizer, Das Ey. Johannes kritisch untersucht. L. 1841. — (Toble n 
die Evangelienfrage im allgemeinen und die johanneische insbesondere. 
1858 (das Buch von Apollos für Korinth geschrieben). Derselbe, das Ev. 
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Joh. nach dem Grundtexte getreu wiedergegeben. Schaffh. 1867 (reducirt 
die echten Bestandtheile auf nicht ganz hundert Verse). Vgl. über diese 
Hypothesen Hilgenfeld in s. Z$8. 1859. IV. 1868.IV. 


B>i diesem offenbaren Mangel an Zusammenstimmung der Gründe für 
oder wider die Abfassung des 4. Ev. durch einen der Zwölfe, und der re- 
lativen Beweiskraft sowohl der einen als der andern, bleibt uns zuletzt als 
das Wahrscheinlichere dass der wirkliche Verfasser. mit Hilfe einer echt 
apostolischen Ueberlieferung, aber auch nicht obne Benützung unsrer schrift- 
lichen ev. Quellen, in der Heopiieche, d. h. in der theol. Verwerthung des 
hist. Materials selbständig gearbeitet hat. Nach dem was schon oben, 
namentlich $. 215 gesagt ist, beschränken wir uns hier darauf zu erinnern 
1) dass hin und wieder die Erzählung sich in bewussten Widerspruch mit 
der synoptischen setzt: 3, 22 f.. in der Zeitbestimmung, 18, 13 in dem ersten 
Verhör;-oder doch von derselben abweicht 1, 32. in dem Bericht über die 
Umstände .der Taufe, 1, .35 in Betreff der Berufung der Jünger, in der Auf- 
erstehungsgeschichte: u. s. w. 2) dass sie aber noch viel öfters eine Ab- 
hängigkeit erkennen lässt, nicht nur in einfacher Wiederholung, was man ja 
anders erklären könnte, oder-in Citaten, sondern in ganzen Reihen von 
Elementen, wie in der Leidensgeschichte wo durchweg die Eigenthümlich- 
keiten des Lucas gegen die andern herübergenommen werden, ohne dass 
irgendwie die Priorität des 4. Ev. nachzuweisen wäre. Auch 14, 22. er- 
innert an Luc. 6, 16. Namentlich aber ist die Gesch. der Salbung C. 12. 
die wundersamste Amalgamirung von Mt. 26. Mc. 14 u. Luc. 7. 3) dass 
das 21. Cap. eine Zugabe ist wird allgemein zugestanden, aber wenn daraus 
der Beweis abgeleitet werden soll, dass somit ein uraltes Zeugniss für die 
Abfassung des Buches durch den Ap. gewonnen sei, so möchten wir doch 
entgegenhalten dass schon in diesem Buche selbst 19, 35 der Redacteur sich 
deutlich von dem Ap. als Bürgen der Thatsachen unterscheidet (nenapröpnxev 
im Praet.) (vgl. Buttmann und Steitz in den Studien 1859. III. 1860. 
III. 1861. II.) 4) dass auch das Zeugniss der Epistel (diese als Werk des- 
selben Vf. vorausgesetzt) in 1, 1. (&wpdxanev etc.) keinen bündigen Beweis 
abgeben kann, da nach der Theologie des Vf. (Ep. 3, 6 u. a. vgl. Ev. 17,) 
jedem wahren Gläubigen das öpäv, u. alle gleichbedeutende Praedicate, so 
gut zukommen wie den ersten Jüngern, welchen noch dazu, als geschicht- 
lichen Personen, vor dem Tode Jesu, dasselbe eher abgesprochen wird. 


Gegen die Echtheit: (Vogel) der Ev. Joh. und seine Ausleger vor dem 
Jüngsten Gericht. 1801.2 Th. Horst, in Henke’s Mus. 1.47 ff. Bertholdt, 
verosimilia de orig. ev. jo. Erl. 1805. H. Ch. Ballenstedt, Philo und 
Joh. Gött. 1812. CO, Tph. Bretschneider, Probabilia de ev. et epp. jo. 
origine L. 1820. Br. Bauer, Kritik der ev. Gesch. des Joh. Br. 1840. 
E. C. J. Lützelberger, die kirchl. Tradition über Joh. L. 1840. — Die 
neueste Liter. der Tüb. Schule s. $. 210. Ferner Schnitzer in den Jahrb. 
1842. Zeller, ebend. 1845. IV. 1847. I. Hilgenfeld ($. 214 und) ALZ. 
1847. 1. 633. Schwegler, Montanismus. S. 183. J.C. Matthes, in der 
Leidner theol. ZS, 1867. S. 521 ff. J.H. Scholten, het Ev. naar Johannes, 
Leid. 1864, franz. in der Strassb. Revue 1864 ff. vgl. Hilgenfeld in =. 
23. 1868. I. v. Uechtritz und Thoma ($. 210). Schmidtborn, 
über d. Authentie des Jo. Ev. Wiesb. 1873, 


Für dieselbe: F. W. Schlecker, Widerlegung der Einwürfe u. s. w. 
Rost. 1802. A. F. G. Glaser, De Joanne ap. ev. autore. Helmst. 1806. 
Süsskind in Flatt’s Mag. IX. XI. G. H. v. Griethuysen, Pro ev. 
Jo. authentia. Hard. 1806. Authentia ev. jo. vindieata. Tub. 1818. H. A. 
Schott, Examen dub. Bretschneiderei cett. Jen. 1820. C. W. Stein, 
Authentia ev. Jo. Brand. 1822. A. Gli. Calmberg, Patrum testimonia 
cett. Hamb. 1822. J. Ty. Hemsen, Die Authentie der Schr. des Joh. 
Schl. 1823. Lh. Usteri, Ev. jo. genuinum. Tur. 1823. F. Gli. Crome, 
Probabilia haud probabilie. L. 1824. Bj. Froster, Anim. in Bretsch. 
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probab. Hels. 1829, ©. V. Hauff, Authentie und Werth des Ev. Joh. 
Nürnb. 1831. Frommann in den Studien 1840. IV. Lange, Leben Jesu 
1. 169 ff, Ebrard, Ev. Job. Zür. 1845 und Kritik der ev. Gesch. II. 1005. 
Arist. Viguie, Auth. de Pev. de S. Jean. Mont.1848. G. C. Mayer, Die 
Echtheit des Ev. Joh. Schaffh. 1854. Ewald in s. Jahrb. der bibl. 
Wissenschaft 1859. 1865. O. Thenius, das Evangelium der Evangelien 
L. 1865. C. Leuschner, das Ev. $S. Johannis u. s. neuesten Widersacher. 
Halle 1873. Niermeyer, ($. 146.) Luthardt, der joh. Ursprung des 
4. Ev. L. 1874. H. A. Mau, in Pelt’s Mitarbeiten 1840. III. Wb. Bey- 
schlag, zur joh. Frage. Goth. 1876. 


Vgl. überh. Lücke, Joh. I. 70 ff. Jac. F. Pfitzenmeyer, Apercu 

des controverses etc. Str. 1847. Hase, Die Tübinger Schule 1855. 8. 1—59. 

A. Kayser in der Strassb. Revue XII. Die Geschichte der Kritik erzählt 

am vollständigsten Holtzmann in Bunsens BW. VIII. 56 ff. v. Ein]. 423. 

wo die Zeitgenossen elassifieirt sind als solche 1) welche die absolut ap. 

. Abfassung festhalten, 2) dabei eine subjective Färbung des Stoffes annehmen, 

3) welche bes. in Betreff der Reden grössere Freiheit einräumen, 4) welche 

das Buch aus d. Schule des Joh. nach dessen Tode entstehn lassen, 5) welche 
überhaupt jede ap. Betheiligung ablehnen. 


Exegetische Hilfsmittel: S. Gli. Lange, Die Schriften des vertrauten 
Schülers Jesu. 1795 ff. 3 Th. Ch. Gf. F. Lücke, Comm. üb. die Schriften 
des Ev. J. (1820). 3te A. 1840 ff, Th. 1—4. H. Ewald, die joh. Schriften. 
Goett. 1861. f. 2 t. 


Ueber das Ey. besonders: F. Ad. Lampe, 1725. J. Lor. v. Mos- 
heim, 1777. Sg. Je. Baumgarten, Halle 1762. J. S. Semler, 1771. 
F. Oertel, Goerl. 1795. D. Cpb. Ries, Mz. 1797. J. W. Brth. Russ- 
wurm, Stend. 1806. S. F. Nth. Morus, Ed. li. L. 1808. Ph. Breiten- 
stein, Marb. 1813. C. Ch. Tittmann, L. 1816. Fdd. Greg. Mayer, 
Linz 1820. M. Wirth, Ulm 1829. H. Klee, Mainz 1829. A. Tholuck, 
Hamb. (1827). 6te A. 184. G. Ch. R. Matthaei, Gött. 1837. Th. 1. 
L. F. O. Baumgarten-Orusius, Jen. 1843 ff. 2 Th. Adalb. Maier, 
Carlsr. 1843 f. 2 Th. Luthardt ($. 218, E. W. ZEN 

. 1861 f. Meyer ($. 59%). 6te A. 1880. B. B, Brückner, 1863. © 
Baeumlein, 1863. (Astie) Explication de /’Ev. selon S. Jean. Gen. 1863. 
F. Godet, Commentaire ete. P. (1864.) 1876. 3 t. C. F. Keil 1881. Osc. 
Holtzmann, Drmst. 1887. 


Die zahlreichen neuern Monographien über einzelne Capitel und wichtige 
Stellen müssen hier übergangen werden, sofern sie nicht schon oben $. 217 ff. 
aufgeführt sind. Ueber C. 8 und 21 siehe $. 241. 


224. Die Epistel, von der so eben die Rede gewesen ist, 
und welche insgemein die erste genannt wird, bildet, in anderer 
Form zwar und mit anderer Vorlage, ein Seitenstück zu dem 
johanneischen Evangelium. Sie ist wohl an denselben Kreis von 
Lesern gerichtet und bestimmt, diesen die praktische Seite der 
dort niedergelegten Gnosis nahe zu bringen und sie zu der 
höhern Weihe des innern Lebens zu erheben. Sie knüpft viel 
mehr an die Verhältnisse der Wirklichkeit an, nimmt deutlich 
Rücksicht auf vorhandene Irrthümer in der Lehre, namentlich 
auf die Unterscheidung des Gottesgeistes Christus und des 
Menschen Jesu als zweier Personen, und auf falsche Richtungen 
im Wandel, wie sie eben in der bestehenden Gemeinde vor- 
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kamen, und geht auch auf religiöse Vorstelluugen ein welche 
zwar, von dem mystischen Gesichtspunkte aus, vor dem Blicke 
des Theologen zurücktraten, aber dem Prediger darum nicht 
minder wahr und anwendbar erschienen. Wenigstens vermögen 
wir in diesem letztern Umstande nicht die Spur weit auseinander 
liegender Entwicklungsstadien des Glaubens anzuerkennen. 


Ein Brief ist’s weniger als irgend einer im N. T., eigentlich mehr ein 
homiletischer Aufsatz, höchstens ein Pastoralschreiben das die Leser gegen- 
wärtig hat, wohl auch im örtlichen Sinne. Alles was zur Form eines Send- 
schreibens aus der Ferne gehört, am Anfange und Ende fehlt. (Dagegen 
Ziegler in Henke’s Mag. V. 254.) 


Ein Plan liesse sich in dem Büchlein nur mit Mühe und auf Kosten der 
aus dem Herzen fliessenden Einfachheit des Gedankenganges nachweisen. 
Doch ist es leicht den überall durchklingenden Grundton, die Realität des 
in Christo leiblich erschienenen Heiles und. die durch die Gemeinschäft des 
Glaubens und der Heiligung bedingte Liebe (der Gläubigen untereinander), 
als den Faden zu erkennen an welchem die Rede hinläuft. Dass dabei der 
Vf. hin und wieder längere Zeit bei einer Idee verweilt und so zu sagen 
einzelne Sc'lagwörter hervorhebt und ausführt, beweist bei dem Mangel 
aller dialektischen Kunst, selbst aller Vebergänge, nicht dass er nach einem 
Schema gearbeitet. Der beste Beweis des Gegentheils ist die Mühe und 
Verschiederheit der versuchten Reconstructionen. (D. Erdmann, Primae 
Ep. Jo. argum. nexus consilium. B. 1855. Hilgenfeld in s. ZS. 1859. 
IV.) Ch. E. Luthardt, de primae Joarnis ep. compositione. L. 1860. 
Gust. T. Stricker, introd. analytique etc. Strg. 1862. Imm. Stock- 
meyer, die Structur des ersten Joh. Br. Basel, 1873. J. Ed. Huther, 
iu d. Jhb. f. dtsch. Th. 1873. IV. 


Eine Polemik ge en doketische Ideen liegt unverkennbar in 4, 1 ff. vgl. 
1,1 ff. 2, 18 ff. Solche aber reichen mit verwandten Erscheinungen einer 
dualistischen Gnosis ins apostolische Zeitalter hinauf ($. 72. 111 ff.) — S. 
Gfrörer, Urchristenth. II. 368 f. Hm. Ag. Niemeyer, De docetis. 
Hal. 1823. Daehne in Ersch und Gruber’s Engyel. I. Th. 26. — J. 
Ch. F. Loeffler, Ep. I. Johannis gnosticos impugnare negatur, Fref. ad V. 
1784. C. Ch. Flatt, De antichristis et pseudo-prophetis in ep. jo. Tub. 
1809. F. H. Kern, De Ep. consilio. Tub. 1830. Dass auch vor falschen 
en von chr. Freiheit oder Vollkommenheit gewarnt wird (1,8 f. 2,4; 
3, 6) ist hier nichts neues. 


Augustin. Quaestt. ev. II. 39 und nach ihm Mehrere, auch lat. Codices 
bezeichnen die Ep. als ad Parthos geschrieben. Diese Sonderbarkeit ist 
nicht erklärt: möglich wäre eine Verwechslung mit der in den Fragmenten 
des Clemens Alex. vorkommenden Bezeichnung des zweiten Briefs rpdg 
nop%&voug. Andre erklären das Missverständniss aus e. Schreibfehler: ad 
8PAarsos. rn 126, 


Exegetische Hilfsmittel über alle drei Briefe ($.:199%:223)::8. Fı Nth. 
Morus, L. 1786. E. F. C. Oertel, 1795... H. Eb..@lo,'Paulus, Halbg. 
1829. J. E. F. Sander, Elb. 1851.. J. Ed. Huther, 1855,u. ö. HF 
Düsterdiek, 1852 ff. 3 t, Einzelnes von Ch. F. Fritzsche in Henke’s 
Mus. III. 104 ff. Ziegler in Gabler’s Jonmal IL. I’. ©) a ul: 

; Ueber den ersten: J. Sal. Semler,.1792..H. Ch. Ballenstedt, 1802. 
Sendschreiben u. s. w. 1827 ($. 86): C. Rickli, Luc. 1828. Er, Haupt, 
Colb. 1869. Ri.Rothe, Wittb: 1878. CO. F. Wunder, Utrum prima ep. 

 J. coetui e Judaeis’et judaeo- christianis imixto scripta‘ sit. "Witt. 1799. 
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»b Die"Stelle 1’Joh, 5,7; worüber unzählige Monographien, spielt eine nicht 
"'unbedentende' Rolle' in’ der Textgeschichte, 8. die grössern kritischen Aus- 
a punteel, Big 1785; Hezel, Giess. 1793; 
"Griesbach, am Schlüsse"s; ‘2. A.; Scharling, Kop. 1861; Rosen- 
'"'mülfe r,’ Handb: °II.’246}°'Semler, Beweisstellen Th. I. Gabler, Opp. 
"RL 839 Daril som Ir'dogle raw ‚aalow atıloig ‚vd 
13191192977 119 aujartn) otıalarav sımb Dan olar 


} 4 sr 


225. Da dieses ’Sendschreiben ebenfalls seinen Verfasser nicht 
selbst, nennt, so, will die, Frage nach dessen Echtheit nur so 
viel besagen: einmal ob die Ueberlieferung ein: ‚Recht habe es 
dem Apostel Johannes zuzuschreiben, sodann ob es wirklich und 
nothwendig denselben ‚Verfasser habe wie; das vierte, Evangelium. 
Die. Beantwortung der ersten Frage: .ist;noch; nie; ohne Rücksicht 
auf das'letztgenannte: Werk versucht worden,‘ 'und''kann’'es auch 
wohl ‘nicht; die‘ innere‘ ‘Verwandtschaft 'beider Schriften’ ist zu 
augenfällig und. von.der ältesten Zeit her deren Zusammengehörig- 
keit! eine so. fest „ausgesprochene . Ueberzeugung dass :es‘inicht 
thunlich' schien der'' einen blos; mit Ausschluss der ‘andern, den 
apostolischen Ursprung zuzuerkennen, Dieselben Ursachen scheinen 
uns, aber ‚auch ausreichend zur, ‚Bejahung der, zweiten „Frage, 
welche. in!;neuerer: Zeit -verneint- worden ist.ii.Welehe von:;beiden 
Schriften die früher "geschriebene sei,‘ mag‘ zweifelhaft bleiben. 
Für uns bedarf‘ die Epistel des Evangeliums als’ eines Com- 
mentars; da. sie aber einen solchen, einst an dem mündlichen 
Unterrichte ihres Verfassers : hatte, !:so: ist! damit ‚nicht ‚bewiesen 


dass /sie' die’ jüngere sei.“ >" 


«b „Die. Zahl. der ‚theologischen Begriffe welche, ‚eigenthümlich. ‚gebildet und 
„ausgedrückt, beiden Werken gemeinschaftlich sind,., ist ‚sehr! bedeutend, ‚und 
‚sollte.kaum ‚erst, in,Erinnerung 'gebracht werden, dürfen ;; &Yjdeıa, Con, p&g, 
Haprupla,; &vroAn, Hovoyevng; nöopog, und, die damit, gebildeten, Redensarten, 
ferner n&vsıv &v, elvar 2%, öpäv, Yıyvaoxsıy, Kyanäv, TIIEvas;dUXMV;. pa@Vve- 
poöv, Yeäota:, nepınarelv, dıdßoiog, Avdpwrnontövog, Yevväctae, neraßeßnxevar, 
> Böwp mallmveöe. u. a.) mi” Schon Dionys.ı Alex. 'bei’Busebl’7, 25; 
‚ıovyadouciy KAANKoLG Tösbayyerov habın Emiarony. | | nl 
3.119 Nur die Eschatologie'scheint dem Briefe wesentlich eine andereitheolögische 
. Stufe) anzuweisen als‘dem Ey. ‘Denn: nur'in (jenem sind‘ Begriffe und Formeln 
"der gewöhnlichen jüdenchristlichen und: überhaupt | apostolischen‘ Erwartung 
‚U enthalten: 2,18:28. : Allein eine’ radicale Divergenz, um’ welcher willen man 
einen andern Vf. anzehmen müsste, constituirt dies nicht. Die Lehre''vom 
Antichrist (vgl. 4, 3) ist spiritualisirt; der Glaube hat die Furcht vor dem 
‚Gerichte auch.hier. überwunden 4, 17; der jüdische Materialismus räumt den 
“Platz einer” Uhhiathichen Ahnung‘ 8. 8 ; die geistige Auferstehung im Glauben 
-indöb sich’ ausdrücklich‘ 3,14) "Die Behauptung dass der Paraclet'in der Ep. 
2; Huetwas: anders'sei als im Ev, (€i 14jf.), "erledigt sich durch die richtige 
‚ Erklärung ‚der, letztern ‚Stellen. Die| etwa ‚noch; 'bleibende ‚Verschiedenheit 
„auf Rechnung ‚einer erst sich bildenden ‚imriekinos ‚zu, ‚setzen, , ist, über- 
Mässig: sie auf den Abstand zwischen Meister und Jünger zurückzuführen, 
nstatthaft;les Benükt’gewiss! Bich’zu rinnen Hass eine in Sich abgeschlossene 
sund) befriedigte: Mystik »den;Bliek> von »der Zukunft |abwenden: mag; | deren 
„Bedingungen; ‚und „Ansichten, ‚von, ihr deswegen. nieht| ‚absorbirt,, yorı der 
"aßamahnde Richt TSEHMR, FARO, Rrodiper Might TSTRARRIEREN.. MERSRR 
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Die Spuren von Montanismus welche man hat finden wollen (Heiligkeit der 
Christenheit, xplop«, Unterscheidung von Todsünden und andern) beruhen 
auf exeget. Uebertreibung und vergessen die evang. u. apost. Parallelen 
Matth, 12, 31. 2 Cor. 1, 21 u. s. w. Dass der Paraklet 1 Jo. 2, 1 eine 
nicht johanneische Bedeutung habe, und Christus selbst dadurch ein Amt 
von dem das vierte Ev. nichts weiss, wäre allenfalls dann wahr wenn Ev. 
14-16 zwischen dem Geiste und dem verklärten Christus ein wesentlicher 
Unterschied gemacht werden müsste und die Fürbitte Jo. 17, 9 ff. Röm. 
8, 34 nicht eine ur-apostolische Idee wäre. Der Umstand dass die trennende 
Kritik bald das Ev. bald die Ep. als die höhere Entwicklungsstufe ver- 
tretend bezeichnen konnte, ist nicht geeignet grosses Vertrauen für ihre 
Gründe zu erwecken. 


Was die letzte Frage betrifft, nach der Priorität der einen oder der 
andern Schrift, so wird sie bis heute auch von denen, welche beide einem 
Vf. zuschreiben auf verschiedene Weise gelöst; von den andern ohnehin. 
So entsteht eine ganze Reihe von Combinationen: das Ev, apostolisch, die 
Ep. nicht, oder umgekehrt; keines von beiden apostolisch, das Ey. älter oder 
die Ep.; in letzterm Falle, ein Vf. oder zwei. Für die Identität des Vf. scheinen 
uns die von Theologie und Stil .hergenommenen Gründe entscheidend. Für 
die Priorität des Ev. könnte man allenfalls das ypdapw — Eypada 2, 12 f. 
geltend machen, nicht so sehr die angeblichen Rückbeziehungen auf ev. 
Stellen (3, 8 auf 8, 40; 5,6 f. auf 3,5 ff.; 5, 13 auf 20, 31). Vielmehr 
sprechen für die Priorität der Epistel (die Identität des Vf. vorausgesetzt, 
und bei der entgegengesetzten Ansicht gewiss auch) der noch nicht theoretisch 
verwerthete Logosbegriff; der &AXog napdrintog Ev. 14, 16 nach Ep. 2, 1; 
und die vorhin berührten eschatologischen Elemente; weniger die frühere 
Bezeugung durch Papias u. Polycarpus, denn hier konnte der Zufall ob- 
walten, oder das Zeugniss gegen die Identität des Vf. geltend gemacht 
werden. $. die ausführliche Untersuchung v. Holtzmann in den jen. Jhb. 

- 1881. IV. 1882. I. II. II. w. Hoekstra in der Leidner ZS. 1867. II. 
Nach letzterm ist die Ep. eine missglückte Nachahmung des Ev. Weiz- 
säcker ap. Zeit. S. 559. 


Die patristischen Zeugnisse gehen für den Brief höher hinauf als für das. 
Ev. Papias bei Euseb, 3, 39. Polye. ad Philipp. 7. Die Frage ob die 
Ep. selbst (1, 1 ff. 4, 14), und zwar auf eine unverdächtige Weise, von 
einem Augenzeugen der ev. Geschichte geschrieben sein will, ist oben er- 
ledigt worden. 


Aeltere Zweifel an der Echtheit sofern sie das Ev. zugleich treffen s. 
$. 223. Ferner: J. E, Ch. Schmidt, Bibl. I. 69. Dagegen M. Weber, 
Authentia ep. I. Jo. vindicata. Hal. 1823. Die Tübinger Kritik, Ev. u. Ep. 
in gleicher Weise für nachapostolisch erklärend, schwankt in Annahme eines 
einzigen (Köstlin, Zeller) oder zweier Vf., wobei das Evang. (Baur, 
Jhb. 1848. III. 1857. III.) oder die Epistel (Hilgenfeld, Ev. Joh. 1849. 
ee, 1855. IV.) _für älter erklärt wird. Vgl. Grimm, Studien 1847. I. 


226. Ausser dieser sogenannten ersten Epistel' des Johannes 
ist auch noch eine zweite und eine dritte erhalten, namen- 
los beide, und erst etwas später in der Ueberlieferung auftauchend. 
Es sind ganz kleine Handschreiben, das eine angeblich an eine 
christliche Matrone, das andre an einen gewissen Cajus, Gelegen- 
heitsschriften deren nähere Veranlassung uns eben so- unbekannt. 
ist als deren Empfänger. Bei dem geringen Umfang und der 
noch geringern theologischen Bedeutung derselben ist die spätere 
Erwähnung begreiflich, die Entscheidung über den Verfasser 
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schwierig. Eine gewisse Aehnlichkeit mit der grössern Epistel, 
-in einzelnen Ausdrücken und Wendungen ist nicht zu läugnen. 
Immerhin bleibt eine alte Verwechslung des Zebedäiden mit 
einem gleichnamigen und gleichzeitigen Presbyter zu Ephesus 
eine Möglichkeit; doch möchten wir die Ueberschrift nicht als 
einen sichern Wink für letztern betrachten und bei so engen 
persönlichen Verhältnissen kann von Fälschung vollends keine 
Rede sein. Der letzte Brief erwähnt noch ein Pastoralschreiben 
desselben Verfassers an die Gemeinde des Cajus. 


Die Bezeichnung des Vf. als 6 npsoßörspog, was bald vom Alter, bald 
vom Amte, bald von beidem zugleich verstanden wird, entscheidet nichts, 


und bleibt für uns, wie das meiste in diesen kleinen Schriftstücken, ein 
Räthsel. 


Johanneische Formeln sind namentlich der häufige Gebrauch von &AYjYeıa 
in verschiedenen Wendungen 2, 1—4. 3, 1. 3. 4. 8. 12. &vroAN aan 2,5 
mit {va &yanöpev; mepınaretv &v 2, 4. 6. 3, 3. 4. Avrixpiorog 2, 7. Die Be- 
tonung des Epysodaı Ev oapri 2, 7. xapk neniypwpnevn 2, 12. paprupta 
ann 3, 12. &% Yeod 3, 11. Späv ebend. u. a. 


Ob Kopio Eigenname oder Höflichkeitsformel ist mag gestritten werden: 
Cph. H. Ritmeier, De electa domina. Helmst. 1706. Ch. A. Krigele, 
De Kuvpi« Joannis. L. 1758. A. W. Knauer in den Studien 1833. II. 
Laurent in d. ZS. für luth. Th. 1865. I. — Hilgenfeld Il. c. S. 498 
sieht in der Kvpix nur eine Abstraction der Einzelgemeinde, keine Person, 
und somit in der ganzen Ep. nur einen Auszug aus der ersten. Tobler 
($. 223) erklärt sie für ein Empfehlungsschreiben einer Gemeinde an eine 
andere. Bestimmter findet derselbe im dritten Briefe ein Schreiben des 
Apollos an den Cajus von Korinth. (1 Cor. 1, 14. Röm. 16, 23.) Aehn- 
liche Resultate aber aus viel jüngerer Zeit gewinnt W. C. Coenen, in 
Hilgenfeld’s ZS. 1872. II. — Auch wir möchten aufmerksam machen, auf 
den Umstand dass gesagt wird einige der Kinder der angeredeten Person 
seien in der Wahrheit, und diese ermahnt werden die anders glaubenden 
(also ihre eignen Brüder?) sollen sie weder ins Haus aufnehmen noch selbst 
grüssen; ferner dass eine Schwester erwähnt wird die ebenfalls ExA&xry 
heisst, und dass nicht von dieser selbst sondern nur von ihren Kindern 
Grüsse bestellt werden. Dies alles scheint doch die Vorstellung zu eınpfehlen 
dass wir es hier mit Gemeinden, nicht mit Individuen zu thun haben. Aber 
kann ohne weiteres eine Gemeinde Kovpi« heissen ? 


Ueber den Presbyter Johannes s. die Einll. in die Apokalypse und $. 146. 


Die strenge Abweisung Andersdenkender 2, 10 kann kein Grund gegen 
die joh. Abfassung sein, da auch die erste Epistel und das Ev. die Kluft 
zwischen den zwei Lebensrichtungen tief gehn lassen. 

J. Bdt. Carpzov, Ep. Jo. secunda, in seiner theol. exegetica p. 105—208. 
H. Gf. Bn. Müller, comm. in sec.. Ep. Jo. Schleiz 1783. J. J. Rambon- 
net, De sec. ep. joannea. Traj. 1818. ©. Klug, de authentia ep. Jo. 
secundae. Tub. 1823. — Cph. A. Heumann, Comm. in Jo. ep. II. (in 
Nova Syll. I. 276). Senioris ep. ad Cajum. Helmst. 1778. J. Ch. Stemler, 
De Diotrephe. L. 1758. — P. L. Gachon, Authentieite de la 2e et 3e Ep. 
de Jean. Mont. 1851. 


227. Wie man auch über diese johanneischen Schriften ur- 
theilen möge, immerhin dürfen sie als der Ausdruck des höchsten 
Gedankens der Urkirche, und der reinsten von diesen getragenen 

Reuss, N.T. 1. 6. Aufl, 17 
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Gemüthsstimmung betrachtet werden. In fast prophetischem Tone 
zeichneten sie der Gemeinde den Weg vor, auf welchem sie mehr 
und mehr aus dem tiefgefahrenen Geleise der alten Ideen sich . 
emporarbeiten musste, die Paulus sinnig die Elemente der Welt 
geheissen hatte. Aber schon hatte die Bewegung nachzulassen 
begonnen welche einst, an der Hand hochbegeisterter und that- 
kräftiger Führer, das Wunder des Gottesreiches auf Erden zu 
wirken versprach: das nachwachsende Geschlecht verlor 
allmählig das Bewusstsein des in ihm waltenden göttlichen Geistes 
und mit demselben die läuternde Kraft der Erkenntniss. Die 
Drangsale von aussen hätten die schöne Saat nicht verkümmern 
lassen, wenn die Gemüther zu der Wärme ihrer Hoffnung auch 
das Verständniss derselben, nach ihrem idealen Sinne, zu fügen 
gewusst hätten. Aber der Scheidungsprocess zwischen dem alten 
und dem neuen Glauben wurde aufgehalten ehe er nach seinem 
Wesen und Ziele völlig begriffen war, und die Bücher der be- 
gabtern Jünger blieben Hieroglyphen für eine ferne Zukunft. 


Grosse religiöse Revolutionen, von überlegenen Geistern und gediegenen 
Charakteren geleitet, reissen immer eine Menge unfertiger Geister mit, bei 
denen die Ueberzeugung entweder weniger tief ist oder an Nebendingen 
klebt und die dann plötzlich, wenn der Schwung nachlässt, oder die Häupter 
fehlen, als numerische Mehrheit in den Vordergrund treten, wo keine geistige 
mehr die Herrschaft führt. Aber ein Vorwurf kann, bei der Ungleichheit 
der Menschen, niemanden daraus gemacht werden. Die Bannerträger der 
Bewegung gewinnen an Nachruhm bei den Enkeln und diese, langsamer 
nachrückend, schaaren sich zuletzt gern und gehorsam um ihre Namen und 
Losungsworte ($. 295). Israel hatte die nämliche Erfahrung gemacht mit 
seinen Propheten. 


228. Diese geistige Erschlaffung wirkte auf die Literatur 
zurück. Es stand kein Paulus, kein Johannes mehr auf. Das 
Wenige was in den nächstfolgenden Jahrzehnten geschrieben 
wurde, ja wie wir gesehen haben auch schon mehreres von dem 
bereits erwähnten, hält keinen Vergleich mit den grossen Mustern 
aus, welche an dem reichen Borne des Geistes geschöpft hatten. 
Aber der Schwung der Rede und die gewaltige Persönlichkeit des 
Redenden ist es nicht allein was den Schriften dieser Zeit ab- 
geht. Mehr noch fällt dem Leser derselben das Unvermögen der 
Schreiber auf sich auf der Höhe der Idee zu erhalten, um die 
mehr und mehr praktischen, oft kleinlichen Interessen des Augen- 
blicks zu adeln, geschweige dass sie für die Erkenntniss einer 
nie fertig gelernten Wahrheit neue Gesichtspunkte gefunden, 
tiefere Gänge gegraben hätten. Die neugeborene Kirche hatte 
die Ruhe des Schlummers nöthig um sich von der erschütternden 
Anstrengung ihres ersten lebenspendenden Athemzugs zu erholen. 
Wir haben zunächst noch einige, gewiss einer etwas Jüngern Zeit 
angehörige, Schriften zu verzeichnen, welche durch die Gunst 
eines spätern Geschlechts in engerer und dauernder Weise mit 
den apostolischen verbunden worden sind. 
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Historisch wissen wir wenig von dieser Zeit. Dass wichtige Schriften 
verloren gegangen wären, davon ist keine Spur. Namen von Bedeutung 
wollen aus der Sage nicht auftauchen, aus dauernden Werken sich nicht 
herauslesen lassen. Der vielgenannte Clemens, soweit er uns nicht schon 


begegnet ist ($. 209) repräsentirt nur die manchfaltigen, sich widersprechenden 
Bestrebungen einer jüngern Zeit. 


Am klarsten liegt vor uns das theologische Ergebniss dieser Erschlaffung ; 
von dem Evangelium als reiner Gewinn die Sündentilgung durch das Blut 
Christi, aber nıcht mehr durch lebendigen Glauben und innere Wiedergeburt, 
sondern durch äussere Abwaschung, ein caput mortuum der paulinischen 
Predigt; von dem Gesetz die viel bestrittene Beschneidung aufgegeben; das 
übrige weniger in den Vordergrund tretende Ritual accommodırt; in der 
Form der Gemeinderegierung die Synagoge überboten; die Aussicht auf die 
Zukunft endlich grob materialisirt. Gf. F. Redslob, doctrina fidei PP. 
apost. Arg. 1829. J. H. Bh. Lübkert, die Theol. der ap. VV. in d. ZS. 
f. hist. Th. 1854. IV. Steiger, in den Genfer Melanges I. C. E. Franke, 
in d. ZS. £. luth. Th. 1840. II. 1841. III. 1842. II. — Abhandlungen de PP. 


ap. doctrina morali v. J. v. Gilse, F. J. Alb. Junius u. St. Pt. Heyns, 
L. B. 1833. 


Camp. Vitringa, De statu ecel. aNerone ad Trajanum (Obss. p. 961 ss.). 
Kestner ($. 209). De Wette in der Hall. ALZ. 1820. 1. 1. Bengel’s 
Archiv. V. 187. Heubner zu Reinhard’s Plan Jesu. S. 420 ff. 


Umfassendere Specialwerke über diese Periode, auf älterm Standpunkte: 
J. Clericus, hist. eccl. duorum primorum saecc. Amst. 1716. J. F. Cotta, 
ausführl. Kirchenhistorie, Tüb. 1768. 3t. Ans. F. v. Gudenus, Gesch. 
des ersten chr. Jhh. Würzb. 1783; des zweiten Erf. 1787. C. Alex v. Reichlin- 
Meldegg, Gesch. d. Christenthums. Freyb. 1830. 2t. Edm. dePressense, 
hist. de trois premiers siecles. P. 1858 ff. 5 t. — Auf Grund der Ergeb- 
nisse der Baur’schen Kritik und der sich an sie anschliessenden: Alb. 
Schwegler, das nachapost. Zeitalter. Tüb. 1846. 2 t. (vgl. darüber Franck, 
in d. württemb. Studien 1848. II.), Fdd. Ch. Baur, das Chr. der 3 ersten 
Jhh. Tüb. 1853. Ad. Hilgenteld, das Urchristenthum in den Haupt- 
wendepunkten seines Entwicklungsgangs. Jen. 1855. (vgl. denselben in s. 
ZS. 1864. II). Ewald, Gesch. Israöls. Th, 7. Alb. Reville, l’eglise chr. 
aux deux premiers siecles, in s. Essais de critique relig. P. 1860. — Gh. 
Uhlhorn, die älteste KG. in ihrer neuesten Darstellung, in d. Jahrb. f. 
deutsche Theol. 1857. III. 1858. I. II. 


929. Bei weitem die wichtigsten unter diesen sind die beiden 
sogenannten Pastoralbriefe, nämlich der an Titus, und der 
welchen wir den ersten an Timotheus nennen. Beide tragen den 
Namen des Apostel Paulus an der Spitze, und waren früher all- 
gemein, und werden auch jetzt noch von Vielen, als echte Schriften 
desselben angesehn. Est seit dem Anfang unseres Jahrhunderts 
haben sich Zweifel geltend gemacht, zuerst nur gegen den letztern, 
nachher nicht nur gegen beide, sondern auch gegen den andern 
an Timotheus, den man sonderbarer Weise ebenfalls zu den 
Pastoralbriefen zählte, und sofort das Loos derselben theilen 
liess. Man darf wohl behaupten dass diese Zweifel seitdem an 
Stärke und Verbreitung eher gewonnen als verloren haben, so 
dass auch wir, unter Vorbehalt des über das letztgenannte 

17* 
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Sendschreiben oben vorgetragenen Urtheils, die in frühern Aus- 
gaben dieser Geschichte versuchte Rettung der Echtheit der 
beiden andern als unzulänglich anerkennen müssen. 


J. Schleiermacher, über den sog. ersten Brf. des P. an den T. 
B. 1807. Dagegen H. Planck, Bemerkungen u. s. w. Goett. 1808. vgl. 
Neander, ap. Zeitalter, Löffler, kl. Schr. II. 216. Theol. Annal. 1809. 
S. 812 ff. 


Gegen alle drei: Eichhorn Einl. II. de Wette Einl. F. C. Baur, 
die sog. Pastoralbriefe aufs nene untersucht. Tüb. 1835. und im Leben d. 
Paulus. Schwegler, nachap. Zeitalter II. 138. Am. Saintes, etudes 
critiques sur les lettres pastorales. P. 1852. Ewald, sieben Sendschreiben 
u. s. w. $. 216. Pfleiderer, Paulinismus 464 ff. Die Einl. v. Hilgen- 
feld, Holtzmann. 

Zur Vertheidigung: Bertholdt, in d. Einl. und in s. Journal VIII. IX. 
H. F. Elsner, Paulus und Jesajas. Br. 1821 im Anhang. G. Boehl, Zeit 
d. Abfassung u. paul. Charakter d. Br. an Tim. u. Tit. B. 1829. Ch. F. 
Kling, im 5. Bd. v. Flatt’s exeg. Vorles. Ev. KZ. 1836. S. 641. M.Baum- 
garten, die Echtheit d. Past.-Br. B. 1837. Guerike’s Beiträge S. 117 f. 
Boettger’s Beiträge IV. V. Derselbe in d.ZS. £. luth. Th. 1842. IV. 1843, 
I. II. Dietlein, Urchristenthum. S. 153. S.F. Good; authenticite des Ep. 
past. Mont. 1848. Delitzsch, in d. ZS. £f, luth. Th. 1851.IV. T.Rudow, 
de argumentis quibus authentia .... impugnata est. Gott. 1852. Alf. Dubois, 
etude critique sur l’authentieite ete. Str. 1856. F. Gu. Ginella, de authentia 
epp. past. Vrat. 1865. Friedlieb Prolegg. z. Hermenautik S. 78 ff. 


Unentschieden: L. R. Rolle, de authentia epp. past. Arg. 1841. C. E. 
Scharling, die neusten Unterss. über die sog. P.-Br. Jen. 1846. 


Die Frage in Betreff der Echtheit wird natürlich auch in allen neuern 
Commentaren behandelt: über alle drei Briefe: A. L. Ch. Heydenreich 
1826 2 t. Ein griechischer Zuvexönnog leparınög Malta 1835. Mt. Jos. 
Mack, 18355. Crd. St. Matthies 1840. J. Ed. Huther 1850 u. ö. A. 
Wiesinger 1850. J. 0. C. v. Hofmann 1874. H. Jul. Holtzmann, 
die Past.-Brf. L. 1880. 


Ueber die beiden an Timotheus: J. Tob. Beck 1879. Ueber den ersten: 
J. A. L. Wegscheider 1810. Gl. Ed. Leo 1837. H. Kölling, B. 1832. 
Ueber den an Titus: Gh. van den Es 1819. Gl. Ed. Leo, Zitt. 1884. 


Aeltere: J. L. v. Mosheim, Tim. 1755. Tit. 1779. P. Anton (alle 3) 
1753. 4t. A. Cph. Fleischmann (1 Tim.) 1791. Ch. Gli. Kuinoel 
(Tit.) 1788. 


230. Den Namen Pastoralbriefe hat man diesen beiden 
Schriftstücken, gegen den sonstigen Sprachgebrauch, darum gegeben 
weil deren Hauptzweck und Inhalt Anweisungen bilden, welche 
‚der Apostel seinen Jüngern und Stellvertretern gibt, wie sie den 
christlichen Gemeinden, die ihnen anvertraut waren, eine feste 
und erspriessliche Einrichtung zu verschaffen, beziehungsweise 
dafür zu sorgen hätten dass in denselben Leitung, Lehre und 
Sitte nach dem Geiste des Evangeliums geordnet und geführt 
würde. Das eine, kürzere, einfachere und wahrscheinlich frühere, 
an Titus gerichtete, redet von einer Reise des Paulus nach der 
Insel Kreta, wo er nach kürzerm Aufenthalt den Titus zu weiterer 
Arbeit zurückgelassen habe. Das andre, viel ausführlichere und 
manchfaltigere Verhältnisse berücksichtigende, bezieht sich auf die 
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Gemeinde zu Ephesus, wo Timotheus nach der Abreise des Apostels 
die Aufsicht führen soll. 


Von dem Leben des Titus ist nur so viel bekannt als aus Gal. 2, 3 £. 
2 Cor. passim. 2 Ti. 4, 10. (und möglicherweise aus unserm Briefe) ge- 
schlossen werden kann. Die Ap. G. schweigt von ihm. Eine apokr. Bio- 
graphie findet sich in Fabric. cod. apocr. T. II. vgl. J. G. Walch, de Tito 
viro apostolico, in s. Miscell. p. 708. Dass man ibn mit Sylvanus identi- 
fieirt hat s. $. 56. und Märker, $. 233. 


Timotheus v. Lystra, Sohn eines Heiden und einer Jüdin und mit s. 
Mutter früh dem Christenthum zugewendet, begleitete den Ap. auf der ersten 
Reise nach Europa (Act. 16—18. Briefe an d. Thess. $. 78 f.) Dort geht 
seine Spur verloren bis Ephesus und auf die Zeit der Korintherbriefe (Act. 
19. 20. $. 89. vgl. Rom. 16, 21.) — Die Sicherheit seiner spätern Schicksale 
hängt ab von dem Urtheil über Kol. Phil. 1 und 2 Tim. Hebr. Hm. Wit- 
5 on. Tim. Miscell. II. 438. J. Gf. Lange, de Tim. episcopo ephes, 


231. In beiden Briefen zeigt sich der Verfasser eingenommen 
von der Vorstellung einer Gefahr die der Kirche drohte, durch 
die Vorspiegelungen einer den Verstand täuschenden und die 
Sitten verderbenden, mit Geheimnissen kramenden Weisheit, auf 
welche er namentlich in Ephesus aufmerksam gemacht worden 
war. In beiden ergeht er sich in Empfehlungen zur Vorsicht bei 
der Wahl der Gemeindevorsteher und kirchlichen Beamten. Da- 
neben erscheinen in dem längern Schreiben Anordnungen für 
die Abhaltung der gemeinschaftlichen Erbauungsstunden, für die 
Handhabung einer regelmässigen Verwaltung der in der Gemeinde 
gegründeten wohlthätigen Anstalten, für die Bewahrung rechter 
Zucht und Art unter allen Mitgliedern derselben. Endlich wieder- 
holte Anfmunterungen an die beiden Genossen, zu männlicher 
Kraft nach aussen in ihrer wichtigen Stelle, zu gewissenhafter 
Treue gegen die schwere Amtspflicht und zu stetem Kampfe für 
die heilige Sache. Ernste zugleich nüchterne und begeisterte, 
von tiefem Pflichtgefühl eingegebene, und noch heute zu be- 
herzigende Ermahnungen. 


Hm. Wettler, die Hauptgrundsätze der Pastoraltheologie in d. Br. an 
Tim. u. Tit. in den Studien 1864. II. Stirm, die pastoraltheol. Winke in 
den P.Br. in den Jhb. f. dtsch. Th. 1872. I. 


Bei der Kürze der Texte ist eine genauere Analyse und Recapitulation 
des Inhalts hier überflüssig. Vieles einzelne wird übrigens weiterhin zur 
Sprache kommen. 


232. Der Verdacht der Unechtheit traf, wie gesagt, zu- 
erst den Brief an Timotheus. Er ermangele, hiess es, jedes eigen- 
thümlichen Gepräges, sei eine peinliche Compilation aus den 
beiden andern, aus denen er den Stoff wie den Ausdruck ent- 
lehne, und am wenigsten erkenne man darin die Hand und den 
Geist eines Schriftstellers der durch seinen Reichthum an Ideen 
und Sprachmitteln ausgezeichnet zu ganz andern Erwartungen 
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berechtige, das Herz und den Sinn eines Lehrers der sich einem 
vertrauten Freunde gegenüber nicht so ohne allen den natürlichen 
Reiz der Verhältnisse ausgesprochen haben würde. Diese An- 
klagen können allerdings bis auf einen gewissen Grad gegründet 
scheinen, besonders im Vergleich mit dem andern Briefe an den- 
selben Freund. Allein ein entscheidendes Gewicht kann der so 
gewonnene Eindruck nicht in die Wagschale der Kritik legen, da 
die Stimmung des Schreibers nicht in jedem gegebenen Augen- 
blick eine gleich günstige sein muss. Auch gar manche Zweifels- 
gründe welche vorgebracht worden sind, sowohl gegen diesen als 
gegen die andern beiden Briefe, haben bei näherer Betrachtung 
den Werth nicht den man ihnen beigelegt hat. 


Mehrere sind schon $. 123. erledigt, auf die wir nicht zurückkommen 
wollen. Wie subjectiv das Urtheil in Betreff des Stils ist, zeigt sich am 
besten darin dass die Kritik noch nicht mit der Frage ins Reine gekommen 
ist wie viele Hände bei der Abfassung der drei Briefe thätig gewesen sein 
sollen. Während sowohl Vertheidiger als Angreifer von einer einzigen Feder 
geredet haben, muthmassen andere drei Verfasser, und zwar entweder alle 
drei unter der Maske, oder doch zwei; wieder andere begnügen sich mit 
zweien u. 8. w. Dass man auch von einer Betheiligung Verschiedener an 
einem und demselben Briefe gesprochen hat ist schon bemerkt worden. 


Man hat Anstoss genommen an der feierlich gespreizten Anrede an Titus; 
so hat Credner den Eingang dieses Briefes, aber nur diesen, als fremdartig 
streichen wollen (gegen ihn Ch. F. Blau, de genuina indole praef. etc. 
Longos. 1846). Aber die lebhaftesten und herzlichsten Briefe Pauli fangen 
mit feierlichen und selbst schwerfälligen Phrasen an; und die morgen- 
ländische Art ist überhaupt förmlicher als die unsrige und im Geiste des 
Evangeliums ist diese Förmlichkeit zu einer Art Bekenntniss und Gebet 
geworden, wie auch im Islam. Wäre sonst nichts zu erinnern, diese Zeilen 
würden uns nicht stören. Der Eingangsgruss an Tim. ist viel einfacher und 
die Verdachtsgründe viel schwerer. 


Ferner wird hervorgehoben dass Tit. 1, 10 ff. der Vf. ungeschickter 
Weise einen versifieirten Volkswitz über die Kreter auf Juden soll ange- 
wendet haben. Allein deutlich ist von den Eingebornen selbst die Rede 
welche von unnützer jüdischer Fabelei abwendig gemacht werden sollen. 


Ja, die Benützung jenes Verses könnte wohl beweisen dass wenigstens die 
Kreter hier nicht zur Fiction gehören. 


Die Erwähnung der Mission und frühern Stellung Pauli (1 Tim. 1, 11 ff.) 
erscheine als übertrieben und unnatürlich. Aber Rom. 1, 5; Gal. 2, 7; 2 Cor. 
4, 1; 1 Thess. 2, 4 u. s. w. für das erste, 1 Cor. 15, 9; Gal. 1,13 vgl. Eph. 
3, 8 für das zweite, verbürgen die Gewohnheit, und der Ausdruck &xrpwp& 
ist viel stärker. — In 1 Tim. 2, 2. findet man eine Anspielung auf eine 
Mehrheit gleichzeitiger römischer Kaiser und auf häufige Verfolgungen 
(letztere sind doch auch für den echten P. nichts seltenes gewesen 2 Cor. 
1,6. C. 11. u. s. w. abgesehn von allem was Act. und andre Epp. be- 
richten); aber jener Plural erklärt sich ganz einfach aus der Allgemeinheit 
der Vorschrift, im Geiste v. Rom. 13. — In C. 5, 18 findet man ein Citat 
aus Luc. 10, 7. mit der Bezeichnung ypapr. Aber letztere Bezeichnung mag 


auf das Oitat aus Deut. gehn, und das übrige ist wohl ursprünglich ein 
Sprichwort gewesen. 


Mehr Gewicht könnte man auf gewisse religiöse und dogmatische Formeln 
legen welche hier zuerst vorkommen. Dahin rechnet man das Wort 
naAryyeveola (Tit. 3, 5.); das auf Gott übertragene Prädicat owrnp (Tit. 
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2, 10; 1 Tim. 2, 3.); die Gottheit (Yeög) Christi (1 Tim. 3, 16. Tit. 2, 13). 
Aber, was die ersten Puncte betrifft so ist nur der Ausdruck nen, die Idee 
selbst durchaus paulinisch, und in Hinsicht auf den letzten hat die Exegese 
(vgl. 1 Tim. 2, 5), und selbst die Textkritik noch mitzusprechen. Also auch 
hier noch keine Nöthigung zu einem verwerfenden Urtheil. — Endlich hebt 
man hervor dass diese Briefe ein so gewaltiges Gewicht auf die guten Werke 
legen. (Tit. 1, 16; 2, 7. 14; 3,1. 8. 14; I Tim. 2, 10; 5, 10; 6, 18 ete.) 
Aber wir können in den Br. an die Römer, Korinther, Gal. u. s. w. eine 
Menge ähnlicher Stellen aufzählen, und der Glaube fehlt dort auch nicht; 
aber die De nr der praktischen Bethätigung desselben gehört überall 
a Predigt. Bis dahin hätte es also mit der Unechtheit noch gute 

eile. 


233. Viel schwerer wiegt ein andrer Zweifelsgrund der von 
der Schwierigkeit, ja Unmöglichkeit hergenommen ist diese Episteln 
in den Rahmen der bekannten Geschichte des Apostels unter- 
zubringen. Zwar liesse sich allenfalls die kürzere und der Aufent- 
halt in Kreta als eine Episode jener Reise von Ephesus nach 
Korinth denken, welche die Apostelgeschichte mit Stillschweigen 
übergangen hat, und es scheint sogar dieselbe mehrere leicht 
mit dieser Vorstellung vereinbare Winke zu enthalten. Aber die 
einzige Zeitangabe im Timotheus-Brief ist so augenscheinlich im 
Widerspruch mit allem was wir sonst von der Berührung des 
Paulus mit der Hauptstadt des proconsularischen Asiens wissen, 
dass jeder Versuch scheitert die Epoche ausfindig zu machen wo 
er geschrieben sein könnte. Darum, seit längerer Zeit, ziehen sich 
die Vertheidiger der Echtheit, wo sie nicht dem Texte selbst Ge- 
walt anthun, auf die Hypothese zurück nach welcher Paulus, aus 
der römischen Gefangenschaft befreit, später noch einmal die 
Stätten seiner ehemaligen Wirksamkeit besucht haben soll. 


Was den Titus-Brief betrifft so könnte, wenn nichts anderes zu berück- 
sichtigen wäre, die chronologische Frage sich wohl erledigen lassen. Sicher 
war P. von Ephesus aus noch einmal in Korinth gewesen ($. 87) ehe er 
die Briefe an d. Kor. schrieb. Dort machte er die Bekanntschaft des Apollos 
1 Cor. 1, 3.) der eben damals nach Ephesus reiste (muthmasslich über Kreta 
Tit. 3, 13) wo wir ihn nachher treffen (1 Cor. 16, 12). Zwei andre Ephesier 
sollen den Titus in Kreta ablösen (Tit. 3, 12). P. selbst will (von Korinth ?) 
nach Nikopolis (in Illyrien?) reisen, wo er nach Rom. 15, 19 wirklich einmal 
gewesen ist. 


Mit dem Tim.-Bf. hat es eine andre Bewandtniss. Er will geschrieben 
sein auf einer Reise von Ephesus nach Macedonien, während welcher T. in 
E. zurückblieb (1, 3). Von einer solchen Reise ist sonst keine Spur, viel- 
mehr ist T. überall bei P. wenn er nach Europa übersetzt. Es ist über- 
flüssig die Manipulationen der Kritik zu verzeichnen durch welche dieser 
Text das Gegentheil von dem sagen soll was er wirklich sagt, oder über- 
haupt das chronologische Räthsel zur Begründung der Echtheit zn lösen 
versucht worden ist. Besondere Abhh. von J. F. Gruner, Hal. s. a. H. 
E. G. Paulus, Jen. 1799. Ad. Curtius, B. 1828; Aberle in d. Tüb. 
QS. 1863. I. Friedlieb, Herm. $. 78. Schneckenburger, Beitr. 8. 
182. Märker, d. Stellung der Past.-Br. im Leben der P. Meiss. 1861. 
Wieseler, Chronol. $. 303. Otto, die geschichtl. Verhältnisse d. Past.-Br. 
L. 1860. Eylau zur Chron. der PBr. Landsb. 1884. 


Ueber die angebliche zweite röm. Gefangenschaft s. $. 127. 
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234. Sodann ist nachdrücklich geltend gemacht worden dass 
diese Briefe angesichts gewisser religiösen Erscheinungen ge--. 
schrieben seien, welche erst einer viel spätern Zeit angehört haben 
als welche Paulus erlebt hat. Nun scheint uns zwar die Kritik 
in Betreff der hier geübten Polemik gegen falsche Lehren 
ein bischen rasch zu Werke gegangen zu sein, nnd Systeme ge- 
sehn zu haben wo erst Tendenzen, oder einzelne, noch dazu mit 
längst vorhandenen zusammenstimmende, Meinungen und Irr- 
thümer zu entdecken sind. Nichts desto weniger wird man zu- 
gestehn müssen dass in diesem Punkte nicht jeder Zweifel sich 
leicht erledigt. Und wenn auch der Tadel eben so sehr sittliche 
Verkommenheit als müssiges Speculiren trifft, so fällt doch einer- 
seits die Methode der Bekämpfung, andrerseits die Natur der 
einen oder der andern Abweichung von der gesunden Lehre auf, 
überall aber der Mangel an der Basis der eigentlichen paulini- 
schen Theologie. 


Dass uns in diesen Briefen ein mehr eigenthümlich gefärbter theologischer 
Horizont sich eröffnet als selbst zu Kolossen ist zuzugeben ; aber wir müssen 
zugleich betonen dass wir schlechterdings nicht dadurch genöthigt sind sehr 
tief ins zweite Jhh. herabzugehn um denselben zu begreifen; und dabei die 
ausgebildete Gnosis zu Hilfe zu nehmen. Ein klares und bestimmtes Bild 
von bekannten Gegnern aus jener Sphäre tritt uns hier nicht entgegen. 
Man hat sich gezwungen gesehn zugleich judaistische und antinomistische, 
moralisch untadelhafte und höchst verwerfliche Gnostiker aus der Geschichte 
zu entlehnen um alle einzelne Züge des @emäldes coneret werden zu lassen. 
Aber je tiefer wir mit der Zeit herabgehen, desto unbegreiflicher wird eine 
so wenig ausreichende verschwimmende Zeichnung. Das bekämpfte erscheint 
nicht als ein fertiges, geschlossenes System; es ist der Irrthum überhaupt 
in seinen manchfachen, widersprechenden Aeusserungen. Er ziert sich aller- 
dings mit dem Namen der Gnosis (Tim. 6, 20), der ihm abgesprochen wird, 
während Paulus selbst schon sich einer solchen rühmt (Rom. 11, 33; 15, 14; 
1 Cor. 1,5; 8, 1 ff.; 2 Cor. 11, 6 u. s. w.). Die falsche Gnosis ist kennt- 
lich durch ihre Quelle (Tim. 4, 2.), ihren Zweck (6, 5. 'Tit. 1, 11), und ihren 
Gegenstand (Tim. 1, 4. 6.). Sie ist etwas krankhaftes; daher die wahre 
Erkenntniss, welche durch chr. Werke sich bewährt, als der gesunde Zu- 
stand geschildert wird. Atpstınög (Tit. 3, 10) ist sowohl nach 1 Cor. 11, 19 
und Gal. 5, 20, als nach dem Zusammenhang. nicht ein Ketzer, sondern ein 
partei- und streitsüchtiger Mensch, Die mareionitische Haeresie, welche 
man bier entdeckt haben will, hätte „ein Zeitgenosse Tertullians“ sich nicht 
begnügt unnütz zu nennen und mit einer vovYeotix heimzuschicken. Oder 
heisst napaıtsto®at excommuniciren? (1 Tim. 5, 11.). 


Es ist nicht nur nicht von dem Gegensatze einer bestimmten Ketzerei gegen 
eine Kirchenorthodoxie die Rede, sondern oft von gar keiner eigentlichen 
Lehre. Das moralische Verderben tritt bedeutend in den Vordergrund (Tim. 
1,19; 4, 1 ff. 6, 10; Tit. 1, 12 ff.), wozu gehört dass auch das praktische 
Element des Evangeliums viel mehr als das rein dogmatische hervorgehoben 
wird, und die Gemeindevorsteher wesentlich von jener Seite charakterisirt 
und beurtheilt werden. Waren denn, nach der Geschichte, Mareion und 
seine Anhänger so grundschlechtes Volk? Und wo wirklich die Lehre in 
Frage kömmt bei dieser Polemik, wird sie als verächtlich behandelt (Tim. 
1, 4. 6. Tit. 1, 10; 3, 9) und nirgends die alleingiltige Wahrheit ihr theo- 
retisch gegenüber gestellt namentlich nicht so wie wir es bei P. gewohnt sind. 
Die antignostische Polemik der spätern Zeit wird nicht so wohlfeilen Kaufs 
mit ihren Gegnern fertig. 
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Die Polemik scheint aber auch ein Publicum im Auge zu haben welches 
sehr nahe mit dem Judaismus befreundet gewesen sein muss. (Tit. 1, 10. 
14; 3, 9. Tim. 1, 7. u. s. w.). Die letztere Stelle weist mit nichten auf 
Gegner welche das Gesetz verwarfen und xaAdg 6 vöpog ist nicht eine Er- 
widerung, sondern eine Ooncession (Rom. 7, 12. f.), und darüber steht als 
höchster Grundsatz (v. 9. Tit. 3, 5) dual od xeitaı. Und Antinomisten, 
strenge, positive, sollen vonodtd«onado: heissen (Tim. 1, 7.), zur Bezeichnung 
ihres eigensten Wesens? und dabei steht, statt aller Kritik, sie wissen nicht 
was sie sagen und zanken um Worte. 


Am allerwenigsten ist es ein sicheres Zeichen einer sehr späten Ab- 
fassung dieser Briefe, wenn der Vf. (Tim. 4, 1 ff.) die Irrlehrer erst in der 
Zukunft erscheinen lässt, nämlich indem er seinen Standtpunkt in der Zeit 
des echten Paulus nimmt. Die Aussicht auf schlimme Zeiten, auch in Be- 
treff des innern Friedens der Kirche, ist älter. Wenn aber gar behauptet 
wird 1 Tim. 6, 20 sei aus Hegesippus (Buseh. 3, 32) abgeschrieben, und 
dieser bezeuge ausdrücklich dass zu Paulus’ Zeit noch keine Ketzerei ge- 
wesen sei, so ist darauf zu antworten dass 1. c. nicht Hegesippus spricht 
sondern Eusebius, und offenbar seine Ausdrücke (eine ganze Reihe) aus 
Tim. entlehnt, im Grunde aber das Altert um im Lichte späterer Vorur- 
theile betrachtend. 


Speisegesetze kennt das mosaische Gesetz; hier aber stehn sie in Ver- 
bindung mit einer Lehre welche die Ehe absolut verwirft (Tim. 4, 3); dies 
führt uns aus dem sonst von Paulus bekämpften Judaismus hinaus, Der 
Ap. befürwortet zwar ebenfalls den Oölibat, aber er macht daraus keine Be- 
dingung des Heils; er weiss (1 Cor. 7) dass Heirathen unter Umständen 
rathsam ist; er räth den Wittwen keine zweite Ehe einzugehn. Hier wird 
ihnen im Gegentheil die zweite Ehe dringend empfohlen so lange sie Alters 
halben noch Statt haben kann (Tim. 5, 14); Kindergebären ist etwas sehr 
wünschenswerthes, ja man meint fast, ein Mittel zur Seligkeit (2. 15). Und 
während anderwärts der Unterschied der Geschlechter auf chr. Standpunkte 
ganz verschwindet (Gal. 3, 28) wird hier derselbe als ursprünglich (2, 13 f.) 
zu Ungunsten des Weibes (5, 11 f.) dargestellt, das hier (in der Gemeinde!) 
in einer keineswegs schmeichelhaften Weise geschildert wird. 


Mehrfach ist die Rede von Mythen und Genealogien (Tit. 1, 14; 3, 9. 
Tim, 1, 4; 4, 7.) was man öfters auf die Aeonensysteıme der Gnostiker be- 
zogen hat. Aber diese, welche dem Monotheismus eben so zuwider waren 
als der ev. Christologie, würde P. doch nicht mit einem blossem Ypawöeıg 
beseitigt haben. Immerhin scheint etwas anderes und mehr dahinter zu 
stecken als die landläufige jüdische Angelologie, und dabei, in Verbindung 
mit der gleichzeitig charakterisirten Askese, an Geheimnisskrämerei und 
Initiationen, wohl zu eigennützigen Zwecken, gedacht werden zu müssen. 


Man kann auch noch geltend machen dass die eigenthümlichen Grund- 
ideen des Gnosticismus entweder gar nicht, oder doch nur in sehr entfernter 
Weise hier sich finden lassen, Dualismus, Emanation, Demiurg. Eine ver- 
hältnissmässig frühere Zeit wird also wohl für beide Briefe angenommen 
werden müssen, 


Vgl. H. Boettger, die Gnosis der Past.-Br. (Beitr. T. V.). J. Fz. Bud- 
deus, yvßcıg bevößvunog (Synt. 653). O. A. Huth, falsa Gnosticorum 
seientia. L. 1723. J. H. Mai, Exereitt. I. 293; Reiners in d. Bibl. brem. 
I. 986. J. M. Lang, de genealogiis nunquam finiendis. Nor. 1696. Gl. 
Ed. Leo, ad 1 Tim. 4, I ss. W. Mangold, die Irrlehrer d. Past.-Br. 
Mb. 1856. Em. Belin, sur les tendances herdtiques combattues dans les 
epp. past. Str. 1865. Hilgenfeld in s. ZS. 1880. IV. Friedlieb, 
Herm. $. 78. Bunsen’s BW. VIII. 486. Pfleiderer, Paulinismus 466. 
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235. Sollten die bisher entwickelten Gründe der Sache noch 
kein Genüge gethan haben, so würde doch das was von der 
Organisation der Gemeinden gesagt wird den Ausschlag geben. 
Es spiegeln sich hier Einrichtungen ab welche nicht eben an die 
Einfachheit der ersten Zeit, wohl aber an die einem jüngern Ge- 
schlechte eignende Gliederung erinnern. Auch hier lässt sich 
zwar manchem Einwurf die Spitze abbrechen und einzelne Aus- 
stellungen der Kritik verlieren bei näherer Betrachtung einen 
Theil ihrer Schärfe. Aber es bleiben doch schwere Bedenken, 
und zuletzt entscheidet die unabweisbare Frage, wie der Apostel 
dazu gekommen sei einem Titus brieflich zu sagen was er ihm 
den Tag vorher mündlich ans Herz legen konnte, und was sich 
im Grunde von selbst verstand; noch mehr, wie einem Timotheus 
Weisungen zu geben in Betreff der ephesinischen Gemeinde, in 
deren Mitte er persönlich Jahre lang, zum Theil mit dem Jünger 
gleichzeitig, gewirkt hatte, und wo alles was hier berührt wird, 
auch wenn es noch nicht sofort anwendbar war, oft und viel be- 
sprochen sein musste, wenn es überhaupt dem Apostel in den 
Sinn gekommen war. Auch ist nicht zu übersehn dass gerade 
in Hinsicht auf kirchliche Formen und Gebräuche frühe die Ge- 
wohnheit aufkam dieselben mit dem Aushängeschild eines aposto- 
lischen Namens zu decken. 


Auch hier kann man ohne Zwang den oder jenen Einwurf beseitigen 
welcher die paulinische Abfassung der Briefe undenkbar zu machen ge- 
schienen hat. Die Kritik hat sich die Sache dadurch leicht gemacht dass 
sie alle Briefe in denen eine Kunde von apost. Gemeindeordnung zu finden 
wäre zugleich verdächtigt hat. Indessen gibts doch unverwerfliche Parallelen. 
Diakonen sind zu Korinth (16, 15 vgl. Röm. 16, 1. Phil. 1, 1). Ein geord- 
netes Kirchenwesen setzt 1 Cor. 12, 28 xußspvyjosıg voraus, vgl. Röm. 12, 7. 
8. Armenpflege dürfte anzunehmen sein schon wegen der vielbesprochenen 
Collecte. Die Agapen sind eine historische Thatsache 1 Cor. 11. Presbyter 
hatte schon die Synagoge; unter verschiedenen Namen (was sehr zu beachten, 
weil es beweist dass auf diese noch kein Gewicht gelegt wurde) finden wir 
sie Phil. 1, 1; 1 Thess. 5, 12; Eph. 4, 11; Act. 20, 17. 28. Die öporoyla 
1 Tim. 6, 12 ist schon um v. 13 willen keine kirchlich sanctionirte Glaubens- 
formel. Anderes ist schon bei Gelegenheit von 2 Tim. erledigt worden. 


Wenn man nun aber bedenkt dass die Anfänge der ephesischen Gemeinde 
(Act. 18, 19) ins J. 54 fallen, ohne dass dabei an eine schon abgesonderte 
Gesellschaft zu denken wäre (19, 9 sagt deutlich das Gegentheil), so ist doch 
kaum anzunehmen dass in den nächstfolgenden Jahren so vielerlei sich ent- 
wickelt und vollzogen haben sollte was hier — man bedenke — eigentlich 
nicht sowohl als bestehend, sondern als erst nach Pauli Abreise (!) einzu- 
führen erwähnt wird. Ja, man darf hinzusetzen dass einerseits Tit. 1, 12 
eine längere durchaus nicht günstige Erfahrung voraussetzt, andrerseits 
speciell an Ephesus nichts erinnert, der ganze Ton des Briefes vielmehr ins 
allgemeine geht. (Hilgenfeld, ZS. 1886. IV.). 


Dass das Amt Gegenstand des Begehrens geworden war (1. Tim. 3, 1) 
dürfte doch auch keine Hinweisung auf die allererste Zeit sein, selbst wenn 
man zugeben darf dass Tit. 1, 5. 7. nicht nothwendig ein Bischof von den 
mehrern Presbytern unterschieden wird; dass ein Gemeindevorsteher oder 
sonst ein Beamteter kein Neophyt sein solle, sondern zuvor geprüft und er- 
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probt sein müsse (1 Tim. 3, 6. 10) ist eine vernünftige Vorschrift, aber auf- 
fällig wäre sie zu einer Zeit wo im Grunde alle vor kurzem erst Christen 
geworden waren. Das förmliche Verbot der zweiten Ehe, und zwar nur 
für Vorsteher und Diakonen (1 Tim. 3, 2. 12. Tit. 1, 6) geht über 1 Cor. 
7 hinaus, und ist bereits ein Anzeichen von einer Scheidung der Stände, 


Dass Weiber öffentlich reden wollten (1 Tim. 2, 11) kam bekanntlich auch 
in Korinth vor; aber die sonstige Charakteristik des schwächern Geschlechts 
(1 Tim. 3, 11; 5, 13; Tit. 2, 3), nach welcher nicht bloss frommer Müssig- 
gang und fürwitzige Fraubaserei, sondern auch boshafte Verleumdung und sogar 
Trunksucht innerhalb der Gemeinde vorgekommen sein müssen (2 Tim. 3, 6 
sind schwerlich Christinnen gemeint) führt uns doch nicht in die Zeit der 
ersten Erweckung. Auch dass ein Katalog von zu versorgenden Wittwen 
angelegt werden soll (5, 9), mag zu irgend einer Zeit nothwendig geworden 
sein, weil wo Almosen ausgetheilt werden es nie an Liebhabern fehlt, aber 
woher denn in der ersten Zeit die vielen Wittwen und das längere Erfahrung 
voraussetzende Regulativ? 


Die &mAn tımn (1 Tim. 5, 17.) geht jedenfalls auf eine bereits "einge- 
geführte materielle Vergütung, welcher Art sie nun gewesen sein mag. Dass 
P. dem Timotheus gegenüber sich soll veranlasst gefunden haben schwören 
zu müssen dass er der Apostel der Heiden sei ist zum mindesten sonderbar. 
Endlich dass die beiden Briefe etwa als Creditive zu denken seien stösst 
sich schon an dem Umstand dass solche besser mündlich gegeben worden 
wären, überhaupt aber unnöthig waren. 


236. Von geringerer Wichtigkeit ist die kurze und räthsel- 
hafte Epistel des Judas. Sie kündigt sich an als ein allgemeines 
Sendschreiben an alle Christen. Doch dürften die darin ge- 
rügten Verirrungen, welche mehr moralischer als dogmatischer 
Natur zu sein scheinen, wenn auch in ihrem tiefern Grunde mit 
irreligiössen Meinungen zusammenhängend, einer besondern Oert- 
lichkeit angehört haben deren Zustand die Schrift veranlasste. 
Der Verfasser nennt sich einen Bruder des Jacobus, und da er 
sich zugleich von der Zahl der Apostel im engern Sinn ausschliesst, 
so lag es allerdings nahe ihn mit dem berühmten Vorsteher der 
Gemeinde zu Jerusalem in Verbindung zu bringen, nach dessen 
Tode er eine bedeutende Stelle in derselben eingenommen haben 
könnte. Aber diese eigenthümliche und Absichtlichkeit verrathende 
Einführung erweckt eher einen Verdacht, welchen im Inhalte 
nichts eben zu beseitigen geeignet ist. Die Epistel macht keinen 
gewinnenden Eindruck, weniger weil sie grosse Stücke auf jüdische 
Bücher und Fabeln zu halten scheint, als weil für uns ferne 
stehende die leidenschaftlich erregte Rede bei der gänzlichen Un- 
bekanntschaft mit ihrer Beziehung ihre Wirkung verfehlen muss. 


Die traditionelle Meinung erkennt in dem Verfasser einen der Zwölf den 
Lucas 6, 16 Judas Jacobi nennt und der sodann von der Harmonistik mit 
dem Apostel Thaddäus (Lebbäus) für eine und dieselbe Person erklärt wird. 
Dagegen spricht doch wohl v. 17. 


Einen Judas, Bruder des Herrn und somit des bekannten Jacobus der 
Apostelgeschichte, kennt nicht nur die evang. Ueberlieferung Matth. 13, 55. 
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Marc. 6, 3 sondern auch Hegesippus bei Euseb. 3, 19. 20. Doch dach- 
ten andere lieber an Judas Barsabas oder an einen unter Hadrianus leben- 
den Bischof von Jerusalem (Euseb. 4, 5). 


Eine geschichtliche Erklärung hat bis jetzt auch deswegen nicht gelingen 
wollen weil man sich zu leicht verführen liess die bestrittenen Verirrungen 
mit anderweitig bekannten dogmatischen in Verbindung zu bringen, wozu 
die Vergleichung mit dem zweiten Briefe Petri Veranlassung gab. Auch die 
Nachrichten des Hegesippus (Euseb. 3, 32. 4, 22) über den Zustand 
der Gemeinde zu Jerusalem am Ende des Jh. scheinen nur ein geringes 
Licht, wenn überhaupt eines, auf die Epistel zu werfen (Credner I. 618). 
— Alb. Ritschl, Ueber die im Brief des Judas charakterisirten Antinomisten 
(Studien 1861. L) Ewald, Gesch. Israels, VII. 180 ff. Doch neigt sich 
jetzt die Meinung vorwiegend dahin dass der Vf. die Karpokratianer der 
Mitte des zweiten Jhh, im Auge hat. Andre sehn in v. 8 eine Anspielung 
auf politische Opposition. 


Besondere Aufmerksamkeit haben von jeher die Citationen aus dem Buche 
Henoch, und aus einer apokr. Geschichte des Todes Mosis erregt. Beide 
Werke gehören nicht in unsre Geschichte ($. 293) sondern in die der jüdi- 
schen Literatur. (Gesch. des A. T. $. 498. 572.) Die ältere Wissenschaft 
konnte über die Sache nach Behagen fabeln (Bang, Coelum orientis. p. 16 
Cunaeus resp. Hebr. p. 8. 395 ed. Nicolai. Pfeiferi Crit. s. p. 15. 
Jurieu, Hist. des dogmes p. 24. Suppl. zur allg. Welthist. VI. 114. Bud- 
deus, H. eccl. V. T. I. 162. Die Ausleger zu Gen. 5, 24 bes. Drusii 
Henoch in den Criticis ss. Th. VI.). Seit aber der Text des Henoch wieder 
gefunden ist bemüht sich die Apologetik ihn hier unschädlich zu machen, 
echtes von unechtem scheidend u. s, w. (Preiswerk, Morgen]. IV. 257. 
J. F. v. Meyer in den Studien 1841. III. Ed. Murray, Enoch restitutus. 
Lond. 1836 etc.) — Ebenso sind in früherer Zeit zahllose apologetische 
Dissertationen über v. 9 geschrieben worden. S. überhaupt Eug. Arnaud, 
Les citations apocryphes de Jude. Str. 1849. J. E. Carpenter, in d. 
theol. Review. 1868. S. 259 ff. 


Dass der Brief vor der Zerstörung Jesusalems müsse geschrieben sein ist 
nicht eine logisch richtige Folgerung aus dem Schweigen desselben über 
dieses Ereigniss (Guerike) sondern das Postulat einer Kritik welche die 
Echtheit des zweiten Briefs Petri nur so retten kann. Wie stark und an- 
haltend die Zweifel an dem Alter des Briefs gewesen sind, welchen noch 
viele neuern, z. B. Bleek, in die apostolische Zeit versetzen, s. in der Gesch. 
des Kanons. 


Vgl. überh. die Literatur zum Brief Jacobi und 2 Petri; ferner Camp. 
Vitringa, De argum. ep. Petri II. et Judae (Iken’s thes. II. 982). Ad. 
Jessien, De authentia ep. Judae. L. 1821. L. A. Arnaud, Essai crit. sur 
Vauth. etc. Str, 1835. F. Brun, Introd. erit. ä& l’ep. de Jude. Str. 1842, 
Schwegler, Nachap. Z. I. 518. E. F. Gelpke, in Ersch u. Gruber’s 
Encykl. II. 26, Eug. Arnaud, Recherches eritiques sur l’ep. de Jude avec 
commentaire, Str. 1851. Guerike, Beitr. 175. F. Spitta,2Pt. u. Iud. H.1885. 


Öommentare: Witsii Meletem. p. 451 ss. J. S. Hanke, L. 1748; Oh. 
F. Schmidt, L. 1768; Corrodi, Beitr. II. 132; Semler, Hal. 1784; 
F. Jch. Hasse, Jen. 1786: Chr. F. Hartmann, COöth. 1793; Morus, 
L. 1794; G. Elias, Traj. 1803; H. C. Al. Haenlein, Erl. 1804; M. T. 
Laurman, Groen. 1818; Schneckenburger, Beitr. 214 fi. Rud. Stier, 
B. 1850; J. Ed. Huther ($. 206); M. F. Rampf, 1854; O0. Em. Schar- 
ling ($. 202); Ewald, Sieben Sendschreiben, S. 74 ff.; v. Hofmann (mit 
2 Petr.) Nördl. 1875. Andres in d. folgd. $. 


237. Es bleibt uns endlich noch eine letzte Schrift zu nennen 
übrig, aller Wahrscheinlichkeit nach die jüngste derjenigen welche 
eine Stelle in der altherkömmlichen Sammlung der Apostelbücher 
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erhalten haben. Das ist der sogenannte zweite Brief Petri, 
ein Büchlein welchem von länger her als andern, und aus all- 
gemeiner anerkannten Gründen, das Anrecht auf jene Stelle ab- 
gesprochen worden ist. Und zwar nicht sowohl des Inhalts wegen 
als ob dieser durchaus dem Geiste des Evangeliums widerstrebte, 
sondern hauptsächlich angesichts der äussern geschichtlichen Ver- 
hältnisse. Freilich wohl, wenn der Name nicht gewesen wäre, 
würde auch der Inhalt nicht allerwege sich als ein der urapostoli- 
schen Predigt ebenbürtiger empfohlen haben. Der augenschein- 
liche Zweck dieser Epistel ist nämlich, das Lehrstück von den 
letzten Dingen nach seiner judenchristlichen Fassung zu ver- 
theidigen, gegen den Unglauben sowohl als gegen eine ver- 
geistigende Erklärung. Eine solche Polemik vertrug sich recht 
wohl mit dem Bedürfnisse die Anhänger Pauli zu gewinnen, bei 
welchen am ersten eine andre Ansicht vorausgesetzt werden durfte, 
und die eingeflochtene Empfehlung des Heidenapostels von Seiten 
eines Schriftstellers der deutlich gegen Gnostiker ankämpft führt 
sicher auf eine spätere Zeit. 


Es lässt sich nicht leugnen, die Spötter der Lehre von der Parusie 3, 3 ff. 
ziehen die Polemik nach einer andern Seite hin als die im 2. Cap. be- 
strittenen Gegner. Allein dies berechtigt nicht zu dem Schlusse dass es 
verschiedene Personen seien. Das 2. Cap. gegen die feindlich verwerfliche 
Tendenz der Zeit überhaupt gerichtet, bahnt der speciellen Absicht des Vf. 
erst recht den Weg. Da derselbe seine Rhetorik nur copirt, so ist es nicht 
befremdend dass die Zeichnung nicht deutlich wird, und das ihm vor- 
schwebende conerete Bild sich nicht von dem anders gearteten des Judas 
unterscheiden will; aber theologische Irrthümer treten doch hier viel be- 
stimmter als dort in den Vordergrund (C. 1, 5. 16; 2, 1. 19). 


Exegetische Hilfsmittel siehe $. 199. 206. 236. Ausserdem J. S. Semler 
1784. . 0. Dietlein B. 1851. F. Steinfass Rost. 1863. T. Schott, 
Erl. 1863. 


238. Die thatsächliche Unechtheit dieses Briefes verräth 
sich zunächst schon durch das tiefe Stillschweigen über dieselbe 
bei sämmtlichen kirchlichen Schriftstellern bis zum dritten Jahr- 
hundert herab, sowie durch das Lautwerden der Zweifel von der 
ersten Erwähnung an. Unter den andern unzweideutigen Zeug- 
nissen des wirklichen Verhaltens steht oben an das ganz offen- 
bare Plagiat welches der Verfasser an dem Brief Judae begeht. 
Was von den Alten schon in Betreff des Unterschieds vom ersten 
Brief Petri bemerkt worden ist, könnte vielleicht eben so gut 
gegen diesen gewendet werden. Allein die auffallende Bemühung 
des Schreibers sich als den Apostel auszuweisen, seine Bekannt- 
schaft mit der apostolischen Literatur in ihrer mehr fertigen Ge- 
stalt, und einige andre Umstände bestätigen den obigen Haupt- 
grund der Entscheidung. 


Für die sog. äussern Zeugnisse vgl. die Gesch. des Kanons; auch Otto 
in Hilgenfeld’s Z8. 1877. IV. Leimbach in d. ZS. f. luth. Th. 1877. II. 
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Das Bedürfniss ältere zu finden hat die Apologetik soweit geführt dass man 
fast meinen sollte das 2. Jahrh. habe sein Christenthum nirgends anders als 
aus dieser Epistel schöpfen können. — Die Verwandtschaft von 2 Pet. 2, 
1-3, 3 mit Judas ist allzeitig zugestanden, die Abhängigkeit des petr. Br. 
von den Meisten. Sie erhellt bes. aus d. eigenthümlichen Veränderungen 
oder Missgriffen. Pet. 2, 13. 17 = Jud. 12; 2, 11 = Jud. 9 (vgl. auch 2, 
4 = Jud. 6; 2, 12 = Jud. 10; 3, 2 —= Jud. 17 und die Umsetzung des 
Praesens in Jud. in das Futurum in Petr.); überh. daraus dass die Zeichnung 
in Jud. eine zus. hängende ist, die in Petr. durch ihre Beziehung auf einen 
andern Gegenstand eine unklare. 


Auf die theologischen und sprachlichen Differenzen welche schon Hieronymus 
zwischen den beiden petr. Briefen entdeckt hat, und welche die neuere 
Kritik sehr betont, legen wir für die Frage der Echtheit des zweiten kein ent- 
scheidendes Gewicht. Beide sind zu kurz, betreffen ganz verschiedene Ver- 
hältnisse und direete Widersprüche sind keine da. Nur in so fern auf anderm 
Wege die Unechtheit erwiesen ist mag auch jenes in Anschlag gebracht 
werden. Und wenn auch der erste petr. Br. ein Erzeugniss der nachap. 
Zeit ist, so wird die Echtheit des zweiten, der sich auf jenen beruft, um so 
entschiedener zu bestreiten sein. 


Die Leser sind 3, 1 dieselben wie die des ersten Briefs, welcher indessen 
einen beschränktern Kreis nennt als der zweite 1, 1. Natürlich, weil zur 
Zeit der Abfassung die Episteln der Apostel bereits Gemeingut der ganzen 
Christenheit waren. Dieselben Leser 1, 16 als Jünger Petri, 3, 15 als Jünger 
Pauli betrachtet, was in jüngerer Zeit allerdings leicht vereinbar ist -vom 
kirchl. theol. Standpunkte, in der Geschichte nieht. — 3,. 16 kennt eine 
Sammlung paul. Briefe als ypxpn und führt sie eben als Sammlung an, weil 
der Satz sonst in Betreff der einzelnen falsch wäre, zugleich bereits als 
Gegenstand exegetischen Studiums. — 1, 14 scheint (?) das Schlusscapitel 
des Johannes zu kennen oder doch die auch dort angedeutete Sage. — 3, 2 
nach der gewöhnlichen Lesart (Av) fällt offenbar aus der Rolle; doch 
lesen Lachmann, Tischendorf, Tregelles und Hort mit ältern 
Codd. und Vulg. ön@v. — 3, 5 ff, erscheinen Philosopheme welche dem rein 
apost. Lehrtypus fremd gewesen sein dürften. (Vgl. Vitringa, Obss. 1116. 
Budde in Misc. Grön. I. Seiler, Erl. 1792. Henke, N. M. Ill. 315.) 


So Erasmus, Calvin, Grotius, Semler, Schmidt, Eichhorn, 
de Wette, Guerike’s Beitr. 175, Neander, Ap.-Gesch. H. 310 (471), 
Credner, Mayerhoff, Schwegler, Nachap. Z. I. 490. Neudecker, 
Kern in der Tüb. ZS. 1835. II. 65. Huther; — bes.: E. Ad. Richter, 
De orig. ep. petr. post. ex ep. Judae repetenda. Vit. 1810. J. H. Magnus, 
Examen de l'auth. ete. Str. 1835. L. Audemars, 2de ep. de P. Gen. 1838. 
Adr. Luc. Daumas, Introd. crit. & la 2de ep. de P. Str. 1845. Ewald, 
Be: Israels VII. (231) 260. Bleek;, Hilgenfeld, Holtzmann in den 

inll. u. a. m. 


Dagegen vertheidigen die Echtheit ausser den allermeisten Aeltern: Mi- 
chaelis, Augusti, Pott, @uerike in der Einl., und bes. F. A. L. 
Nietzsche, Ep. Petri posterior vindicata. L. 1785. J. F. Flatt, Origo 
ep. P. anna. Tub. 1806. J. Ch. W. Dahl, Auth. ep. P. post. et Judae. 
Rost. 1807. Hm. Olshausen, De integr. et auth, cett. Reg. 1822. Oor. 
N. de Graaff, Analecta ete.e L. B. 1833, (die beiden letzern unentschie- 
den). Ferner: P. E. Picot, Recherches sur la 2de ep. de P. Gen. 1829. 
F. H. Kern, De sec. Petri ep. Tub. 1829. Eug. Moutier, La 2de ep. 
de Pierre et celle de Jude sont auth. Str. 1829. Isid. Arm. Delille, 
Auth. de la 2de ep. de Pierre. Str. 1835. F. Widischmann, Vindieiae 
petrinae. Rat. 1886. A. L. Ch. Heydenreich, Ein Wort zur Verthei- 
digung etc. Herb. 1837. Dietlein, Steinfass, Schott s. oben. Fre. 
Ollier, Introd. cerit. etc. Toul. 1852. Thiersch, Ap.-Gesch. 209. F. 
Spitta, H. 1885. Weiss (Einl. 451) scheint nicht entscheiden zu wollen. 
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Vermittelnde Ansichten ohne zureichende Begründung: Bertholdt (Einl. 
VI.) giebt das 2te Capitel Preis. Ullmann, Der 2te Br. Petri. Heid. 1821. 
auch das 3te. Schott, Isag. p. 424, ein Schüler Petri, aus Reminiscenzen. 
JB: Baus (Herzog’s Eneykl. XI. 437 u. Apost. Zeitalter I. 153) lässt 
2 Petr. 1, 20—3, 3 wegen der Wiederholung der Eingangsworte aus B. Judae 
interpolirt sein, was als aus kanonischer Quelle geschöpft nichts auf sich 
habe. Eigenthümlich ist der Rettungsversuch v. Aberle (Einl. 261): Petrus 
habe geschrieben um den Bf. Judä zu empfehlen welcher von Interessirten 
beseitigt war. Nach Grotius ist der Vf. Symeon Bischof zu Jerusalem 
unter 'Trajan, der Bf. aber interpolirt, J. W. Straatman (Leidner ZS. 
1879. I.) findet dass dieser bestimmt gewesen sei um vor Theilnahme am 
Aufstand des Bar-Cochba zu warnen. 


239. Wir sind hier an einem Ruhepunkte unserer Er- 
zählung angekommen. Wäre es unser Zweck gewesen im streng- 
sten Sinne die Büchergeschichte des ersten oder apostolischen 
Jahrhunderts zu schreiben so hätten wir sogar, nach dem Ur- 
theile mehrerer unserer gelehrten Zeitgenossen, schon vieles her- 
eingebracht, was nicht hierher gehörte. Auf keinen Fall kann 
aber davon die Rede sein jene Geschichte weiter herab zu führen 
in der Weise dass diejenigen Schriftwerke des zweiten Jahr- 
hunderts, vorhandne oder verlorne, aufgezählt und beurtheilt 
würden welche mit Recht oder mit Unrecht die Namen von 
Männern dieser jüngern Zeit an der Stirne tragen. Indessen 
sind wir noch nicht am Schlusse unseres Berichtes angekommen, 
Wir haben noch einiges nachzutragen über Veränderungen welche 
mit den vorhandenen Büchern vorgenommen worden sind, sodann 
aber auch diejenigen jüngern Schriften aufzuzählen welche, unter 
dem Namen apostolischer Männer eingeführt, sich nur theilweise 
und auf kürzere Zeit Geltung verschafften, und so für die Ge- 
schichte der sich allmählig bildenden Sammlung nicht ohne Be- 
deutung sind. 


Zu einer Geschichte des (vulgär so genannten) N. T. fehlt jetzt nichts 
mehr als einzelne Abschnitte in unsern Evangelien; überflüssig war für 
eine solche die Erwähnung des Olemens und Barnabas. Die Grenzen einer 
Literaturgeschichte des ersten christlichen Jahrhunderts hängen, was den 
Stoff betrifft, von dem Urtheile der Kritik über die einzelnen Bücher ab, 
welche bekanntlich heutiges Tages in die Zeit der ersten Ohristenheit nur 
verhältnissmässig wenige unsrer kanonischen Bücher einreiht, mit andern 
weit über die Epoche herabgeht welcher wir selbst die wahrscheinlich jüngsten 
zugewiesen haben. 


Nach unsrer Auffassung wäre mit dem Ableben des Geschlechts welches 
einst die Zerstörung Jerusalems gesehn hatte, für den grössern Theil der 
Kirche der Kampf des Paulinismus gegen den Judaismus entschieden ge- 
wesen, so zwar dass von letzterm die Eschatologie und der Ansatz zur 
Askese und Hierarchie in das Wesen des Ganzen übergegangen, Ritualien, 
Beschneidung u. s. w. dem ev. Dogma von der Erlösung durch das Opfer 
Christi gewichen wären ($. 228). Von daan, nach kurzem Stillstande bildet 
sich der Gegensatz von Katholieismus und Häresie aus, der bald nach der 
Mitte des 2. Jhh. klar in das Bewusstsein der Theologie getreten ist, System 
gegen System. Häresie, d. h. theologischer Irrthum war schon früher da, 
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aber nicht als ein fertiges, und nicht im Widerspruch mit einem officiellen 
Kirchenglauben der bereits die Differenz des jüdischen und christlichen 
Prineips überwunden hatte. 


Die in Aussicht gestellte Erweiterung unseres Berichts wird schon durch 
die $. 1 gegebene Definition gerechtfertigt. 


240. Nach dem Ausgange desjenigen Geschlechts welches die 
christliche Kirche hatte werden sehn, und welches auch die An- 
fänge christlichen Schriftthums hervorbrachte, war es natürlich 
dass dieses letztere in immer zahlreichern Formen und Richtungen 
angebaut wurde. Zunächst ist es aber die weitere Ausbildung 
der historischen Literatur welche hier unsere Aufmerksamkeit in 
Anspruch nimmt. Sie hatte vor der Hand am meisten Aussicht 
auf Bereicherung, und in sofern sie auf der Ueberlieferung be- 
ruhte, konnte auch die Zeitfolge der Entstehung für sich allein 
keinen absoluten Unterschied zwischen einzelnen Erzeugnissen 
begründen. Wir haben bereits gesehn wie die Abfassung ge- 
schichtlicher Aufsätze von Anfang an den Schülern der Apostel 
anheimfiel, und dass dieselben nicht sofort eine unveränderlich 
feste Gestalt gewinnen konnten. Auch über die Grenzen des 
ersten Jahrhunderts hinaus konnten sie noch allerlei Aende- 
rungen und Zusätze erfahren in den Händen der Besitzer, 
welche ja aus derselben Tradition schöpften. Einzelne auffallende 
Beispiele, die mit Sicherheit nachgewiesen werden können, wenn 
auch in geringerer Zahl, setzen die Sache ausser Zweifel. 


Ueber die fortdauernde Lebenskraft der mündlichen Tradition vgl. auch 
$. 244; die Aeusserung des Papias $. 160 und den Umstand dass bis auf 
Justinus herab uns keine Citate aus schriftlichen Evangelien begegnen 


($. 158). 


Namentlich dürfen wir annehmen dass lange noch, bis tief ins zweite 
Jhh., durch mündliche Fortpflanzung Aussprüche Jesu in grösserer Anzahl 
bekannt waren, welche neben dem A. T. die wesentliche Grundlage des chr. 
Unterrichts bildeten ($. 152). 


241. Zwei solcher Zusätze finden sich im vierten Evan- 
gelium. Der eine ältere, sehr früh mit dem Buche verbundene, 
bildet einen Anhang zu demselben, den sehr wahrscheinlich ein 
jüngerer Apostel-Schüler beifügte, welcher dadurch zugleich dem 
also bereicherten Werke ein Zeugniss der auf apostolische Bürg- 
schaft gegründeten Zuverlässigkeit ausstellen wollte. Jener Zu- 
satz hat übrigens wohl weniger zum Zweck einen einzelnen Auf- 
tritt aus dem Leben Jesu der Vergessenheit zu entreissen als ein 
gemeines Vorurtheil über das Ende des Jüngers zu erklären und 
zu berichtigen, und daneben das durch die Verleugnung ge- 
fährdete Ansehn des Petrus durch eine feierliche Erklärung des 
Herrn wieder herzustellen. Ein anderer, viel jüngerer Zusatz ist 
die Geschichte von Jesu Urtheil über die Ehebrecherin welche 
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jetzt im achten Capitel desselben Evangeliums gelesen wird, die 
aber nicht in allen Abschriften desselben eine sichere Stelle hat 
erhalten können. 


Anhang 0. 21. Das hohe Alter desselben erhellt aus dem gänzlichen 
Schweigen der HSS., alten Ueberss. und KVV. über einen Zweifel der heut 
zu Tage sehr dringend geworden ist. Für uns beruht seine Kraft zumeist 
auf unsrer hinlänglich gesicherten Construction des ganzen joh. Ev. $. 211 ff. 
das zudem in 20, 31 sieh auch äusserlich (zumal in ßıßAlw Toby) zum 
Schlusse abrundet. Ein blosses Abschneiden von 21, 24. (oldanev) genügt 
nicht, da auch das zxöt« daselbst nicht auf C. 21 sondern auf das ganze, 
Buch geht, und das andere <aör« v. 1 das unmittelbar vorhergehende über- 
springt; 21, 23 aber gar keinen Schluss bildet. Andere haben zu demselben 
Zwecke den Begriff der Parusie in v. 22 vgl. dagegen 14, 18 ff., die Be- 
zeichnung des Lieblingsjüngers v. 20, die aber auch 13, 23 steht, und die 
Evidenz des Specialzweckes geltend gemacht. Im Vorbeigehn sei bemerkt, 
dass v. 14 in bestimmtem Widerspruche mit Luc. 24, das Ganze mit v. 49 
daselbst steht, während es mit Matth. 28, 16 zusammen stimmt. Einen von 
der Hyperbel v. 25 herzuleitenden Grund lassen wir fallen da dieser Vers 
sogar in neuesten Ausgaben getilgt ist. Dagegen war Johannes nach v. 23 
gewiss todt als das Cap. geschrieben wurde; und v. 2 werden gegen die 
constante Gewohnheit des Buches die Zebedäiden namentlich eingeführt. 


Die Unechtheit haben behauptet nach dem Vorgang von Grotius, Le 
Clere, Pfaff: Paulus im N. Repert. II. 327 und in den Memorab. V. 
176, Bertholdt, de Wette, Credner, Schott in den Einll., letzterer 
noch bes. De origine et indole cap. ult. ev. Jo. Jen. 1825. Ferner J. 
Gurlitt, Explie. e. 21. Jo. Hamb. 1805. Lücke im Comm. u. A. m. $. 
Hoekstra in der Leidner theol. ZS. 1867. 8. 407 fl. Ewald Gesch. 


VII. 237. 


Die Echtheit haben vertheidigt die Aeltern so ziemlich alle, unter den 
Neuern Michaelis, Eichhorn, Wegscheider, Hug, Guerike, 
Kühnoel, Tholuk u. s. w.; in bes. Schriften: J. G. F. Papst, De au- 
thentia ec. 21. Erl. 1779. J. F. Krause, Vindiciae cap. ult. Reg. 179. 
Velthusen in s. Sylloge IV. 142. J. C. L. Handschke, De authentia 
cett. L. 1818. Königsberger Osterprogramm 1822. M. Weber, Authentia 
cap. ult... . vindie. Hal. 1823. Jac. Simon, Cap. ult. ... vindie. Arg. 
1831. Jod. H. Redding, De authentia cett. Gron. 1833. P. Doumecg, 
Integrite de l’ev. de Jean. Mont. 1836. H. L. Scheffer, Examen du 2le 
Ch. Strassb. 1839. Hilgenfeld; Pt. Fz. Vigelius, Leid. 1871. Hoele- 
mann, Bibelstudien II. 25. Meyer im Comm. Vgl. überh. ©. Wieseler, 
Indagatur num loci Mare. 16, 9 ss. et Jo 21 genuini sint. Gott. 1839. F. 
Vermeil, Etude sur le 2l1e Ch. de J. Str. 1861. 


Cap. 7, 53—8, 11 fehlen in mehr als 50 unsrer Codd. worunter viele der 
ältesten, (namentlich Sin. Alex. Vat. Ephr. Sangall) in den meisten orient. 
Ueberss. und griechischen KVV. Viele Codd. haben Asterisken, Obelen oder 
sonst verdächtigende Noten dabei, einige stellen die Perikope ans Ende des 
Ey., andere nach 7, 36 oder Luc. 21. Lachmann, Tischendorf, Al- 
ford, Tregelles, Hort haben sie gestrichen, Griesbach, Vater, 
Schulz u. A. eingeklammert. Das Nähere s. in den kritischen Ausgaben. 
An der Echtheit der Geschichte ist nicht zu zweifeln; das anscheinend 
Anstössige des Inhalts würde schwerlich zu einer Auslassung geführt 
haben. Auch der Sprachgebrauch weicht vom johanneischen ab. Der 
handschriftliche Text ist sehr variirend, vielleicht erst aus dem _lateini- 
schen übersetzt, wenigstens in einer Recension? Besondere Schriften 
von J. Ph. F. Dettmers Vindiciae «adyevriag cett. Fref. a. 0. 1793. 
0. F. Staeudlin, Pericopae ,.. . . authentia defenditur. Gott. 1806. 
St. Adr. Buddingh, Cap. 8 ev. Jo. L. B, 1833, E. T. Beck, Sur 


Reuss, N. T, I, 6, Aufl, 18 
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Yauthentieite de J. 8 ete. Str. 1839. Schulthess in Winer’s Journ. V. 
257. Dieck in den Heidelb. Studien 1832. IV. Oesterlen in den 
Würtemb. Studien 1839. II. 1840. I. Hitzig, Joh. Marcus. S. 205 ff. 
Matthaei N. T. ed. major. IV. 859. Doumecgq s. oben. Ed, Graf in 
Heidenheims ZS. X. 152. Nach Wittichen (Jen. Jhb. 1881. II. ist das 
Stück nach Mare. 12, 18 einzureihen. Nach Thoma ist es von dem Re- 
dacteur des Ev. (welcher auch den ersten Brief geschrieben hat) gestrichen 
worden. Nach Bleek wäre es erst im 4. Jhh. aus d. hebr. Ev. herüber- 
gekommen. 


Für die Unechtheit der Worte 5, 3. 4: 3xdeyonevav — vooyparı sprechen 
viel wenigere Zeugen. Es scheinen auch dieselben durch die Erzählung v. 7 
vorausgesetzt; zudem ist leicht erklärlich wie sie konnten ausgelassen werden. 
Doch haben Griesbach u. A. die Stelle eingeklammert, Tischendorf, Meyer, 
Muralt, Tregelles, Hort dieselbe ausgeschieden. Mehrere andere kleinere Inter- 
polationen in demselben Ev. entdeckt L. A. Dieffenbach in Bertholdt’s 
Jour. V. 1; namentlich aber viele Scholten ($. 223). Für die Echtheit 
Hilgenfeld Einl. 782. 


242. Ebenfalls aus jüngerer Zeit müssen die Zusätze 
stammen, welche dem nach Marcus benannten Evangelium seinen 
jetzigen abrundenden Anfang und Schluss geben. Dieser letztere 
ist nicht einmal der erste wodurch man versucht hat diesem 
Buche, das allzuplötzlich abzubrechen schien, eine passendere 
Gestalt zu geben. In Handschriften findet sich noch ein älterer 
ganz kurzer. Der spätere, längere ist aus den Berichten des 
Lucas und Johannes zusammengetragen; doch hat er auch weniger 
verbürgte, einer jüngern Sage angehörige Elemente aufgenommen 
und fügt sich nicht sehr bequem an den echten Text. Der Zu- 
satz am Eingang desselben Evangeliums, der den gleichen Zweck 
chronologischer Abrundung und Vollständigkeit verräth, und auf 
ähnliche Weise aus den früher vorhandnen Berichten ausgezogen 
ist, mag bedeutend älter sein als jener am Ende, da äussere 
Spuren seiner spätern Anfügung nicht mehr zu entdecken sind. 


Dass das Ev. Marei ($. 175) mit 16, 8. &poßoövro y&p schliesse, also v. 
9—20 späterer Zusatz sei erhellt aus folgendem: v. 9 ff. fehlt im Cod. B. 
und Sin. und in armen. und arab. HSS., mehrere neuere Codd. noch haben 
nach v. 8 die Bemerkung: &Xog' &v zıoıv Avrıypagoıg Eug Kde nAmpodtar 6 
sdayyeAuorig, Ev nöAkoıg de nal tadıa peperaı' ”Avyaotäg x. T. A. oder ähn- 
liche Formeln. Ein Scholion (Cod. 23. 34. 39. 41) nennt die kürzere Re- 
cension die Axpıßeorspav, Zu Eusebius Zeit fehlte der Zusatz oxsdöv 
&y ämaoı Tols Avrıypdporg und ist auch nicht in allen Codd. mit euseb. 
Ziffern ($. 385) versehn. Hieron. ad Hedib.: in raris fertur evangelüs, 
omnibus graecis libris paene hoc cap. non habentibus (Opp. III. 96), und 
so noch mehrere ältere, doch kennt ihn Irenaeus. Andere patristische 
Zeugnisse s. bei den neuern Kritikern. 


„ Indessen muss der Zusatz sehr alt sein; er befindet sich in der vor- 
hieron. lat. Uebersetzung; in der syrischen, koptischen, in Cod. ACDA. 


Statt des recipirten Textes liest Cod. L.: ndyvra d& & napyyyelndva tote 
nepl wöy IlErpov ovvrönwg &byyyslav: per& d& tadra nal abros 6 "Insoög 
And AvaroiNig nal dyxpı öboewg Efaneorsidev d” adT@y Tod lepdv nal dpdaproy 


“ipvypa Tg alwvion swrnptag. So auch der Cod. bobbiensis der alten latei- 
nischen Uebers, 
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v. 9 ff. ist aus Joh., v. 12 aus Lucas, und deutlich ist &v &t&p& nopyfj das 
exegetische Resume von dessen Erzählung; in v. 14 blickt die Geschichte 
des Thomas durch, in v. 17 und 18 die Erzählungen Act. 2 und 28, 3, sowie 
die Sage von dem Giftbecher des Johannes. Dazu ist der Bericht von diesen 
Erscheinungen in keinem Zusammenhang mit der Weisung v. 7; und v. 8 
im Widerspruch mit v. 10. 


Griesbach und Hort-Westcott haben den Zusatz eingeklammert, 
Tischendorf gestrichen; s. überh. Hottinger, Centur. p. 151. 
Simon, Hist. du texte ch. XI, J. A. Osiander, Postrema commata Marci 
SE Tub. 1753. Storr, Opp. II. 50. Hezel im Schriftforscher II. 

64. Schulthess in den Analecten II. 3. Schott, Opp. I. 131. Himly, 

De Jesu ascensu (Arg. 1811) p. 14 ss. Hitzig, Joh. Marcus p. 191 ff. 
Credner, ]J. 106. Fritzsche im Comm. Wieseler ($. 241). Lach- 
mann, in den Heidelb. Studien 1830. S. 843. Für die Echtheit entscheiden 
sich auch de Wette, Bleek, Scrivener p. 429 u. A. 


Edm. Stapfer, nimmt an das letzte Blatt des echten Textes sei ver- 
loren gegangen (und damit eine Erscheinung an Petrus und die galiläische) 
und andre haben dann den Schluss verschiedentlich ergänzt; Klostermann 
(Marc. 309) der Vf. sei verhindert worden sein Buch zu vollenden; Witti- 
chen (Jen. Jhb. 1879. I) ergänzt, die Jünger seien wirklich nach Galiläa 
gegangen u. s. w. nach Matth. 28. Vgl. auch Mangold (Bleek) 337. 


Dass auch 1, 1—20 (1—15?) nur eiue Compilation aus Matth. und Lucas 
ist, oder doch eine nach diesen kurz den Anfang der ev. Geschichte wieder- 
holende Redaction, haben eingesehn und bewiesen alle welche überhaupt den 
Marcus einen Compilator genannt haben ($. 175). Es frägt sich eben ob das 
ganze Buch wirklich.denselben Charakter hat wie dieser Eingang, und wo- 
fern man berechtigt‘ist dies zu leugnen, so möchte daraus folgen dass letz- 
terer eine abrundende, vervollständigende Hand verräth. Lachmanna. a. O, 
will nur die Citate streichen. 


243. Andere Zusätze von geringerer Wichtigkeit haben 
sich in einigen Handschriften erhalten und sind zum Theil in 
unsre Ausgaben gedrungen. Sie entstanden theils durch Ein- 
führung einzelner Anekdoten oder Sentenzen, theils und be- 
sonders seitdem man sich vorzugsweise der Evangelienbücher des 
Matthäus Marcus und Lucas bediente, in sofern deren grosse 
Gleichförmigkeit die Leser oder Besitzer verleitete den einen 
nach dem andern zu ergänzen. Doch gehört dieses Bestreben 
wohl mehr einer jüngern Zeit an, und es wird daher füglicher in 
der Geschichte des Textes darauf zurück zu kommen sein. Aehn- 
liche kleine Erweiterungen in der Apostelgeschichte des Lucas 
fallen ohnehin dem eben genannten Theile unseres Berichtes an- 
heim. Doch dürften in früheren Zeiten manche Zusätze dieser 
Art gemacht worden sein, von denen keine Kunde bis zu uns ge- 
drungen ist, da ja, nachdem jene Bücher zu öffentlicher Aner- 
kennung gekommen waren, eine solche willkürliche Behandlung 
derselben aufhören musste, 


Die bekanntesten Beispiele von Zusetzung ganzer Redestücke oder Anek- 
doten sind bei Lucas 6, 5 im Cod. D in beiden Sprachen, Matth. 20, 28 
ebend. und in mehrern der ältesten lat. Codd. Vgl. J. Adm. Osiander, 
De insigni additamento Cod. Cantabrig. cett. Tub. 1755, Sp ener p. 425, 
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In der Ap.-Gesch. ausser vielen nur lat. erhaltenen (oder wohl ursprüng- 
lich lat. concipirten) Zusätzen auch griechische z. B. 14, 2. 6. 16, 38. j 18, 
21. 26. 23, 25. 28, 16 bes. in Cod. D. E und deren Ueberss., in der philox. 
Version am Rande u. 8. w. 


Von Conformirung und anderer geringerer Bereicherung der Synoptiker 
Matth. 20, 22. 23. 27, 35. Marc. 6, 11. Lne. 9, 56. 11,2. 17, 36 in den 
gedruckten Ausgaben; und viele in MSS. Vgl. $. 358 und die neuesten 
AA. bei Mtth. 17, 21. Mare. 9, 43 ff. 11, 26. Luc. 23, 17. 


Was H. Rettig (Ephem. Giss. III. 36) de quibusdam evv. loeis ab initio 
cum iis non conjunctis sed additis sagt, beruht lediglich auf subjectiver hist. 
dogmatischer Conjecturalkritik. 


Im Vorbeigehn erinnern wir noch an die Hypothesen neuerer Kritiker 
welche von Ueberarbeitungen und Interpolationen der Episteln reden und 
die früher gelegentlich erwähnt sind: Gratz über Römer $. 102, Hm. 
Schultz über denselben Bf. 8.106; Ewald und Hagge über 2 Cor. $. 96; 
Holtzmann über Col. $. 118; Credner über Tit. $. 232; mehrere über 
2 Tim. $. 123 ete. 


244. Die allmählige Verbreitung jener historischen Schriften 
hinderte aber nicht die lebendige Erhaltung und -Fortbildung 
der mündlichen Ueberlieferung. Fromme Erzählungen, 
nach dem Geschmacke der Zeit und der Menge mit stets greller 
ausgemalten Wundern geschmückt, gehörten zur Befriedigung des 
religiösen Bedürfnisses, und die durch die ältern Bücher be- 
zeugten genügten dem verwöhnten Sinne bald nicht mehr. Bis 
jene Bücher tief herab in die Gemeinde drangen hatte die Sage 
Zeit gehabt sich in derselben festzusetzen und ein Recht der 
Ebenbürtigkeit fortan geltend zu machen. Ganz besonders heftete 
sie sich aber an diejenigen Theile der heiligen Geschichte über 
welche die ältere Erzählung ungenügend schien oder völlig still 
schwieg, und dazu zog sie nach und nach die sämmtlichen der 
Familie Jesu angehörigen oder in jener Geschichte genannten 
Personen in ihren Bereich, ihre Schicksale ausmalend und ihre 
Bilder verklärend mit einem Heiligenscheine der um so glänzender 
strahlte als er auf dunklerm Grunde sich hob. 


Wie wenig die Fortbildung, der Ueberlieferuug in dem Munde der Gemeinde 
je geruht hat lässt sich besonders daraus ersehen dass viele von den ver- 
breitetsten Vorstellungen über die evangelische Geschichte keiner andern 
Quelle angehören; z. B. die Geburt Jesu in einer Höhle, welche in den apo- 
kryphischen Evv. deutlich bezeugt, von den kanonischen nur scheinbar aus- 
geschlossen ist; die drei Könige statt der Magier in unbestimmter Zahl; 
Hanna die Prophetin als Mutter Marias; Magdalena als Reuerin; Josephs 
Alter; die Form des Kreuzes; von vielen Dingen nicht zu reden deren con- 
ventionelle Gestalt einer Laune der Kunst ihr Dasein verdankt. 


Eine genauere Vergleichung der vorhandnen apokryphischen Evv. unter 
einander und mit den wenigen parallelen Stücken der kanonischen, so wie 
der unendlich abweichenden Recensionen der erstern, zeigt wie lebendig der 
schaffende Gedanke, wie gering die Bedeutung des gegebenen Buchstabens 


En a Rud. Hofmann, Das Leben Jesu nach den Apokry- 


Fortbestehn und Ausarten der Ueberlieferung. Dar 


245. Allein nicht immer und überall bildete sich die Sage 
in so naiver dichterischer Unbefangenheit aus dass die Lust an 
ihren Schöpfungen der einzige Grund ihrer Entstehung gewesen 
wäre, oder auch ein unbewusster Drang nach bestimmterer Ge- 
staltung der Geschichte, deren einzelne Züge oft verwischt, deren 
Umrisse schwankend waren, oder der Phantasie sonstwie keine 
genügende Beschäftigung boten und dieselbe darum zu freierm 
Spiele aufforderten. Viel öfter mischte sich darein ein gewisses 
Parteiinteresse und gab sich zu erkennen durch Bevorzugung 
und Verherrlichung einzelner Namen auf Kosten anderer, durch 
strengere Scheidung der einst näher verbundenen oder innigere 
Verknüpfung der einst sich ferner stehenden, durch Zurück- 
tragung in ältere Zeit von neuern Verhältnissen, durch Hervor- 
hebung einzelner Orte und deren kirchlicher Wichtigkeit, durch 
Ausdehnung der einst beschränktern apostolischen Wirksamkeit, 
überhaupt durch Unterordnung der Thatsachen, mochten sie nun 
ausgeschmückt, ersonnen oder nur umgeformt sein, unter eine 
herrschende Idee und die von derselben getragenen Zwecke. 


Jeder mächtige Hebel menschlicher Thätigkeit scheidet die Individuen und 
trennt die Massen in ihrem Gefolge. Die Religion macht hievon keine Aus- 
nahme, zumal wenn sie zur Theologie wird, wo die Verschiedenheit der gei- 
stigen Mittel zu dem übrigen Ferment hinzukömmt. Das historische Inter- 
esse einer religiösen Literatur liegt zu einem nicht geringen Theile in dieseni 
Verhältnisse, und zwar um so mehr als das religiöse abnimmt, wie dies eben 
mit der apokryphischen der Fall ist. 


Vgl. überhaupt über die apokr. Lit. N. T.: die bekannten kirchl. Lit.-Ge- 
schichten von Cave und Oudin, ferner: J. And. Schmid, Pseudo-V. T. 
1707. Pseudo-N. T. 1699. Helmst. Tho. Ittig, Hist. Sec. IL p. 1 ss. 
Derselbe de PP. apost. p. 12 ss. R. Simon, Hist. du texte ch. 3. 7. 8. 
Dessen Nouv. remargues ch. 1. Mill, prolegg. passim. J. Lami, De 
erudit. apost. p. 176 ss. Ant. v. Dale, De orig. idolol. p. 258 ss. Pritii 
Introd. p. 6. 58 ed. Hofm. Is. de Beausobre, De N. T. ll. apoer. Berl. 
1734. auch deutsch in Cramer’s Beitr. I. 231 ff. Hagemann, Hist. Nach- 
richt v. N. T. p. 646 ff. J. F. Cotta, Kirchengesch. II, 1107 ff. H. Cor- 
rodi, Beleuchtung der Gesch. des Kanons, passim. J. A. Stark, Gesch. 
des ersten Jh. Th. I. J. F. Kleuker, Ueber die Apokryphen des N. T. 
Hamb. 1798. J. E. Ch. Schmidt, Einl. ins N. T. 8. 234 ff, Thilo, Pro- 
legg. ad acta Thomae. Jos. Pons, Les apoeryphes du N. T. Mont 1850. 
A. Dillmann und Rud. Hofmann, Art. Pseudepigraphen, in Herzog’s 
Eneykl. 


Sammlungen: Narrationes apoer. de Christo et rebus chr. hinter: Cateche- 
sis Lutheri graeco-lat. ed. M. Neander, Bas. 1567. Codex pseudepigr. 
V.T. colleetus cett. a J. Alb. Fabricio. Ed. IL Hamb. 1722. 2t. Ejus- 
dem codex apoer. N. T. Hamb. 1703—43. 2t. Vgl. dazu dessen Bibl. Ar 
II. 168.-XIV. 270. Spieilegium Patrum et haereticorum Saec. ]. II. I. 
coll. J. B. Grabius. Ox. 1698 ss. 2t. And. Birch, Auctarium cod. apoer. 
Fabriciani. P. I. Hamb. 1804. Corpus apocryphorum extra biblia ed. 0. C. 
L. Sehmid. Had. 1804. P. I. Codex apoer. N. T. coll. et ill. J.C. Thilo. 
T. I, L. 1832 (nur Evangg.). Eine neue Sammlung von Const. Tischen- 
dorf: Acta app. apoerypha. L. 1851. Evangelia. 1853. Apocalypses 1866. 
— W. Wright, Öontributions to the apoer. lit. from. syriae MSS. Lond, 
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1865. Dass mit diesen Publicationen der Vorrath, auch nur des noch er- 
haltenen, nicht erschöpft ist, lehren die täglich neuen Entdeckungen auf 
Bibliotheken. 


Die zahlreichen Ueberss. in neuere Sprachen übergehen wir. Doch mag 
seiner Reichhaltigkeit wegen, die aber fast dessen einziger Vorzug ist, bier 
enannt werden das Dietionnaire des Apocryphes des Abbe Migne. P. 1856. 
St. 4. Auch Evangiles apoer. trad. p. Gust. Brunet P. 1848. Apokr. Evv. 
und Ap. Geschichten, deutsch v. C. F. Borberg. Stuttg. 1841. 


246. Mächtiger und gefährlicher noch wirkte endlich in dieser 
Hinsicht die Berührung des Christenthums mit jüdischer und heid- 
nischer Speculation. Dadurch kam die Geschichte geradezu 
und ungeschützt in die Gewalt der Idee, welche dieselbe willkür- 
lich ihren Zwecken dienen liess. Mehr als ein Philosoph der da- 
maligen Zeit, der durch äusserliches Anschliessen an die Kirche, 
ohne Uebertritt auf den historischen Boden derselben, zum 
Sectenhaupt geworden war, glaubte wohl seine Lehre durch 
eine angemessene Bearbeitung der Geschichte Jesu stützen und 
empfehlen zu können. War diese doch allgemein, nicht sowohl 
als eine Sache des historischen Wissens, als des religiösen 
Glaubens betrachtet, und in dem Masse als letzterer biegsamer 
und veränderlicher ist als ersteres, musste die Geschichte an 
Festigkeit verlieren und ihr unantastbarer Kern selbst von dem 
ihn überspinnenden Aftergebilde angefressen werden. 


Für diesen und die folgenden $$. vgl. auch $. 292. 508. — Barth. Ger- 
mon, De vett. haereticis eceles. codicum corruptoribus. P. 1713. 


247. Höchst wahrscheinlich war dies der Ursprung jener 
Bücher, welche die Alten als Evangelien eines Kerinthos, Karpo- 
krates, Basilides, Apelles nennen, und noch anderer Theoretiker 
jener synkretistischen Metaphysik, die unter dem Namen des 
Gnosticismus allgemein bekannt ist. Es mögen diese Schriften 
auf verschiedene Weise entstanden sein, durch Auswahl aus dem 
vorhandenen Stoffe, wie durch Zuthat von neuem, in wechselnder 
Mischung. Die Nachrichten über dieselben sind dürftig, zum 
Theil unzuverlässig und selten bestimmt genug für die Bedürf- 
nisse der Wissenschaft. Das Mass der Aehnlichkeit jener gnosti- 
sirenden Evangelien mit unsern kanonischen ist nirgends sicher 
zu ermitteln, doch wird wohl behauptet werden dürfen dass in 
der ersten Hälfte des zweiten Jahrhunderts noch nicht von einer 
Berl freien und phantastischen Erdichtung der Geschichte die 

ede war. 


Kerinthos scheint noch ans Ende des ersten Jh. zu gehören; einer Inter- 
polation wird er nichtangeklagt, wohl aber der Verstümmelung (Ephiphan. 
haer. 28, 5. xp@vrar ı® nar& Matdatov edayyeilp And nepoug nal odx EAw, 
doch hatte er die Genealogie). Anderwärts 30, 14 schreibt ihm derselbe 
den Gebrauch des ebionitischen Ev. zu, was möglicherweise dasselbe sagen 
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soll. Iren. 3, 11 scheint blos zu sagen dass seine Schule den Marcus zweck- 
dienlicher fand. Vgl. H. Eb. Glo. Paulus, Historia Cerinthi. Jen. 1795. 
Schmidt in s. Bibl. I. 181. Jablonski, De regno millenario Cerinthi 
(Opp. T. III,) u. $. 313. 


Dieselben Stellen des Epiphanius zeugen auch für Karpokrates der 
wohl wie die meisten folgenden der Mitte des zweiten Jh. angehört. Hie- 
ron. adv. Lucif. Opp. II. 100 Trib.: ad eos venio haereticos qui evan- 
gelia laniaverunt, Saturninum quendam et Ophitas .... et Carpocratem et 
Cerinthum et hujus successorem Hebionem (!) quorum plurimi vivente adhuc 
Joanne ap. eruperunt. 


Ueber Basilides s. Orig. in Luce. Opp. III. 983: ausus fwit B. scribere 
ev. et suo nomine titulare vgl. Hieron. prooem. in Matth. Nach andern 
Nachrichten (Euseb. 4, 7) könnte man auf eine exeg. philos. Schrift über 
ein älteres Ev. (oder wohl eher über das Ev. in abstracto) schliessen, wo er 
dann seine tepatwWdeıg nuYonortag angebracht hätte, z. B. was Iren. 1, 24. 
Tertull. praeser. 46. Epiph. 24, 3. Theodoret. haer. fab. 1,4 erzählen. 
Die Citate bei Clem. Alex. Strom. I. 340. III. 426 stimmen mit kanonischen 
Texten. Freiere Behandlung (der Epp.) scheint sich zu ergeben aus den 
Bruchstücken bei Hippolyt. adv. haeres. worüber Jacobi, Basilidis Sen- 
tentiae cett. B. 1852 (vgl. $. 292). Das Ev. des Bas. und die Traditiones 
Matthiae ($. 263) identifieirt Gundert in der ZS. f. luth. Theol. 1855 I. 
1856. I. II. Baur und Hilgenfeld in d. tüb. Jhb. 1856. I. Letzterer 
in s. ZS. 1878. I. Uhlhorn, das basil. System. Gött. 1855. 


Valentinus (f 160) soll neben den kanon. Evv. ein anderes (suum praeter 
haec nostra, Pseudo-Tertull. praeser. 49) gehabt haben, womit wohl das- 
jenige gemeint ist welches seine Anhänger Evangelium veritatis nannten 
(Iren. 3, 11 in nihilo conveniens apostolorum evangelüs). Was aber Ter- 
tull. praeser. 38 von ihm sagt ($. 508) und der Schriftgebrauch in der 
Epistola ad Floram von s. Schüler Ptolemaeus (Epiph. haer. 33), so 
wie die Citate in den Excerptis ex Theodoto bei den Werken des Clem. 
Alex. führen nicht ausser den Bereich der kanonischen Evv. Auch das 
wahrscheinlich valentinianische Werk niorıg oopia, welches in oberägyptischer 
Sprache erhalten auf dem britischen Museum liegt (Woide in Oramer’s 
Beitr. II. 8. Dulaurier im Journ. as. IV. 9 p. 534, jetzt gedruckt ed. 
Schwartze und Petermann B. 1851 auch lat. 1853. franz. bei Migne I. 
1181 vgl. R. Koestlin, in den tüb. Jhb. 1854 1. 11.), scheint in seinen nicht 
unhäufigen evv. Citaten zunächst mit Matth. zu stimmen. Sonst vgl. Buddeus), 
Philos. hebr. p. 409 ss. G. Hooper im Mus. Hag. II. G. Heinrici, die 
valent. Gnosis und die h. S. Berl. 1871. Stieren, de Ptolemaei ep: Jen. 
1843. Hilgenfeld, ZS. 1872. I. 1880. III. 1881. II. 


| Von Apelles sagt Orig. Opp. IV. 52: evangelia purgavit. Epiph. haer. 
44, 4 apostrophirt ihn: ei & BobAeı Aonßaveıg dmo Tg Yelas ypaplig nal & 
BobAsı vataıpnaveıs, &pa Yodv ping Erddtoag %. T. A 


Mehrere KVV. (Clemens Alez. Str. III. 445. 452. 465 ete. Orig. Opp. 
III. 933. Epiphan. haer. 62, 2 u. a.) reden von einem Ev. der Aegypter, 
welches nach den Citaten (auch in Olem. Rom. ep. II. ohne Namen) theo- 
sophisch-ascetischen Inhalts muss gewesen sein. und Doketen, Enkratiten, 
Sabellianern gedient haben soll. Mtthi. Schneckenburger, Das Ev. 
der AOEniel, Bern 1834. Hilgenfeld, N. T. extra canonem receptum 
IV. p. 43. 


Die geringe Masse von Texten die aus allen diesen Evv. erhalten sind 
machen es heute unmöglich über deren (von mehrern gemuthmasste) Ver- 
wandtschaft mit dem hebräischen oder petrinischen Ev. eine Ansicht zu 
wagen oder gar zu begründen, Die Bruchstücke und Zeugnisse s, bei Fa- 


£ 
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bricius, I. 339 ss. Grabe, I. 31 ss. Il. 35 ss. Für die Literatur vgl- 
auch $. 185 und überhaupt $. 292. 508. 


Die ganz junge Corruption des Ev. Joh. deren sich die sogenannten neuen 
Templer (chretiens primitifs) zu Paris bedienten, von welchen um 1830 viel 
Gerede war, kann hier übergangen werden. F. Münter, Notitia ‚eod. gr. 
ev. Jo. variatum continentis. Hafn. 1828, Ullmann in den Studien 1828. 
IV. Thilo, Cod. ap. I. 817. Französisch in dem sogen. Leviticon, oder 
Ritualbuch 1831. Vel. C. E. Scharling, Afhbandl. 5. 406 


248. Das berüchtigtste Werk dieser Art ist das Evange- 
lium Marcion’s von Sinope, eines Gnostikers aus der Mitte 
des zweiten Jahrhunderts, welchen die Alten und viele Neuere 
einer zu gleichem Zwecke unternommenen Fälschung des Evan- 
geliums Lucä angeklagt, während andere in jüngster Zeit das 
Verhältniss sozusagen umgekehrt haben. Das Wahre an der 
Sache möchte doch nur dieses sein, dass dieser Häretiker, ein 
abgesagter Feind des Judenthums, mit Verwerfung aller damals 
bekannten Evangelien, sich selbst eines zurecht machte, wozu er 
den Stoff vorzugsweise aus dem des Lucas nahm als dem am 
wenigsten judaisirenden. Eine gleiche Anklage traf ihn in Be- 
treff der Briefe des Paulus, den er übrigens allein als Apostel 
anerkannte. In der That wären seine Bücher also castrirte Aus- 
gaben einzelner apostolischer Schriften gewesen, nicht aber diplo- 
matische Verfälschungen, und das Verbrechen welches Marcion 
zur Last gelegt wird, war sogar unmöglich zu einer Zeit wo es 
nur namenlose Evangelien gab und keinen Kanon. 


Ueber Marcion (dessen Blüthezeit zw. 140—170 fällt) vgl. auch $. 291. 
362. — Iren. 1, 27. Tertull. adv. Marc. ll. V. Epiphan. haer. 42. 
Theodoret. haer. fab. 1, 24. Die KVV. beschuldigen ihn nicht nur im 
allgemeinen der vorsätzlichen Fälschung, und mit grosser Leidenschaftlich- 
keit, weil dieselbe rein aus dogmatischen Gründen geschehn sein sollte 
(Tert. 1. e. 4, 6: contraria quaeque suue sententiae erasit .... .. competentia 
reservavit) sondern Tert. und Epiph. gehn auch das ganze Werk im ein- 
zelnen durch, um die fortlaufende Verstümmlung an Ort und Stelle nach- 
zuweisen. Dieses Urtheil haben sich die meisten frühern Kritiker, und noch 
viele neuere, ohne Einschränkung angeeignet, so zwar dass man den Ver- 
such gemacht hat das Werk des Häretikers, nach den Angaben jener patri- 
stischen Polemik wieder herzustellen (das Ev. M. in s. urspr. Gestalt v. A. 
Hahn. Kön. 1823. abgedruckt bei Thilo Cod. apoer. T. I.). Vgl. Ols- 
hausen, Echtheit der Evv. S. 107 fü R. Simon, Mill, Hug, Guerike 
u. a. Walch, Ketzergeschichte I. 504. Mosheim, De rebus chr. 408. 
Matter, Gnost. II. 238. Neander, KG. II. 534. Gnost. S. 311. Gratz, 
Unterss. über Marc. Ev. 1818. H. Rhode, Prolegg. ad quaestionem de ev. 
M. Br. 1834. C. E. Becker, Examen crit. de ev. de M. Str. 1837. 
L. Simond, ev. de M. compare & celui de Luc. Toul. 1850. F. Heim, 
Marcion, sa doctrine et son &vangile. Str. 1862. , Marcion soll übrigens dies 
Werk Evangelium Christi genannt haben, erst nach jüngerm Missverständniss 
(Dial. de fide in Opp. Origen. I. 808) sogar von Jesu selbst habe schreiben, 
von Paulus vollenden lassen. Schon der Umstand dass bei ihm kein Ap. 
Namen die Gewähr der Geschichte zu übernehmen hatte, führte Gries- 
bach (Opp. II. 125. Vgl. Paulus Conservat. I. 115 ff.) auf ein viel milderes 
Urtheil. Semler (Vorrede zu Townson s. $. 165 u. an andern Orten) 
vermuthete zuerst Marcion habe ein älteres kürzeres Ev. in Händen gehabt, 
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und Eichhorn behauptete sogar der kanon. Lucas sei erst eine Ueber- 
arbeitung des von M. gebrauchten Werkes. Ihnen folgten mehr oder weniger 
weit J. E. Ch. Schmidt in Henke’s Mus. V. 468 und in s. Bibl. II. 365. 
Corrodi, Bibelkanon II. 172. Bertholdt, Gieseler (Entstehung d. Evv. 
S. 24), andere s. $. 362. 


Die neueste Kritik nahm Eichhorn’s Vorstellung mit Entschiedenheit 
wieder auf: Alb. Ritschl, Das Ev. Marcions u. das Ev. des Lucas. Tüb, 
1846 (vgl. Tüb. Jhb. 1847. IL). F. Ch. Baur in den Tüb. Jahrb. 1846. IV. 
und in den krit. Unterss. über die Evv. 8. 397 ff. Schwegler (Nachapost. 
Zeit. I. 260 ff.) behauptet die Abhängigkeit unseres Lucas von dem mar- 
eionitischen nicht mit Entschiedenheit. Widersprochen wurde bes. von 
Gust. Volkmar, in den Jahrb. 1850. I. II. Derselbe, Das Ev. M. L. 
1852; auch in gewissem Sinne von Hilgenfeld in s. Justin. (8. 185.) S. 
448 f. und bes. Jahrb. 1853. II und nur zugegeben dass Marcion einige 
bessere Lesearten als wir mag gehabt haben. Ritschl nahm (Jahrb. 1851. 
IV. 528) seine Ansicht zurück, und Baur (Marcus im Anh. 191 ff.) modifi- 
eirte die seinige in wesentlichen Stücken. Vgl. noch D, Harting, De 
Mareione lucari ev. ut fertur adulteratore. Traj. 1849. G. F. Frank in 
den Studien 1855. I. Bleek’s Einl. 148 ff. 


Aus dieser ganzen Verhandlung scheint bis jetzt mit völliger Sicherheit 
Folgendes hervorzugehn: 1) Tertullianus und Epiphanius genügen 
- nicht zu einem klaren Verständniss über die wirkliche materielle Beschaffen- 
heit des marc. Ey. theils weil sie nicht einen lit. kritischen sondern einen 
dogmatisch-polemischen Zweck verfolgen, theils weil ihre Angaben weder 
vollständig scheinen noch durchaus übereinstimmend sind. 2) Bei vielen der 
von ihnen nachgewiesenen Aenderungen sieht man schlechterdings nicht ab 
was für das System des M. dadurch gewonnen werden sollte. Es sind zum 
Theil sogar Lesearten die man den recipirten gleichstellen oder vorziehn 
könnte, z. B. L. 11, 2: EXYErw Tö nveöna cov. 8, 19 fehlt. 8, 21: mit der 
bei Matth. 12, 48 stehenden Frage. 10, 22: oödelg Eyvw und die beiden 
Glieder umstellt. 12, 38: Zorspıvy) statt der Zahl. 17, 2. add. ei pi 2yev- 
vhyn. 18, 19: pr) pe Acye dyadöv' eig Zoriv etc, u. 8. w. 3) Die meisten 
grössern Stücke deren Ausmerzung man ihm Schuld gibt sind wirklich von 
der Art dass sie mit der Basis seiner Theologie in Conflict kamen: 1, 1—4, 
15. 13, 1-9. 15, 11—32. 19. 29—46. 20, 9—18. Auch einige kleinere: 
18, 31—34. 22, 23-30. 13, 28. navrag dinatovg statt der Propheten und 
Patriarchen. 16, 17. Aöyov Yeod (od) statt vönov. 20, 37. 38. 22, 16. 
vieles aus 22, 35—51 ete. 4) Es ist nicht richtig zu sagen dass nach Aus- 
lassung solcher (wenn auch nicht aller) Stücke, ein besserer Zusammenhang 
hergestellt wird zwischen dem was bleibt. Der Nachweis ist nur an einigen 
Stellen plausibel gerathen, wo dies bei der Beschaffenheit der synoptischen 
Evv. und ihrer Redaction nicht auffällt. 5) Das System von einem vor- 
marcionitischen Ur-Lucas und nach-marcionitischen kanonischen steht und 
fällt mit der Behauptung dass Marcus den letztern ausgeschrieben habe. 
6) Die bestimmte und übereinstimmende Erklärung der Alten, das Ev. M. 
habe angefangen mit Luc. 3, 1 unmittelbar verbunden mit 4, 31 reicht bei- 
nahe für sich allein schon hin die Ansicht von einer willkürlichen Bear- 
beitung des Lucas zu begründen. 7) Die Existenz eines kürzern Ur-Lucas, 
wenn sie auch an sich denkbar wäre ($. 189), lässt sich doch kaum bis auf 
die Zeit Marcions herabführen, und wenn dieses, so wird damit erst die 
leidenschaftliche Vertheidigung der Kanoniecität eines so ganz jungen und 
neuen Lucas-Evangeliums unbegreiflich. 


Am allerwenigsten aber hätten diejenigen gegen Mareion zu Felde ziehn 
sollen welche den Marcus einen Epitomator des Matth. und Lucas nannten; 
denn dieser Epitomator hätte mutatis mutandis gerade das gethan was man 
dem Mareion Schuld gibt, und die Christen um den Vortheil einer voll- 
ständigen, lehrreichen Lectüre gebracht, um ihnen eine allerdings wohlfeilere, 
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aber auch dürftigere Geschichte hinzuschieben. Ueberhaupt wenn es wahr 
wäre dass unsre Synoptiker die ev. Tradition nach speciellen dogmatischen 
Gesichtspunkten bearbeitet haben, so stünden sie alle mit Marcion auf 
gleicher Linie. 


Ueber Marcion’s angebliche Fälschung der Epp. s. $. 362. 


249. Zuletzt als die Schriften der Apostel mehr und mehr 
eine Norm für den Glauben wurden brachte das Bedürfniss, jede 
Lehre durch einen heiligen Namen zu empfehlen, eine neue 
Literatur hervor, welche bald reicher war als die der ersten 
Zeiten und oft diese aus ihrer Stelle verdrängte. Katholiker und 
Häretiker verfassten um die Wette, unter dem angenommenen 
Namen irgend einer apostolischen Person, Geschichten oder Lehr- 
bücher, deren Zahl selbst uns unbekannt ist und deren Ende 
meist eben so dunkel geblieben ist als ihr Ursprung. Dieses, 
schon bei den Juden beliebte Verfahren, wurde um so allge- 
meiner angewendet, als es leichter war die Menge zu täuschen, 
zu einer Zeit wo die Gelehrten selbst die literärische Kritik nicht 
zu üben wussten. Solche Schriften werden mit einem üblichen 
Kunstausdruck Pseudepigraphen genannt. 


Der Name wird oft, aber mit Unrecht, als mit Apokryphen synonym ge- 
braucht (8. 318); der letztere ist viel umfassender und vieldeutiger. 


Analogien finden sich auch in der klassischen Literatur, bes. aber schon 
in der vorchristlich jüdischen (Daniel, Koheleth, Sapient. Sal, Henoch), und 
in der spätern christlichen (falsche Decretalien u. s. w.). Etwas ganz an- 
deres ist wenn aus Unwissenheit eine namenlose Schrift einem berühmten 
Vf. zugeschrieben wird wie dies bes. in der patristischen Literatur und in 
der classischen vorkömmt, aber auch im A. u. N. T. (Psalmen, Sprüche, 
hohes Lied, Stücke im Buche Jesajas, Brief an die Hebräer u. s. w.). Vgl]. 
auch die Anmerk. zu $. 261. 


Wenn auch unter den bisher aufgeführten Schriften, die jetzt noch in 
der herkömmlichen Sammlung stehn, einige (in grösserer oder geringerer 
Zahl, je nach dem Urtheil der Kritiker) ebenfalls zu den Pseudepigraphen 
gezählt werden können oder müssen, so unterscheiden sie sich doch von den 
weiterhin zu nennenden in religiöser Hinsicht hinlänglich zu ihrem Vortheil 
um die hier vollzogene Trennung zu rechtfertigen. 


Ein umfassendes Werk über die nachapostolische Literatur dieser Art, 
das dieselbe für Kirchen- und Dogmengeschichte und Apologetik benützte, 
fehlt noch. J. Laur. Mosheim, De caussis suppositorum librorum inter 
Christianos, sec. ]. et II. (Diss. I. 217). Hm. Ag. Niemeyerins. Zeitschr. 
I. 257. — 0. Imm. Nitzsch, De apoer, evy. in explicandis canonieis usu 
et abusu. Vit. 1808. F. Jul. Arens, De evv. apoer. usu historico, eritico, 
exegetico. Gott. 1835. Const. Tischendorf;, De evy. apoer. origine et 
usu. Hag. 1851. Vgl. auch Ammon, Leben Jesu I. 91. Rh. Koestlin, 
Die pseudonym. Liter. der ältesten Kirche, in den Tüb. Jhb. 1851. II. M. 
Nicolas, etudes sur les evangiles apoeryphes. P. 1866. J.J. Taylor, 
the apocryph. gospels in d. theol. Review. 1867. Gust. Robin, les &vv. 
canoniques compares avec les apocr. Toul. 1866. 
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250. Indessen sind nicht alle Pseudepigraphen aus dog- 
matischen Interessen entstanden. Einige waren Erzeugnisse des 
frommen Betrugs mit einer, wenn man will, unschuldigern 
Absicht. Hier konnte es eine den Prophetismus äffende Ueber- 
spannung, dort eine kindische Wundersucht sein, welche sie ins 
Dasein rief. Doch haben gerade diese letztern für uns und die 
Geschichte weniger Bedeutung, in sofern zwar jede Verkörperung 
einer Idee, nicht aber jedes Spiel der Phantasie die Aufmerksam- 
keit des Forschers auf sich ziehn mag, wenn er die Entwicklung 
des Geistes in der Zeit verfolgen will. Immerhin zeugen auch 
sie, obgleich oft nur Karikaturen des Heiligen, für den Stand der 
religiösen Cultur der sie entsprossen sind, und dienen, als 
Schatten im Bilde, dazu das Licht der echten Begeisterung heller 
leuchten zu lassen. 


Im Ganzen genommen ist in dieser, fast blos der Phantasie entsprossenen, 
Literatur unendlich wenig Poesie und dieses Wenige unter einem Wuste 
von Geschmacklosigkeit und alberner Uebertreibung vergraben. Das Wunder 
wird zum rohen, mechanischen Gaukelspiel, die Idee verschwindet oder 
bleibt als todte Formel ohne Zeugungskraft, und die Apologetik, wofern sie 
es der Mühe werth hält die Vergleichung mit den echten Mustern anzu- 
stellen, hat ein leichtes, kaum dankenswerthes Spiel. Was diesem Urtheil 
unterliegt wird daher im folgenden kürzer abgethan werden; das wichtigere 
und interessantere wird sich schon kenntlich machen. 


251. Es ist ganz unmöglich alle untergeschobenen Schriften 
die durch ihren Titel Anspruch auf eine Stelle in der apostolischen 
Literatur gemacht haben, in eine irgend genaue Zeitordnung zu 
reihen. Dazu sind die Nachrichten über dieselben unzulänglich, 
ja zum Theil widersprechend und überhaupt verwirrt. Indessen 
käme es bei dem Gange und Plane unserer Erzählung gerade 
auf diesen Punkt nicht so sehr an. Der einzig anwendbare 
Grund einer geordneten Uebersicht ist zugleich der dem 
bisher eingehaltenen Verfahren angemessenste: die religiöse oder 
theologische Richtung muss über die Ordnung entscheiden in 
welcher sie genannt werden sollen. Darnach würden dieselben 
entweder der katholischen Kirche oder den häretischen Schulen 
angehören, und unter den letztern wären wieder am meisten die 
ebionitischen oder überhaupt an das Judenthum sich näher an- 
schliessenden, und die gnostischen oder der meist judenfeindlichen 
Philosophie huldigenden zu unterscheiden. 


In jüngster Zeit hat sich das Material durch immer zahlreichere Funde 
in Bibliotheken dermassen gemehrt, zudem sind aber auch die einzelnen 
Werke in immer manchfacherer Gestalt erschienen, dass ältere Bearbeitungen 
dieses Zweigs der Literaturgeschichte nicht mehr ausreichen. Uns liegt die 
Absicht fern hier fördernd einzugreifen. Für die Zwecke dieses Handbuchs 
genügt es einen Ueberblick über das wichtigste des Vorbandnen zu ver- 
mitteln, und namentlich das zu erwähnen was entweder mit der Geschichte 
des Kanons in der Zeit vor seinem Abschluss zusammenhängt, oder was 
sonst unter apostolischem Namen auf die Entwicklung der kirchlichen Dinge 
Einfluss gehabt hat. 
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Auch ist wohl zu merken dass eigentlich bei weitem nicht alle bis jetzt 
näher bekannten Apokryphen und Pseudepigraphen durch ihr Alter oder 
ihre einstige Geltung ein gleiches Anrecht haben in dieser Geschichte, ihrem 
Plane gemäss, aufgeführt zu werden. Allein theils ist die Kritik in Bezug 
auf jene Punkte noch nicht überall zum Abschluss gekommen, theils findet 
sich wohl auch sonst nirgends eine vollständige Uebersicht dieser Literatur, 
und so wird es entschuldigt werden wenn hier in gedrängter Kürze und 
ohne Vergeudung des Raums derselben vielleicht in weiterm Umfang ge- 
dacht wird als nöthig wäre. Wenn sie auch für uns keine Bedeutung mehr 
hat, so ist dies doch im Alterthum, zur Zeit ihrer Entstehung, anders ge- 
wesen. Bedenkt man dass noch im Mittelalter das Christenvolk fast eben- 
soviel mit solch ungesunder Speise geäzt wurde als mit der echten und 
nahrhaften, und dass die Geschichte der Christenbibel von allem dem Kunde 
geben soll, so wird es auch am rechten Orte sein wenn wir die Anfänge 
der Verirrung aufsuchen, in einer Zeit wo deren Einfluss schwerlich ge- 
ringer war, 


252. So allgemein indessen die Eintheilung ist so hat sie 
doch ihre Schwierigkeiten. Dasselbe Buch, indem es von Hand 
zu Hand ging, veränderte oft seine Farbe und seinen Charakter. 
Die Religionsparteien, welche aus solchen Schriften ihre geistige 
Nahrung zogen, erbten dieselben von einander und bildeten sie 
um, je nach ihren besondern Bedürfnissen. Dass sie dies konnten 
ist ein Beweis dass die ältern Bücher bereits anfingen über die 
Gefahr einer solchen Behandlung erhaben zu sein. Die Katholiker 
selbst, indem sie den Bannfluch über die. darin vorgetragenen 
Lehren aussprachen, nahmen keinen Anstand die elenden Mährchen 
beizubehalten welche den falschen Lehren zur Einkleidung dienten. 
In späterer Zeit blieb es ihnen so ziemlich allein überlassen die 
Zahl derselben noch zu vermehren und sie brachten auch wirk- 
lich eine Flut von eben so abgeschmackten als lügenhaften 
Legenden auf. 


Pseudo-Mellitus, De passione S. Joannis Ev. p. 604. Fabrie.: Volo 
sollieittam esse fraternitatem vesiram de Leucio quodam (s. unten $. 262) 
qui seripsit App. acta . .. . quaedam de virtutibus qwidem, quae per eos 
dominus fecit, vera dieit, de doctrina vero multa mentitus est. Aehnliches 
sagt Pseudo-Melito de transitu Mariae bei Thilo, Acta Thomae p. 17. 
Turribius Astur. (Saec. V.) ep. contra Priscill.: u mirabilia illa et vir- 
tutes quae in apocryphis scripta sumt SS. apostolorum vel esse vel potuisse 
esse non dubium est, ita disputationes assertionesque illas sensuum maligno- 
rum ab haereticis constat esse insertas, u. a. m. Pseudo-Athanasius in der 
Synops. 8. 8. ($. 317) erklärt sogar dieses brauchbare Residuum für in- 
spirirt. 


Bei der Abfassung pseudepigraphischer Geschichten wurde der schlechte 
Zeitgeschmack durch phantastische und absurde Wunderberichte geködert, 
der wahre Zweck aber durch die eingeflochtenen Reden und Weissagungen 
vertreten. Das Interesse der einzelnen Schriften dieser Art für uns misst 
sich nach dem Grade der Vernünftigkeit des zweiten Elements. Gerade 
dieses aber wurde in katholischen Ueberarbeitungen mehr oder weniger ge- 
schickt beseitigt, so zwar dass in Büchern die bei den Alten als ketzerisch 
verrufen waren jetzt sich keine Spur von Häresie mehr entdecken lässt ; 
während das legendenartige Material, das doch oft aus derselben Quelle ge- 
kommen war, sich in der Kirche und im Volke erhalten hat. 
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253. Die pseudepigraphische Literatur der Christen, mit 
welcher wir uns hier zu beschäftigen haben, bietet eine grosse 
Manchfaltigkeit auch in ihren Formen dar, in deren Wahl sie 
sich durchaus nicht an die von den ersten Lehrern der Kirche 
hinterlassenen Muster hält. Was diesen das wichtigste gewesen, 
die briefliche Schriftart, fehlt hier fast ganz, bis auf weniges und 
unbedeutendes. Eben so merkwürdig ist dass auch eigentliche 
Evangelien, Berichte über Jesu Lehren und Wirken, so weit wir 
sie nämlich jetzt noch kennen, nicht leicht erdichtet wurden, 
wohl weniger aus Scheu vor dem Heiligen, als im Gefühle des 
Unvermögens an die Höhe des längst gezeichneten Urbildes hin- 
anzureichen. Nur die in den ältern Büchern lückenvoll und 
nebelhaft gebliebenen Theile der Geschichte, zu Anfang und Ende 
derselben, boten der Phantasie einen willkommnen Spielraum. 
Dagegen gab es, ausser mehrern neuen Gattungen, besonders 
zahlreiche Apokalypsen, die Abneigung vieler vor klarem und 
praktisch-erbaulichem Unterrichte bekundend; häufiger noch, und 
unter den erhaltenen Denkmälern am wichtigsten, Acten oder 
Denkwürdigkeiten reisender Apostel. 


Da wohl der grösste Theil der hierher gehörigen Schriften des zweiten 
und dritten Jh, verloren ist, viele kaum dem Namen nach noch bekannt 
sind, so ist allerdings die eben gegebene Beurtheilung nur eine hypothetische 
und zumeist nach den Ueberresten gemachte. Denkbar wäre z. B. dass 
pseudepigraphische Evangelien (von denen der Kindheit abgesehn) eben 
wegen des absoluten und normirenden Ansehns der kanonischen,, zwar bei 
Häretikern vorhanden gewesen, aber von den Katholikern vertilgt worden 
wären; während Kindheitsevangelien und Acten weil sie, oder in sofern sie 
die Lücken der kanonischen Schriften auszufüllen schienen, auch hier tolerirt 
werden konnten. 

0. Ullmann, Zur Charakteristik des kanonischen und apokryphischen 
u. 8. w. 8. $. 319. 


254. Die Geschichte hat gezeigt wie das christliche Schrift- 
thum eigentlich von der Partei der Bewegung und des Fort- 
schritts, von den Hellenisten, besonders der paulinischen Schule, 
ausgegangen war. Die Judenchristen folgten erst später nach 
und betheiligten sich in geringerm Masse bei der Sache. Nach 
dem Ausgange des apostolischen Geschlechtes, als die geistige 
Energie der paulinischen Ideen schwächer nachwirkte und all- 
mählig erlosch, trat das überflügelte judenchristliche Element 
wieder mehr in den Vordergrund, zuerst jenes andere verküm- 
mernd, nachher es sich unterordnend und dienstbar machend, 
oder sich ihm zu vergleichen suchend, zum Theil aber auch 
feindselig gegen dasselbe beharrend, und seine Eigenthümlichkeit 
mit und ohne Polemik festhaltend. Von allen diesen verschiedenen 
Schattirungen einer merkwürdigen religiösen und kirchlichen Ent- 
wicklung geben die Ueberbleibsel der Literatur des nächsten 
Jahrhunderts Zeugniss, und gerade den interessantesten derselben 
gebührt eine Stelle in unserm Berichte, 
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Die Geschichte des Judenehristenthums und seiner Literatur, die ohnedies 
rossentheils auf kritischen Combinationen beruht, wird erst dann zu grösserer 
Sicherheit gebracht werden können, wenn die Streitpunkte zwischen der 
herkömmlichen Vorstellung von den apostolichen Schriften und der von 
Baur und seinen Schülern empfohlenen allseitiger durchgefochten sein und 
zu bestimmtern Ergebnissen geführt haben werden. Durch die in diesem 
Buche befolgten chronologischen Voraussetzungen ist die Stellung der Par- 
teien theilweise anders aufgefasst als von den Genannten, und zugleich ver- 
einfacht. 


255. Zunächst begegnet uns hier eine Reihe von Schriften 
welche, innerlich oder äusserlich, in einer nähern Beziehung zu 
einander stehn, und von der Schwelle des zweiten Jahrhunderts 
bis tief in das dritte hinein, eine Kette bilden, deren Zusammen- 
hang leicht in die Augen fällt. Das sind die petrinischen Acten, 
oder die Schriften welche die christliche Lehre in der Form einer 
Predigt des Petrus mehr oder weniger systematisch vorzu- 
tragen bestimmt waren. Aber nicht nur wurde dieser einfache 
Rahmen selbst verschiedentlich verändert, nicht nur wechselten 
die Titel der einzelnen Bücher, mehr noch war dies der Fall mit 
ihrem Geiste und dem besondern Zwecke den jedes verfolgte. 
Vorzüglich wichtig ist, in Hinsicht auf letztern, die Stelle welche 
sie den genannten Apostel gegenüber dem Paulus einnehmen 
liessen, sofern bald, wenn auch verdeckt, der erstere, dem letztern 
gegenüber, als im entschiedensten Gegensatz stehend erscheint, 
bald beide als befreundet und gemeinsam handelnd geschildert 
werden. Die geschichtliche Einkleidung, wie sie auch den Schau- 
platz wechselte, benutzte oder schuf eine Menge Sagen und Fabeln 
welche die jüngere kirchliche Ueberlieferung sich angeeignet hat, 
überall verräth sie aber dem kundigen Forscher den Gedanken 
der sie geschaffen hatte. 


Die erste hier in nähern Betracht kommende Schrift ist unter dem Namen 
des xYpvypa Iletpov bekannt. Euseb. h. e. 3, 3 nennt ausser dem Ev. 
Petri, auch np&geıg, weplodor, dmordadvbıg nnd wripvypa desselben. Neben 
letzterm bes. bei Olemens Alex. öfters eitirtem Buche (Fragmente sammeln 
Grabe Spie. I. 55 ss. Fabric. Cod. ap. III. 654. Oredner, Beitr. ]. 
351 ff. Hilgenfeld, N. T. extra can. rec. IV. 52.) kommen auch eine 
ö.dxyn, doctrina (Orig. de princ. praef. 8), und bei Rufinus und Hierony- 
mus ein Judieium Petri vor; der Verf. des Tractats de bapt. haeret. (Opp. 
Cypriani ed Rig. p. 139) eitirt eine Praedicatio Pauli; Lactant. divin. 
instit. 4, 21 eine praedicatio Pelri et Pauli. Die neuern Untersuchungen 
machen es wahrscheinlich (Oredner l.c. Schliemann, Clement $. 254 
Schwegler, Nachap. Z. II. 30. Hilgenfeld, Recogn. p. 24) dass alle 
diese Titel trotz der Verschiedenheit der Apostelnamen, einem und dem- 
selben Werke, oder doch nur sehr verwandten Recensionen desselben ange- 
hören, welches zwar nicht ins erste Jh. (Grabe, Mill, Bertholdt u. A.) 
aber doch in den Anfang des zweiten hinaufreicht, da schon Heracleon 
(Orig. Opp. IV. 226) es gebraucht hat, und (wenigstens in einem seiner 
Theile) die beiden Apostel gemeinschaftlich also auch übereinstimmend in 
Rom predigen liess, während vielleicht ein anderer (ursprünglich einziger 
oder getrennter?) Theil den Petrus allein könnte vorgeführt haben. Die 
Fragmente sind unbedeutend; dass ihre evangelischen Citate auf eine 
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Judenchristliche Tradition hinweisen entscheidet nichts. Nur mit dem Judi- 
cium hat es eine andere Bewandtniss wenn es, wie Hilgenfeld annimmt 
(N. T. extra Canonem ree. IV. 93 ss.), identisch ist mit einer kurzen sehr 
alten den Aposteln in den Mund gelegten Spruchsammlung («ai Sarayal 
al 8% Kiyjpevrog nal navöveg EnnAnbaotınol ov Ay. AnoctöAwv) welche 
auch Duae viae genannt worden wäre u. eine gewisse Verwandtschaft mit 
den Schlusscapiteln des Barnabas-Briefs hat. Diese Aufstellungen müssen 
aber wohl modifieirt werden seit der Entdeckung einer kleinen, gewiss alten 
Schrift ddaxi zav &udexu Arnoorörwv ($. 275 f.) welche mit den hier zu be- 
sprechenden petrinischen Akten nichts gemein hat, vielmehr durch den In- 
halt, und durch ihr Exordium von den „Zwei Wegen“, zeigt dass jene 
patristischen Angaben nicht allerwege sicher sind, oder doch die Neuern zu 
Missverständnissen verleitet haben. 


Ueber die Apokalypse des Petrus die nicht nur bei Euseb. 3, 3. 3 
sondern ebenfalls bei Clemens (nach dems. 6, 14) und in den Excerpt. ex 
Theodoto in Opp. Clem. öfters, auch schon im Canon Murator. ($. 310) 
vorkömmt, vgl. Grabe I. 74. Fabrice. I. 940, lässt sich in Ermangelung 
bestimmter Nachrichten nichts näheres sagen. — Weiteres über diese sämmt- 
lichen Petrinen b. Hilgenfeld in dem so eben angeführten Werke. 


S. überhaupt E. Th. Mayerhoff, Ueber die in den ersten Jh. er- 
wähnten Schr. Petri in s. zu 1 Ep. Petr. eit. Werke S. 234 ff. Die petri- 
nischen Sagen haben durch das hierarchische Interesse, welches sich später 
daran knüpfte, eine für die Kritik fast unüberwindliche Zähigkeit erhalten; 
es ist aber anzuerkennen dass sie älter sind als jenes Interesse, ohne darum 
echter zu sein. Die ältere Literatur über den Episcopat Petri zu Rom über- 
gehn wir. S. Baur in der Tüb. ZS. 1831. IV. u. Lipsius, in dem $. 55 
eitirten Werke. Vgl. auch bes. H. Seharbau, Harmonia fatorum Petri 
et Pauli. Obss. I. 86. J. Delitzsch, Zur Qnellenkritik der Berichte über 
Petrus u. Simon in d. Studien 1874. II. 


256. Die bei weitem wichtigste Reihe von Acten Petri, von 
welcher sich nicht nur eine Kunde sondern zum Theile die Denk- 
mäler selbst erhalten haben, lässt sich um der letztern willen, 
zum Unterschiede von jeder andern, unter dem Namen der 
pseudoclementinischen zusammenfassen. Die Alten kannten 
die dahin gehörigen Schriften unter verschiedenen Namen, und 
es steht dahin ob mit jedem derselben ein anderes Werk be- 
zeichnet war. Aber wenigstens sind drei ganz verschiedene Re- 
censionen, oder vielmehr Umarbeitungen auf uns gekommen, 
welche sämmtlich, mit mehr oder weniger romanhafter Einkleidung, 
den Schauplatz der Thätigkeit des Apostels in die Küstenstädte 
seines Heimatlandes verlegen und den römischen Clemens zum 
Berichterstatter über dessen Vorträge, theilweise auch zum Helden 
des Romans machen. Gewiss scheint dass mehrere ähnliche Bücher 
verloren sind. 


Die kritischen Untersuchungen über die petro-clementinische Literatur, in 
neuester Zeit besonders mit Eifer betrieben, lassen in Hinsicht auf Scharf- 
sinn und Gründlichkeit wenig, in Hinsicht auf absolute Sicherheit der Ergeb- 
nisse noch gar vieles zu wünschen übrig. Ad.Schliemann, Die Olementinen 
nebst den verwandten Schriften und der Ebionitismus, Hamb. 1844. worin 
S. 17—48 die ältere fast unübersehbare Literatur nebst ihrem Chaos von 
widersprechenden Urtheilen, Vgl. auch dessen Aufsatz in den Kieler Mitarb, 
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IV. 4. Damit ist zu verbinden das wichtigere seitdem hinzugekommene: 
Baur in den Tüb. Jahrb. 1844. III. 536. Ad. Hilgenfeld, Die clem. 
Recognitionen u. Homilien nach ihrem Inhalt und Ursprung. Jen. 1848. und 
Tüb. Jahrb. 1850. I. 1854. IV. Vgl. dessen ZS. 1858. Il. 1868. IV. 1869. 
IV. Schon 1847 von demselben eine bes. Schrift über das vYjpvypa IlErpov. 

- Schwegler, Nachapost. Z. I. 363 ff. 481 f. Ritschl, Altkath. K. 8. 
153 ff. A. Kayser in der Straseb. Revue. Th. III. 1851. Gerh. Uhl- 
horn, Die Homilien und Recognitionen des Clem. Rom. Gött. 1854. Der- 
selbe in Herzog’s Eneykl. Adr. Heimpel, etude sur les homelies elemen- 
tines. Mont. 1861. J. Lehmann, die clem, Schriften. Gott. 1869. Lip- 
sius, Quellen d. Petrussage 1872. 


Es liegt hier zugleich ein merkwürdiges Beispiel vor, wie wenig aus- 
reichend an und für sich die patristischen Citate zur richtigen Schätzung 
einer verlorenen Schrift sein können, da wir durch die erhaltenen Texte 
eine Vorstellung von dieser Literatur erhalten welche nun und nimmermehr 
diejenige sein kann die sich aus den spärlichen Notizen der Kirchenväter 
hätte bilden lassen. Und so wird es wohl mit vielen andern Pseudepigraphen 
auch sein. 


Origenes (Philoe. 22 und sonst) nennt rreprödoug KAYjnevrog von welchen 
es wahrscheinlich gemacht worden ist dass sie mit den von Rufinus über- 
setzten Recognitionen (s. u.) nahe verwandt wenn nicht identisch waren. 
Auf dieselben bezieht man auch die meist ziemlich unbestimmten An- 
führungen clementinischer Geschichten (repiodo. Herpov) bei Epiphan. haer. 
30, 15; Hieron. ad Gal. 1, 18 und Adv. Jovin. 1, 14; Auctor op. imperf. 
in Matth. passim; Gennad. de vir. ill. ce. 17. — Euseb. h. e. 3, 38 nennt 
StraAöyovg Ilerpov nal "Aniwvog (während jetzt in den Homil. 4 u. 6 Unter- 
redungen des Clemens mit Apion enthalten sind). Das gleiche nennt auch 
Photius (Bibl. cod. 112. 113) welcher aber auch eine mit den Recogn. 
verwandte clem. Schrift als npd&eıs Herpov anführt; und ausserdem den 
Titel &vayvwpıonög kennt. Der Titel T& Kinpevrıa, die Clementinen, kömmt 
in Chron. pasch. (Sec. IV.) I. 50 zuerst vor, aber nicht von dem jetzt so- 
genannten Werke, den Homilien. Diese bezeichnet vor Pseudo-Athan. Syn. 
S. S. und Nicephorus chronogr. ($. 320. 328), trotz ihres hohen Alters, 
ausdrücklich niemand, wenn man nicht allgemeine Redensarten von häretischen 
Acten Petri darauf beziehen will. — Im Deeret. Gelasii ($. 324) wird auf- 
geführt Itinerarium Clementis libri XII, doch mit Varianten in der Zahl: in 
noch jüngerer Zeit und in Handschriften heissen die Rufinischen Recogni- 
tionen (deren griechischen Titel Rufin selbst bald &vayvwosıg bald Avayvo- 
pronög schreibt) Itinerarium Petri, Gesta Clementis, Historia Clementis. — 
Es frägt sich nun ob für diese verschiedenen Namen mehrere Schriften vor- 
ausgesetzt werden müssen als die vorhandenen? Möglich bleibt es für einige 
immerhin, wahrscheinlich für die Dialogen des Apion, ebenso wohl für die- 
Jenigen Kinpevria welche Niceph. Oallisti h. e. 3, 18 als ein ganz ortho- 
doxes Werk eitirt und woraus möglicherweise schon frühere Schriftsteller 
(Sehliemann 338) Fragmente erhalten haben. 


Es genügt, zur Erklärung der Titel (Olementinen u. s. w. Recognitionen) 
zu bemerken dass die historisirende Einkleidung der vorgetragenen Lehren 
(der Roman) darin besteht dass der vornehme Römer Clemens, der seitdem 
als einer der ersten röm. Bischöfe aufgeführt wird, auf Reisen geht, theils 
aus Wissbegierde und um seiner philosophischen Zweifel sich zu entledigen, 
theils um die verlorenen Mitglieder seiner Familie aufzusuchen, Eltern und 
Brüder, welche dann auch zuletzt wieder gefunden, bez. erkannt werden. 
Er kömmt auf diesen Fahrten mit Petrus zusammen und wohnt seinen Vor- 
trägen bei. 


Gedruckt sind 1) Recognitiones $. Clementis in 10 Büchern nach der 
Uebers. des Rufinus Presb, zu Aquileia zu Anfang des fünften Jh. zuerst 
1526 u. ö. auch in sämmtlichen Ausgaben von Cotelerii PP. app., zuletzt 
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ed. E, G. Gersdorf, L. 1838. S. Von diesem Werke kannte Rufinus selbst 
schon zwei Recensionen, wie denn jetzt noch die HSS. verschieden sind und 
namentlich der Abschnitt III. 1—11 nicht in s. ältesten Gestalt vorliegt. 
Deutsch v. Gf. Arnold. 1702. 


2) Kiypevrog zöy Isrpov Enıöyplov unpuypiwv Emitonv, oder die sog. 
elementinischen Homilien, auch schlechthin die Clementinen genannt, in 
zwanzig öwAlaıg oder Lehrunterredungen, wovon aber die letzte ganz, die 
vorletzte zum Theil in dem ehemals allein bekannten Pariser Codex fehlte, 
Zuerst aus diesem von Coutelier ]. c. 1672 herausgegeben, in den spätern 
‚Ausg. s. Patres wiederholt. 1698. 1724, auch in Gallandi’s Sammlung; 
zuletzt ed. Alb. Schwegler, Stuttg. 1847. 8. ‘Jetzt vollständig aus einer 
vaticanischen HS. v. Alb. Rud. Max. Dressel, Gött. 1853. & v.P. Ant, 
Lagarde, L. 1865. Kritische Bemerkungen zum Texte v. F, Wieseler, 
in der Dressel’schen Ausgabe der Epitome. — Die von P. Ant. de Lagarde 
her. syrische Uebersetzung (L. 1861) enthält nur die ersten Bücher der 
rufin. Recognitionen bis zum Anfang des vierten, und Bruchstücke aus den 
Homilien (Hom. 10—14). 


3) Unter demselben Titel die sogenannte Epitome, schon Par. 1555 und 
dann von Coutelier 1. c. herausgegeben, eine orthodoxe Bearbeitung der 
Geschichte, eigentlich ein blosser Auszug aus den Clementinen (Hom. 1—16) 
mit Uebergehung alles häretischen, am Schlusse mit hist. Zusätzen aus Re- 
cogn. lib. 10 und einem Martyrium Clem. Ausser dieser gab Dressel noch 
eine andere, wohl ältere, sich näher an die Homilien anschliessende heraus 
(Clementinorum epitomae duae etc. L. 1859). Auf diese Werke wird in den 
folgenden $$. weiter keine Rücksicht genommen. 


4) Ein Brief des Petrus an Jacobus, um ihm die Geheimhaltung der ihm 
zugeschickten Missionspredigten zu empfehlen, 


5) Ein Bericht über die desfalls von Jacobus ergriffenen Massregeln, dı«- 
paprupia. 


6) Ein Brief des Clemens an Jacobus, Anzeige der letzten Anweisungen 
Petri, seiner eignen Bischofsweihe und;Uebersendung‘,der Missionspredigten. 
Ausg. v. O. F. Fritzsche. 3. 


Die drei letzten Stücke sind griechisch und stehn jetzt bei den Homilien, 
Rufinus glaubte Ursachen zu haben den vor seinem Ex. stehenden Brief 
des Clemens als nicht zum Werke gehörig betrachten zu dürfen, welches er 
übersetzte (seine Uebers. d.-Briefs jetzt her. v. O. F. Fritzsche, Z. 1873); 
Photius bezeugt dass es Exx. gebe mit einem Br. Petri, andere mit einem 
Br. des Clemens, andere (?) ohne Brief, Der Streit ist nun ob alle drei 
Stücke zusammen gehören und zu unsern Homilien, oder die’ beiden Stücke 
N. 4 u. 5 zu einer andern Recension dieser Acten als N. 6? ferner, in 
diesem Falle, welcher Brief zu den Homilien, welcher zu dem Original der 
Recognitionen, oder ob einer zu einer dritten, ältern, verlornen Schrift? 
endlich ob die in denselben genannten xnpbypara nicht vielleicht solche 
waren welche nicht von Clemens sondern von Petrus selbst redigirt sein 
wollten, so dass wir einen ältern petrinischen und einen jüngern elementi- 

. nischen Zweig dieser Literatur zu unterscheiden hätten? Vorzüglich kömmt 
dabei noch in Betracht dass Becogn. 3, 75 ganz ausdrücklich die Inhaltsan- 
zeige der 10 Bücher eines frühern Werkes gibt welches in Recogn. 1—3 
verarbeitet wäre, und von welchem Spuren auch Buch 4-6 zu finden, 
während Buch 7—10, in denen nicht mehr Petrus sondern Clemens die 
Hauptperson ist,. der Grundsehrift fremd gewesen. Nach dieser Hypothese 
hätten wir ein altes (um 120) palästinisches (?) wipvyna Ilerpov als ersten 
Ring der Kette anzunehmen und von dem $. 255 genannten (römischen ?)) 
zu unterscheiden. 

Reuss,N.T. IL 6. Aufl. 19 
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Auch über das Vaterland der einzelnen Werke sind die Verhandlungen 
noch nieht geschlossen. Die weitverbreitete Ansicht dass die ganze Literatur 
aus Rom stammt (früher einzelne Kirchenhistoriker für Alexandrien) ist 
neuerdings (Uhlhorn 370 ff.) in Betreff der Homilien bestritten und dafür _ 
Syrien genannt worden. 


257. Ein hohes Interesse knüpft sich an den Lehrgehalt 
dieser Schriften, sowohl wegen ihres bedeutenden Umfangs und 
der Vollständigkeit ihrer respectiven theologischen Systeme, als 
wegen der Eigenthümlichkeit dieser letztern. Im allgemeinen 
sind sowohl die Homilien als die Recognitionen Erzeugnisse des 
judenchristlichen Geistes, Aber jene huldigen dabei einer von 
den Wegen der kirchlichen Glaubenslehre fern abliegenden Gnosis, 
welche man als einen speculativen Ebionitismus bezeichnen kann, 
und verbinden mit strengerer Askese eine ziemlich deutliche Ab- 
neigung gegen paulinische Anschauungen, während in letztern 
diese Tendenzen verwischt oder gemildert sind und der ebionitische 
Ursprung zumeist nur noch durch die Christologie bezeugt ist. 
Uebertrieben ist die Ansicht, jene Schriften sprechen das vor- 
herrschende Glaubensbewusstein ihrer Zeit aus; aber eben so 
wenig möchten wir sie ausschliesslich als Parteimanifeste einer 
für sich schismatisch constituirten Häresie betrachten. Namentlich 
sind es die ausgesprochenen hierarchischen Grundsätze und die 
allgemeine Apologetik, jene echt. katholisch, diese oft geistreich 
und wissenschaftlich, welche das bindende Glied zwischen dem 
traditionellen Kirchenglauben und der mehr subjectiven Philosophie 
bilden. 


Das dogmatische System der Homilien ist zu complieirt und in seinen 
Einzelheiten zu merkwürdig als dass eine kurze Skizze genügen könnte; 
ausführliche Darstellungen wie sie Schliemann, oder eingehende Beur- 
theilungen wie sie Schwegler u. A. gegebeu, sind unentbehrlich. Vgl. 
Neander; Gnost. Systeme 1818 im Anhang; Baur, Gnosis S. 300. Die 
Grundidee der Theologie ist die Identität des wahren Judenthums und 
Christenthums, jenes wird aber nicht in dem geschriebenen A. T. sondern 
in einer traditionellen Geheimlehre gefunden; der Zweck desselben ist Offen- 
barung der Wahrheit in Betreff Gottes und seines Verhältnisses zur Welt 
(antignostische Metaphysik); Christus in sofern der wahre Prophet; die 
evangelische Heilslehre (Versöhnung durch den Tod Jesu) tritt ganz in den 
Hintergrund und die ihr dienende trinitarische Christologie wird direct be- 
stritten. Die eigne Gnosis offenbart sich in einer transcendentalen Kos- 
mologie und Psychologie, in der Lehre vom männlichen und weiblichen 
(göttlichen und sündlichen) Prineip im Menschen, in der Identificeirung von 
Adam und Christus unter Einschluss v. Henoch, Noa, den 3 Patriarchen und 
Mose u. 8. w. Von essäischem Geiste sind in der Verwerfung der Opfer, 
in der Empfehlung der Askese, Armuth, Keuschheit, Waschung, Enthaltung 
von Fleisch und Wein deutliche Spuren erhalten, wenn auch aus allem 
diesem nicht absolute Gebote gemacht werden. Es fügt sich auch nicht 
alles gut zusammen; neben pantheistischen Anklängen wird die Freiheit 
behauptet, und das Böse für etwas nothwendiges erklärt. Der Form nach 
werden die sämmtlichen Gegensätze, wie weit sie auch auseinander liegen 
mögen, in der die historisirende Einkleidung tragenden Person Simons des 
Magiers concret, welcher nicht blos die Yevößvvupog yvöcıg der dissidirenden 
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Schulen: (Marcion’s vor allen), sondern auch den Apostel Paulus selbst re- 
präsentirt, was sich in mehrern unverkennbaren Beziehungen auf dessen 
‚Schriften, besonders in der Polemik gegen Gal. 2, 11 (Hom. 17, 19) und in 
der Verwerfung der Visionen als Quelle der Offenbarung (vgl. auch Epist. 
Petri $. 2. Homil. 11, 35) kund gibt. 


258. Trotz der Ausdehnung der beiden pseudo-clementini- 
schen Hauptschriften und den vielen Berührungspunkten in Ge- 
schichte und Lehren, an welchen sich ihre Verwandtschaft und 
ihre abweichenden Tendenzen erkennen lassen, hat die Kritik 
noch nicht zu einem sichern Endurtheil über ihr gegenseitiges 
Verhältniss kommen können. Die früher am meisten ver- 
breitete Ansicht geht dahin dass die Recognitionen eine. Ueber- 
arbeitung der Homilien sind, wenigstens ein jüngeres Werk das 
in gleichem geschichtlichem Rahmen eine der Kirchenlehre näher- 
stehende Dogmatik zu empfehlen bestimmt war. Doch ist die 
Sache in neuerer Zeit umgekehrt worden, so dass die Homilien 
als die jüngere Schrift erschienen. Bei der Unzulänglichkeit der 
' patristischen Zeugnisse fehlen die äussern Entscheidungsgründe, 
die innern dürften eine vermittelnde Ansicht begünstigen. Der 
Zeit nach reicht das ältere Werk allerdings ins zweite Jahr- 
hundert hinauf, das jüngere keinenfalls weit über den Anfang des 
dritten herab. 


Die Vorstellung dass die Becognitionen älter sind, ist von Hilgenfeld 
und Ritschl vertheidigt worden. Ihre Beweisführung scheint zum Theil 
beherrscht von dem Gewichte das sie auf die polemische Seite des Inhalts 
legen; wonach die wirkliche oder scheinbare Beziehung desselben auf einzelne 
chronologisch beschränktere Irrlehren das Kriterium für die Epoche der 
Entstehung geben sollen. In den Homilien wird nun allerseits die mareioni- 
tische Gnosis bestritten gefunden was etwa auf das Jahr 160 (warum aber 
nicht auf ein. späteres da noch Tertullianus gegen dieselbe so eifrig 
schreibt?) führen würde. In den Recognitionen aber will man Spuren einer 
speciellen Polemik gegen die Valentinianer (nach 140) gefunden haben, in 
der vorausgesetzten Grundschrift endlich (KYjpvyp«) soll Basilides (120) 
der bekämpfte Gegner gewesen sein. 


Allein dieser Masstab der Kritik (welche sich freilich noch auf andere 
Gründe stützt deren Kraft aber nirgends zwingend erscheint) dünkt uns ein 
unzuverlässiger; um so mehr da in beiden Werken zwar die aufgestellte 
Theorie in einen zusammenhängenden: Lehrtypus gebracht werden mag, der 
bestrittene Irrthum aber ein sehr mänchfaltiger, disparater ist, so sehr dass 
Heidenthum, falsches und halbwahres Judentkum, ausserchristliche Gnosis, 
Paulinismus, Montanismus nach einander Gegenstand der Erörterungen sind, 
+theilweise sogar gleichzeitiger. Der positive Inhalt ist die Hauptsache, die 
Polemik das dienende Element; eine Thatsache welche auch hinsichtlich der 
Literatur des ersten Jahrhunderts von der Baur’schen Schule öfters anders 
angesehn worden ist. A 


Es bleibt übrigens der Fall gegenseitiger Unabhängigkeit aber gemein- 
schaftlicher Abhängigkeit von einer Grundschrift denkbar. Eben so der dass 
die Recognitionen in ihrer jetzigen Gestalt auch kein einheitliches Werk 
wären, eine Priorität für sie also nur theilweise anzusprechen, nach Leh- 
mann für die 3 ersten Bücher, während die 7 letzten jünger als die Ole- 
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mentinen wären. Die grössere oder geringere Entfernung von der (nach- 
maligen) orthodoxen Kirchenlehre ist kein absolutes Kriterium des relativen 
Alters. Wäre freilich die hier vorgetragene der Ausdruck des jeweiligen 
allgemeinen Glaubens, so müsste man sagen, je katholischer desto jünger; 
allein die ebionitische Gnosis erhielt: sich weit über die Zeit hinaus in 
welcher die Recognitionen entstanden sein müssen und man könnte daraus 
auf jüngern Ursprung der Homilien schliessen, als eines Zeugnisses der all- 
mählig weiter gewordenen Kluft zwischen der katholischen Kirche und dem 
Judeuchristenthum. Die Analogie der Katholisirung apokryphischer Bücher 
überhaupt spricht aber ebenfalls für die erstere Ansicht. Ueber das Ver- 
"hältniss des Gnostikers Bardesanes zu den Recognitionen s. Adlb. Merx; 
Bardesanes H. 1863. ‚Hilgenfeld, Bardesanes L. 1864. 


259. Es ist bemerkenswerth dass sich in dieser Sphäre des 
Judenchristenthums keine Schrift nachweisen lässt, welche auf dem 
Wege freierer Dichtung das Leben Jesu selbst auszuschmücken 
versucht hätte. Es mag dies sowohl durch den grössern Reich- 
thum der verbürgten Ueberlieferung in jenen Gemeinden, als 
durch die weniger entwickelte Christologie sich erklären. In- 
dessen darf vielleicht dennoch das älteste pseudepigraphische 
Evangelienbuch, von dem wir. Kunde haben, gerade an dieser 
Stelle genannt werden. .Es sind dies die sogenannten Acten des 
Pilatus, wahrscheinlich eine Passionsgeschichte in Form eines 
Berichtes des jüdischen Landpflegers an den Kaiser Tiberius. 
Dieses schon der ersten Hälfte des zweiten Jahrhunderts ange- 
hörige, von mehrern Vätern mit vollem Vertrauen gelesene Buch 
verschwindet bald in der Folgezeit, wahrscheinlich weil es in ein 
ähnliches aber umfassenderes Werk verschmolzen wurde. 


Fabricii cod.'apocr, I. 214 ss. Ant. v. Dale de orace. p. 608. 
Lilienthal, Gute Sache d. Offenb. 16, 594. Thilo, Prolegg. ad. cod. 
p. 118... Meyer, Vertheid. d. Gesch. Jesu. 8. 35 ff. Weitere Lit. 


Acta Pilati (&xt«, mit römischem Namen) werden als Zeugniss ange- 
rufen von Justinus (um 140) Apol. 1.35.48., Tertull.  Apol. 21. Euseb. 
h.e. 2,2. Epiphan. haer. 50, 1. erwähnt dieselben bei den Quartodeci- 
manern. Später kömmt noch Erwähnung. derselben bei Pseudo-Chrys. 
homil. 7 in Pascha (Opp. VII. 277: & dnopvrinara,c& Ent tod. IL mpax- 
»evıa) und Oros. 7, 4. ‚Ob auch. Gregor. Turon. hist. 1.21.24: (Pilatus 
gesta ad: Tib. Caesarem mittit,. ... . quae. gesta apud.mos hodie retinentwr 
scripta) auf die ursprünglichen: Acta, P.'zu beziehn sei, oder schon auf eine 
jüngere Recension, steht dahin. Seine, Exe. stimmen gut zu‘ Ev. Nie.:15. 


Nach römischer Gerichtsordnung konnte allerdings ein offcieller Rapport 
des Procurators an die höhere Behörde vorausgesetzt werden: H. Ph. Örd. 
Henke, De Pontii Pil. actis in causa J. C. ad Tib. missis. 1784; — Ein an- 
geblich im 13ten Jhh. in einem ital. Kloster gefundener Verbalprocess der 
Verhandlungen vor Pilatus wird heuer viel unter dem kath. Volke in Frank- 
reich verbreitet. i 


' Eben so unecht ‚wie jene christlichen waren aber die unter Maximinus 
(11) veröffentlichten heidnischen Acta (dronvYipara), eine  Schmähschrift 
gegen die christl. Sache s. Euseb. 1, 9..11..9, 5. 7. 
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Was oben von nicht nachzuweisenden apokryphischen Evangelien der 
Judenchristen gesagt ist, gilt natürlich nur unter Vorbehalt der ältern 
Schriften dieser Art ($. 184 ff); so wie auch der Möglichkeit, dass unter 
den zahlreichen bloss dem Namen nach bekannten Erzeugnissen jüngerer 
a = a - könnten gewesen sein. G. Hofmann in Herzog’s 

nc. I. . 


260. Dieses Werk würde etwa dasjenige sein welches unter 
dem Namen des Evangeliums Nicodemi erhalten ist. So 
wie es vorliegt reicht es nicht über das fünfte Jahrhundert hin- 
auf. Der Verfasser der Vorrede will es unter der Regierung des 
Theodosius aus dem hebräischen des bekannten Freundes Jesu 
ins griechische übersetzt haben. Es besteht aus zwei Theilen, 
einer ausführlichen Leidensgeschichte, zweifelsohne einer fabel- 
'haftern Recension der alten Acta Pilati; und dem Berichte zweier 
Auferweckten über die Höllenfahrt Christi. Obgleich griechisch, 
scheint das Buch doch nur im Abendlande bekannt gewesen zu 
sein, wo es zwar nicht vor dem dreizehnten Jahrhundert von den 
Schriftstellern genannt wird, aber lange vor der Erfindung des 
Bücherdrucks in lateinischer, gaelischer, angelsächsischer, deutscher 
und französischer Recension verbreitet war. 


Die Verwandtschaft mit den Actis Pilati dürfte sich schon aus den Citaten 
bei Tert. Epiph. ($. 259) ergeben die sich im Ev. Nicod.. praef. u. c, 1. 10. 
11. wiederfinden, während die des Justin auf eine andre Quelle zu weisen 
scheinen. 


Die ‚mittelalterlichen Verzeichnisse von Apokryphen (Decret. Gelasii, 
Synops. S. S., Nicephori Stichom.) kennen das Ev. Nie. nicht; es kömmt 
seinem ersten Theile nach zuerst bei Vincent. Bellov. Spec. hist. 7, 40 ss. 
dem 2ten Th. nach bei Jac. de Voragine hist. lomb. c. 52 vor. Von den 
Griechen kennt man nur eine Erwähnung im Synaxarium s. Leo Allatius 
de ll. eceles. p. 235. 


Text: griechisch bei Birch 1—154. bei Thilo 1.487 —795. bei Tischen- 
dorf (s. u.). Lateinisch bei Fabric. I. 238—297, auch bei Schmid. — 
Kritischer Apparat in Hess, Bibl. der h. Gesch. I. 433 ff. Schmidt, Exeg. 
Bibl. II. 508. Angelsächsisch mit dem Heptateuchus. Oxf. 1698. Deutse 
in der Berleburger Bibel. u. ö.— Vgl. überhaupt Thilo, SE. p. 118. ss. 
W. L. Brunn, Disg. de indole aetate et usu Ev. Nie. B. 1794. Paulus, 
Ueber die Entstehung des Nie, Ev. in s. Conservat. I. 181. Eine genauere 
Unterscheidung der nachzuweisenden Elemente des jetzt vorliegenden Werkes 
versucht R. A. Lipsius, krit. Untersuchung der Pilatus-Acten. Kiel 1871. 
Hilgenfeld, ZS. 1865. II. 1871. IV. Keim, Gesch. Jesu III. 387. Vgl. 
auch Alf. Maury, Croyances et legendes de l’antiquite. p. 289 fl. La- 
eroze, Thesaur. epist. III. 129. Goett. Bibl. I. 762, G. W. Lorsbach, 
De vetusta Rv. Nic. interpr. germ. Herb. 1082. Unsch. Nachr. 1703. 8. 747. 
Ri. P. Wülcker, das Ev. Nic. in der abendländischen Lit. Paderb. 1872. 


F. Münter, Probabilien zur Leidensgeschichte aus d. Ev. Nie. in Staeudlin’s 
Archiv. V. 317 ff. Tischendorf, Pilati eirca Chr. judicio quid lucis afferatur 
ex actis Pilat. L. 1855. Mit solchen empfehlenden Vergleichungen kömmt 
man über einzelne Möglichkeiten nie hinaus und vergisst zu leicht dass 
überall des Quarks genug daneben steht um auch diese zu verdächtigen. 


294 Geschichte der pseudo-apostolischen Literatur. 


Die Namen der beiden Auferweckten Lucius und Charinus (ersterer in 
Handschriften und Ueberss. vielfach verderbt, beide im griech. fehlend) 
scheinen auf einen (höher hinaufreichenden) häretischen Ursprung ($. 262) 
des zweiten Theiles zu weisen. Der erste dagegen zeichnet sich durch seine 
Nüchternheit in der Amplification der kanon. Gesch. aus. Tischendorf, 
Ev. apoer. p. LIV. trennt die beiden Theile ganz (Gesta Pilati — Descensus 
ad inferos) und gibt von beiden je drei verschiedene gr. u. lat. Recc. (p- 
203—410 ohne die Vorstellung, dass der zweite Theil je für sich bestanden 
habe, zur Gewissheit zu erheben. 


An das Ganze schliessen sich in H8$. und Ausgaben verschiedene Auf- 
sätze verwandten Inhalts doch ungleich geschmackloser: 1) Ein lateinischer 
Brief des Pilatus an den Kaiser Tiberius in doppelter Rec. über den Tod 
Jesu. 2) Ein längerer griechischer Bericht (&vapopd) desselben über die 
Wunder Jesu und dessen Auferstehung. 3) Ein Verhaftsbefehl des Kaisers 
gegen Pilatus und ein doppelter Bericht über dessen Hinrichtung (nap&doctg). 
Text: Fabric. I. 298. 972. Birch 154. Thilo 796 ss. Eine neue Rec. 
der Epistel in Fleck’s Anecd. p. 141. Vgl. J. G. Altmann, De. ep. P, 
ad Tib. Br. 1755. Was die neueste Sammlung (Tischendorf p. 411—463) an 
neuen Recc. oder Texten dazu gefügt ist nur geeignet die Erbärmlichkeit 
dieses Legendenkrams in noch helleres Licht zu setzen. Einiges auch bei 
Wright (8. 245). _. 


Das Alter, wenn nicht dieser Stücke, doch der darin enthaltenen Sage, 
erhellt aus der von Euseb. h. e. 2, 2 und Chron. ]. 2 ada. 2051, Tertull. 
apol. 5, 21 erwähnten Apotheose Jesu durch den Kaiser Tiberius, welche 
Neuere in nicht geringer Zahl geglaubt haben. Vgl. Arn. Grevius, Apoth. 
Christo a Tib. decreta. Vit. 1722, Th. Hasaeus, De decreto Tib. cett. 
Erf. 1715. J. W. J. Braun, De Tiberii Christum in deorum numerum re- 
ferendi consilio. Bonn 1834. Lilienthal, Gute Sache d. Offenb. 16, 604. 


Gelegentlich mag, weil er noch jetzt dem Aberglauben Nahrung geben 
muss, der Brief des Lentulus, angebl. Vorgängers des Pilatus, an den Senat 
erwähnt werden (Fabrice. I. 301; G. Gundermann, in Hilgenfeld’s ZS. 
1886. II) welchen man das Signalement Jesu nennen könnte. 8. J. Ph. 
Gabler, De ep. Lentuli. Jen. 1819 e.. Vaihinger, in Herzog’s Encykl. 
Uebrigens können die, früher nach Jes. 53, später nach Ps. 45 angelegten 
Christusbilder allerdings für die Dogmengeschichte so gut als für die Ge- 
schichte der Kunst ein interessanter Stoff sein. J. Reiske, De imagg. 
Christi. L. 1692. Jablonski, Opp. III. 377. J. Ph. Anstett, Eitude sur 
les images du Christ pendant les six premiers siecles. Str. 1853. Gabr. 
Peignot, recherches historiques sur la personne de J. ©. Dijon 1829. 


261. Unendlich viel reicher muss diejenige Literatur ge- 
wesen sein, womit die der Kirche ganz entfremdeten Secten der 
Gnostiker, wahrscheinlich von der Mitte des zweiten Jahr- 
hunderts an, ihre eigenthümlichen Lehrsätze in Umlauf setzten. 
Die Geschichte derselben ist sehr dunkel, weil die dazugehörigen 
Schriften entweder ganz verloren oder doch, mit wenigen Aus- 
nahmen, nur in castrirten Ausgaben auf uns gekommen sind. 
Ausser den Gnostikern, sei’s im allgemeinen, sei’s im einzelnen, 
nennen unsere Gewährsmänner auch die Manichäer und noch 
andere, unter sich höchst verschiedene Parteien, welche jene 
Bücher gebraucht und empfohlen haben sollen. Dies legt uns 
die Vermuthung nahe, dass eine ganz bestimmte Kenntniss des 
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Ursprungs und der Schicksale jedes einzelnen denselben-nicht zu 
Gebote gestanden hat, und es steht dahin ob die Zukunft uns 
hierin bestimmtere Aufklärung verschaffen wird. 


Es ist wichtig dass man sich von der wahren Bestimmung solcher Pseud- 
epigraphen, katholischen wie häretischen, einen rechten Begriff mache. Es 
handelte sich dabei nicht sowohl um die Substitution eines falschen Kanons 
an die Stelle des echten ($. 246 ff. 291 f.) als um Lehrschriften welche nach 
einer zur Zeit beliebten liter. Form mit erdichtetem Namen geschmückt 
waren; möglicherweise allerdings nicht ohne Absicht der Täuschung, der 
commerciellen vielleicht nicht minder als der theologischen. Aber in der 
Regel waren es nicht die Namen der angeblichen Verf. sondern die vorge- 
tragenen Lehren und Geschichten welche die Verbreitung fördern mussten. 
Unsre Tendenz-Romane, bes. auch die sog. historischen, bieten wenigstens 
grosse Analogien, nur dass heutzutage jedermann gleich weiss wo er mit 
denselben dran ist. 


‚Im allg. sind hier die bekannten grössern kirchenhistorischen Werke, so 
wie Specialwerke über Gnostieismus (Neander, Matter, Baur, Lipsius) 
und Manichäismus (Beausobre, Baur) zu vergleichen. 


262. Die wichtigste Stelle nehmen hier, so weit uns die 
Sache heute bekannt ist, die frühe schon vorhandenen unterge- 
schobenen Apostelgeschichten ein, welche indessen weniger 
einem erlogenen Namen des Autors als ihrem abenteuerlich wun- 
derbaren Inhalt einen nicht unbedeutenden Erfolg verdankten. 
Manche derselben haben sich in alten Handschriften erhalten 
und sind theils schon früher, theils namentlich in unsern Tagen 
endlich ans Licht gezogen worden. Ihr Verhältniss zu den gno- 
stischen Lehrsystemen ist aber noch nicht allerwege abschliessend 
erörtert und weniger noch ist ihre äussere Geschichte aufgeklärt; 
in sofern sie allem Anscheine nach durch mehrere Hände ge- 
gangen und verschiedentlich umgeformt worden sind. Bemerkens- 
werth ist die im Alterthume weit verbreitete Behauptung dass 
diese Acten einen gewissen Lucius Charinus, einen Häretiker des 
zweiten Jahrhunderts, zum Verfasser haben, über dessen Persön- 
lichkeit indessen alle genauern Nachrichten fehlen. Auch ist es 
nicht ganz gewiss ob wir uns seine Arbeit als ein Gesammtwerk, 
oder als eine Reihe einzelner unabhängiger theologischer Romane 
denken sollen. 


Ersteres ist die Ansicht Thilo’s (s. bes. Acta Joh. p. 5) welcher aus den 
Zeugnissen der Alten bes. Photii Cod. 114. schliesst des Lueius (Leueius) 
Werk habe den Titel: neplodoı &v änooröiwy geführt und in fünf 
Büchern, die nicht immer alle in einem Ex. vereinigt waren, die Thaten 
(mpäseıc) des Petrus, Johannes, Andreas, Thomas und Paulus erzählt. Den 
nhalt bezeichnet Photius also: pupia naıdapınhön nal Amidava nal KARÖTANOTA 
ur devdn nal pwp& nal KANoıg paxöpeva nal Koeßn nal Äten mepröxet, MV 
einöv Tıg ndong alpeoswg nyynv nal putepan odn &v dnooyarein od elnotog. 
— Indessen ist gewiss dass die Aeltern öfter Acten einzelner Apostel eitiren 
(mit und ohne Namen des L. Charinus) als bei Gnostikern, Manichäern, 
Apostolikern, Encratiten, Origenianern, Priscillianisten gebräuchlich (s. Euseb. 
3, 25. Epiphan, haer 47, 1. 61,1. 63,2 u.s. w. Philastr. haer. 88. 
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Synops. 8. 8. Niceph. Stichom.) wiewohl meist die obengenannten Namen 
und Philippus, auch np&&sıg öv öhdera dmosrölwv Phot. Cod. 179. Das 
Deeretum Gelasii ($. 324) nennt ebenfalls Acta Andreae, Thomae, Petri, 
Philippi und nach Erwähnung einiger apocr. Evv.: Libri omnes quos fecit 
Leucius, discipulus diaboli, apoeryphi. Vgl. noch Fabric. I. 744-832. 
Trechsel, Kanon der Manichäer. S. 60 ff. Ueber Leucius s. auch Bonnet, 
in. d. Jen. Jhb. 1883. III. Seine oder seiner Nachahmer Schriften darf man 
wohl schon ins 2. und 3. Jhh. setzen. 


Das umfangreichste und gründlichste Hauptwerk über diesen Gegenstand 
ist jetzt R. A. Lipsius, die apokryphischen Apostelgeschichten und Apostel- 
legenden. Brg. 1883 f. 3 Bde. Es ist hier alles gesammelt, und zwar in 
erstaunlichem Reichthum, was irgend bei kirchlichen Schriftstellern oder in 
jetzt erst genauer durchforschten Bibliotheken einschlägliches sich vorfindet, 
und wozu nicht nur die griechische Kirche, sondern die lateinische, syrische, 
armenische, koptische, äthiopische, arabische und angelsächsische Beiträge 
geliefert haben. 


Das eigentlich dogmatische (haeretische) Element ist zwar aus den vor- 
handenen Resten dieser Literatur meist verschwunden oder doch abgefärbt; 
immerhin bleiben noch Spuren genug davon, sei es in Gebeten, Hymnen, 
Lehrvorträgen, sei es in asketischen Vorschriften (Cölibat, Armuth, Ent- 
haltung v. Wein und Fleisch) und cultischen Anordnungen, sofern letztere 
auch der katholischen Kirche nicht fremd blieben. 


Echte Stücke des Werkes oder der Werke des Lucius Charinus scheinen 
nicht vorhanden zu sein, als in sofern wir solche in den castrirten Aus- 
gaben ($. 268) mit vollem Rechte zu suchen haben. Doch verzeichnen wir 
hier als dem Urtext näher und noch Spuren häretischer Theologie enthaltend: 


1. Fragmenta Actuum S. Joannis ed. Thilo. Hal. 1847. — Die von 
Tischendorf (Acta apocr. p. 266) herausgegebene, sonst kirchl. beglaubigte 
Geschichte, enthält sehr wenig dogmatisch verdächtiges. Gesammtausgabe 
(auch der $. 268 zu nennenden Texte v. Th. Zahn, Erl. 1880. Interessant 
ist dass sich von diesem gnostischen Werke echte Bruchstücke in den Acten 
des zweiten nicänischen Ooneils v. 787 erhalten haben. 


2. Acta Thomae (hauptsächlich in Indien) ed. Thilo. L. 1823. und 
bei Tischendorf p. 1%. ss. in denen sich noch deutlich, wiewohl nicht 
aus erster Hand, gnostische und manichäische Elemente erkennen lassen. 
Vgl. Thilo im kirchenhist. Archiv. I. 4. II. 2. Neue vollständigere Aus- 
gabe v. Mx. Bonnet. L. 1883. 


3. ‘Acta Philippi (zu Hierapolis und in Hellas) bei Tischendorf. 
p. 75 ss. vielleicht nur Bruchstück, mit Anklängen an den Gnosticismus, 
wenigstens an eine mehr wunderliche als philos. Theologie. 


4. Die ausführlichen Untersuchungen v. Lipsius über die Akten des 
Petrus und Paulus s. im angf. W. T. I. Ueber andre wahrscheinlich aus 
ähnlicher Quelle abzuleitenden Akten s. $. 268. Vgl. Lipsius in d. Jen. 
Jhb. 1886. I. IV. 


263. Aber dieses war bei weitem nicht die einzige Form in 
welcher sich die Theologie häretischer Denker, oder die Träu- 
mereien schwärmerisch synkretistischer Phantasien ausprägten. 
Leider bleibt in Betreff? der meisten, von denen uns überhaupt 
Kunde geworden, unsere Wissenschaft bei den Namen stehn, welche 
uns selbst unwissende Schriftsteller, oft erst jüngerer Zeit, viel- 
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leicht nach blossem Hörensagen, überliefert haben. Ja von vielen 
Büchern wissen wir nicht einmal mit Bestimmtheit ob sie wirklich 
ihren Ursprung einer Abweichung von der Kirchenlehre verdank- 
ten. . Das wenige übrig gebliebene hat sich blos in katholischer 
Fassung erhalten. Auch die zu hoffenden künftigen Entdeckungen, 
'etwa in syrischen und koptischen Handschriften, dürften schwer- 
lich einen unveränderten Urtext bringen. Ein vollständiges Ver- 
‚zeichniss einer solchen ketzerischen Bibliothek bietet daher 
wenig Interesse. 


Notizen und Zeugnisse über angeblich gnostische u. a. Evangelien sammelt 
Fabric. cod. apoer. N. T. I. 335—386. II. 526—554. Vet. Test. I. 9. 
(Evv. Evae, Matthiae, Philippi, Judae Isch., perfeetionis, ferner Zauberbücher 
Jesu, die Geschichte der Maria und der Hebamme, die des Zacharias, Vaters 
des Täufers u. s. w.). Besonders wird ausgezeichnet das Ev. Thomae von 
der Kindheit Jesu und eine Tevva Maptas, vielleicht die Quellen der $. 265 
genannten, von denen jedenfalls die Schrift: Owp& tod ’IopamAttov PLAosopov 
Aöyog eig T& naudınd od xuplov,(Fabric. I. 159. Thilo p. 275—315. 
Vgl. dessen Acta Thomae proll. p. 24. Tischendorf p. 134—170 in drei 
verschiedenen Rece.) nur ein sehr abgefärbter Rest sein kann. Auch ein un- 
gedrucktes, angeblich Leucianisches Machwerk 'Iw&vvov Tod YeoAöyov eig MV 
xolmorv lg Drrepaylag deorotvng (de transitu B. V. Vgl. Thilo.l. c. p. 16. 
Fabrice. Il. 533) kann nach dem Titel zu urtheilen nicht in seiner Urge- 
stalt vorhanden sein, vgl. $. 265. 


Die Traditiones Matthiae (angebl. Herrenworte) werden einige Male von 
Clemens Alex. erwähnt. Euseb. 3, 25. Hilgenfeld, N.T. extra can. IV. 50. 


Gnostische Apokalypsen (Adami, Abrahami, Eliae, Stephani, Pauli, viel- 
leicht auch Mosis, Zephaniae, Thomae) Fabric. I. 985—970. Lücke, Offb. 
Joh. 231 ff. Ueber die Apokk. des Moses und Paulus (2 Cor. 12,1 ff) =. 
Tischendorf in den Studien 1851, II. über letztere auch Haevernick, 
Lucubr. eritt. in Apoc. p. 14. Syrische Fragmente d. Apok. Adami v. E. 
Renan im J. asiat. 1853. Nov. 


264. Jene gnostischen Fabeln, durch welche die biblische 
Geschichte bis zur Unkenntlichkeit entstellt wurde, verbreiteten 
sich im ganzen Morgenlande, besonders in Gegenden und bei Be- 
völkerungen welche wenige oder keine Gelegenheit hatten an der 
lautern Quelle selbst zu schöpfen, und erhielten sich da Jahr- 
hunderte lang, mehr wohl im Munde der Leute als durch die 
Hilfe der Schrift. Den auffallendsten Beleg für diese in der Ge- 
schichte des Christenthums nicht unwichtige Thatsache, geben 
die apokryphischen Erzählungen im Koran, welche Mohammed 
eben so wenig erfunden als aus Büchern geschöpft hat. Von 
mancherlei Märchen und Legenden, welche uns sonst nur ın 
katholisch-abgefärbter Gestalt zugekommen sind, dürfte in der 
heiligen Urkunde des Islam die ältere häretische erhalten sein; 
andre eben hier allein der Vergessenheit sich entzogen haben. 


Vgl. bes. Sur. 38 und 19; auch 4, 156 ff. 5, 82. 109 ff. 21, 89. f. 23, 52. 
43, 57 ff. ed. Hinkelm. 
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J. Zechendorf, Nugae Alcorani. 1627. W. Schickard, Deus orbus 
Saracenorum. Tub, 1622. Lev. Warner, Compendium hist. eorum quae 
Muh, de Christo tradunt. L. B. 1643. Dapper’s Asia. S. 534 ff. Hot- 
tinger, Hist, or. p. 17. Dd. Mill, Diss. p. 1. J. Crd. Schwarz, De 
Moh. furto sententiarum SS. L. 1711. J. M. Lange, Fabulae muh. Nor, 
1697. J. H. Callenberg, Historia J. C. muhammedica. Hal. 1736. Her- 
belot, Bibl. or. s. v. Isa. (Hasse) Königsberger Osterprogr. 1769. G. 
Lor. Bauer, Was hielt Moh. von d. chr. Rel. und ihrem Stifter. Nürnb, 
1782. J. E. Ch. Schmidt, Bibl. I. 110. u. Allg. Bibl. IV. 35. Haller, 
Lehre Moh. S. 197. Schroeckh, KG. 19, 327. Norberg, Opp. III. 459, 
J.Ch. W. Augusti, Christologiae coranicae lineamenta. Jen. 1799. Deutsch 
in s. Apologien. S. 158 ff. Vgl. auch dessen Vindiciae cor. p. 1 ff. Thilo, 
Cod. apocr. I. 132. G. Flügel, in Ersch und Gruber’s Encyel. Art, 
Indschil. Sokolnicky, Mohamet legislateur des femmes; ses opinions sur 
le Christ, P. 1846. C. F. Gerock, Alcoranus prophetici muneris Christi 
laudator. Arg. 1833. bes. aber dessen Christologie des Koran. Hamb. 1839, 
Adib. Maier in der Freib, ZS. II. 54 ff, T. Noeldeke, in der ZS. der 
DMG. 1858. 8.699. Al. Sprenger, Leben u. Lehre Muhammeds. B. 1861 f. 
3t. J. P. Maneval, Christologie du Coran. Toul. 1867. Ed. Sayous, 
J. C. d’apres Mahomet. P. 1880. Gu. Rösch, Die Jesusmythen des Islam 
in d. Studien 1876. III. Vgl. auch Tho. Wright, early christianity in 
Arabia. Lo. 1855. p. 171. ff. 


Als Quelle der apoer. Erzählungen des Koran haben einige das vorgeb- 
liche Ev. des Barnabas angesehn, von welchem ein schlechter italienischer 
Text in MS. vorhanden ist: allein es ist dieses nur das Machwerk eines 
Renegaten welcher wohl aus dem Koran selbst schöpfte und die arab. Tra- 
ditionen durch eine christliche Autorität stützen wollte. S, Toland, Naza- 
renus or jewish gentile and mahometan christianity containing the history of 
the gospel of Barnabas. Ed. 2. Lond. 1718. Dagegen Mosheim, Vindiciae 
antiquae chr. diseipl. contra Tolandum. Ed. 2. 1722. Fabricii Cod. ap. 
I. 365 ss. Baumgarten, Hallische Bibliothek III. 299. Bibl. brem. III. 
894. Lacroze, Thesaur. epist. I. 137. 


Es mag hier gelegentlich erinnert werden dass auch in Betreff des A. T. 
ähnliches im Koran vorkömmt: Abr. Geiger, Was hat Moh. aus dem 
Judenthum aufgenommen? B. 1833. Gu. Weil, bibl. Legenden der Musel- 
männer. Frkf. 1845. Htw. Hirschfeld, jüd. Elemente im Koran. B. 1878. 
Alb. Wächter, Gesch. Josephs nach Gen. und Koran. Rud. 1878. 


265. Aus derselben trüben Quelle schöpften aber auch zu- 
meist diejenigen, welche sich gemüssigt fühlten die Erbauung des 
katholischen Volkes durch heilige Märchen zu fördern, sei es 
dass sie blos die Zweckmässigkeit des Mittels im Auge hatten, 
sei es dass sie sich wirklich überredeten, ihre Berichte beruheten 
auf alter Ueberlieferung. Indessen fanden auch sie noch die Ge- 
legenheit und das Bedürfniss den Sagenkreis zu erweitern, be- 
sonders in sofern das asketische Element seinen Einfluss geltend 
machte, und die Glorie der evangelischen Personen das Urbild 
derjenigen werden sollte, welche nach jüngern Zeitbegriffen das 
Haupt der Kirchenhelden umstrahlte. Eben um dieses Verhält- 
nisses willen haben sich viele dieser Fabeln dem Gedächtnisse 
des Christenvolkes tief eingeprägt und sind, so zu sagen, zu 
Glaubensartikeln geworden. 


, Handelte es sich hier nicht um eine Geschichte der Literatur, sondern um 
eine Geschichte der Sage so liesse sich Material in Menge aus den Kirchen- 
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vätern (bes. in Festhomilien) und aus Denkmälern der Kunst zusammen- 
tragen. Das Bedürfniss der bildlichen Darstellung für das Auge, und das 
homiletische arbeiteten in gleicher Weise für die Verbreitung jener Märchen 
wie Bücher und religiöser Zeitgeist. 


Die noch vorhandenen apoer. Schriften dieser Art, bes. die Evyv, existiren 
meist in vielen HSS. und zum Theil in abweichenden Recensionen, was allein 
schon ihre einstige Verbreitung beweisen würde, wenn nicht auch alte 
Uebersetzungen dies bezeugten. 


‚266. Was zunächst die Geschichte Jesu betrifft, so haben 
wir hier an eine Reihe von Schriften zu erinnern, welche wir 
unter dem gemeinschaftlichen Namen der Kindheitsevangelien 
begreifen können. Doch nicht alle beschäftigen sich ausschliess- 
lich oder hauptsächlich mit der Geburt und Jugend des Erlösers, 
und schmücken dieselbe mit Fabeln aus welche ebenso abge- 
schmackt sind der Erfindung nach, als sie dem metaphysischen 
Gesichtspunkte der kirchlichen Christologie treu folgen. Mehrere 
haben die Geschichte der Eltern des Heilandes zum Gegenstande 
‚und überbieten sich in Anpreisung ihrer jungfräulichen Heiligkeit. 
Die morgenländischen Kirchen aller Zungen scheinen grosse Stücke 
auf solche Bücher gehalten zu haben; die lateinische, dem Marien- 
dienste ohnehin geneigt, wollte nicht ärmer sein. 


Protevangelium Jacobi durch W. Postel im sechzehnten Jh. nach Europa 
gebracht, gr. u. lat. bei Neander, Fabrie. I. 66—125. Birch p. 195—242, 
Thilo p. 159—273. Tischendorf, p. 1-49. bes. Ausgabe mit Apparat 
von ©. Ad. Suckow. Bresl, 1840, Es existirt eine arab. und kopt. Uebers. 
im MS. Die Spureu desselben reichen aufwärts bis Origenes, die Sagen 
finden sich aber schon bei Justinus und Clemens berührt. In morgen- 
ländischen Kirchen beliebt und gelesen. ©. A. Suckow, De argumento et 
indole Prot. Jac. Br. 1830. Syrische Fragmente bei Wright ($. 245). 


Historia Josephi fabri lignarii arab. et lat. ed. G. Wallin. L. 1722. auch 
bei Thilo 1—61. blos lat. bei Fabric. Cod. ps. V. T. II. 309—336. und 
Tischendorf p. 115—133. diente namentlich den ägyptischen Ohristen zur 
Kirchenleotion am Feste des Heiligen, wie denn auch das Original koptisch 
war und noch jetztin beiden ägyptischen Mundarten handschriftlich erhalten 
zu an Historia Iosephi aus d. Koptischen in Hilgenfeld’s 28. 
1883. III. 


Evangelium de nativitate $. Mariae lat. bei Fabric. I. 1-38. Thilo 
p- 317—336. Tischendorf p. 106-114. mit einem Prolog in epist. Form 
worin Matthäus als Vf., Hieronymus als Uebers. genannt wird, welchen aber 
Tischendorf nach HSS. mit dem folgenden wie es scheint ältern Texte 
verbindet. 


Historia de nativ. Mariae et infantia Salvatoris, lat. bei Thilo p. 337—400. 
angeblich von Jacobus, dem Sohne Josephs, bei Tischendorf p. 50—108. 
vollständiger. Beide Rece. sind freie Bearbeitungen, beziehungsweise Fort- 
setzungen der im Protevangelium dargestellten Sagen. — Liber de infantia 
Mariae et Christi ex cod. Stuttg. ed. Ose. Schade, Hal. 1869. 


Evangelium infantiae arab, et lat. ed. et ill. H. Sike, Traj. 1697. bei 
Thilo p. 68-158. Bei Fabricius (I. 168-211) blos lat., ebenso bei 
Schmid und Tischendorf. Das ausführlichste Werk dieser Art und das 
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verbreitetste, gewiss ebenfalls eine Compilation aus ältern Quellen. So viel 
jetzt bekannt ursprünglich syrisch und bei den Nestorianern im Gebrauche, 
von da in Aegypten, Armenien, Indien. 


2 


Liber de transitu B. V. Mariae handschriftlich in verschiedenen Sprachen 
und Recensionen, arabisch gedruckt ed. Max. Enger, Elb. 1854. Vgl. Ed. 
Reuss in den Strassb. theol. Beitr. VI. 119; wenn nicht schon ursprünglich 
(8. 263), jedenfalls nach seinem jetzigen Gehalte eine katholische Legende 
von Mariä Himmelfahrt und in der lat. Kirche nicht weniger verbreitet als 
in den morgenländischen. Syrische Fragmente bei Wright 1. c. Verschie- 
dene griechische u, lat. Recensionen des Pseudo-Johannes de dormitione 
(transitu) Mariae in Tischendorf’s Apocal. p. 95 f. Ein syrischer Text 
im Journ. of s. lit. IV. t. 6. p. 110 f. Vgl. Bonnet in Hilgenfeld’s ZS. 
1880. II. 


J. And. Schmid, Prolusiones marianae ed. Mosheim. Helmst. 1733. F. 
Imm. Schwarz, De ev. infantiae Jesu vero et ficto. L. 1785. J. E. Ch. 
Schmidt, Ueber die Evv. der Kindheit (Bibl. II. 481). F. W. Genthe, 
Die Jungfrau Maria, ihre Evangelien und ihre Wunder. H. 1852. Steitz 
in Herzog’s Encykl. Art. Maria. Ueberhaupt: Nicolas, etudes sur les Ev. 
apoer. (8. 249) Rob. Reinsch, die Pseudo-Evangelien von Jesu und 
Maria’s Kindheit in d. roman. u. germ. Lit. H. 1879. Pt. Jos. Peltzer, 
hist. und dogmenhist. Elemente in d. apokr, Kindheits-Evv. Würzb. 1864, 


G. Veesenmeyer, Beitrag zum Ood. apoer. (Herodis Befehl zum Kinder- 
mord) im kirchenhist. Archiv I. 1. S. 3% 


267. Von dem öffentlichen Leben und Lehren Jesu hat sich, 
‚wie schon bemerkt worden ist, die unmüssige Hand faselnder 
Dichtung klüglich ferne gehalten. Einzelne Legenden woran sich 
das Mittelalter erbaute, gehören wohl meist erst diesem selbst an 
und seinem tiefgemüthlichen und poetischen Geiste; aber in einem 
pseudepigraphischen Evangelienbuche sind sie nicht gesammelt. 
Das bekannteste Schriftstück aus ganz alter Zeit, welches hier 
seine Stelle finden mag, ist der Brief Jesu an Abgarus, den 
König von Edessa, nebst der vorangehenden Zuschrift des letztern. 
Es soll in dem Archive desselben syrisch erhalten gewesen sein 
und hat bei den Alten, und selbst bei manchen Neuern, eine 
ganz unverdiente günstige Aufnahme gefunden. 


Verschiedene apocr. Erzählungen aus ältern und jüngern griechischen 
Seribenten sind gesammelt bei Neander ($. 245). 


Die Correspondenz mit Abgarus ist erhalten von Euseb. h. e. I, 13. 
(syrisch in Cureton’s Monumenta p. 1. ss. arabisch in de Dieu’s Anm. 
zu Xaverü hist. Jesu (s. u.) beglaubigt in der syr. Kirche (Sozom. h. e. 
6, 1) und vertheidigt oder empfohlen von Neuern (Cave, Scriptt. p. 1. 
Grabe, Spice. p. 1 u. A.), von Thiersch K@. I. 106 gar mit Joh. 12, 20 
ff. in Verbindung gebracht. Die dazu gehörige (gleichfalls archivalische) 
Tradition verwechselt die App. Judas und Thomas und unterscheidet vom 
ersten den Thaddaeus als einen der 70 Jünger. Vgl. Fabric. I. 318. 
Thilo, Prolegg. ad Acta Thomae p. 85. Jacob v. Sarug in Grimm’s syr, 
Ohrest. p. 102. Greg. Barhebr. Chronie. ed. Bruns p. 51. @. H. Goeze; 
De Christi seriptis. Vit. 1687. J. Cph. Frauendorff, De ep. Chr. ad 
Agbarum (sic) L. 1693. Enev. Dalhusius, de eadem. Hafn. 1699. J. 
Sal. Semler, de eadem. Hal. 1768. Ben. Welte in der Tüb, Quart.-Schr. 
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1842. III. 336. W. F. Rinck, in Illgen’s ZS. 1843. II. Deutsch in der Ber- 
leburger Bibel VIII. 413. — Der armenische Geschichtschreiber Moses Cho- 
renensis (ed. Whiston II. 29) erweitert die Erzählung des Eusebius und fügt 
eine Oorrespondenz des Tiberius u. Abgarus über Pilatus bei Die Sage und 
die dazu gehörigen Texte sind jetzt gründlich untersucht v. R. A. Lipsius, 
die edessenische Abgarsage. Brg. 1880. Vgl. Jen. Jhb. 1881. I. Es sind 
damit zu vergleichen die Acta Thaddaei bei Tischendorf und das syrische 
Buch Doctrina Addai. Der König Abgar (V.) ist übrigens eine geschichtliche 
Person und regierte 13—50 p. C. cf. Tac. Ann. XII. 10 sq. K. C. A. 
Mathes, die edess. Abgarsage. L. 1882. Vgl. Hilgenfeld’s ZS. 1883. 1. 


Bei Fabrice. I. 384 ff. steht auch ein Brief Jesu über die Sonntagsfeier; 

‘ Briefe der Maria an den h. Ignatius, an die Einwohner von Florenz, und die 

von Messina; meist als vom Himmel gefallen, und weniger der Gesch. der 

pseudepigr. Literatur als der des Aberglaubens zuzuweisen. Mehrere er- 

wähnt Thilo]. c. p. 87. Seiler, Krit. Beitr. I. 117. Ewald in der 

deutsch-morgenl. ZS. 1847. I. 16. III. 335. Murr, Beitr. zur arab. Lit. p. 11, 
L. de Dieu ad Xaver. hist. Chr. p. 611. 


Auch in meiner deutschen Historienbibel ($. 464) ist ausser vielen der 
im vorigen $. erwähnten Legenden, hauptsächlich den die Maria betreffenden, 
nur einzelnes aus der kanonischen Erzählung enthalten. In den allermeisten 
vorhandenen Exx. desselben Werkes fehlen die neutestl. Elemente ganz. 


Ein modernes apokr. Evangelium trug aus ältern Fabeln der Jesuit Hier. 
Xaverio zusammen: Historia Christi persice conscripta simulque multis 
modis contaminata.... vertit etill. L. de Dieu. L. B. 1639. 4. von welchem 
eine ähnliche Geschichte Petri ebend. von dies. herausgegeben wurde. 


268. Ein vorzüglich weiter Spielraum war der Phantasie 
gelassen, wenn sie die wunderlustige Neugierde des Volkes durch 
Berichte über die Schicksale der Zwölfboten und ihrer 
nächsten Jünger unterhalten wollte. Sie selbst hatten so wenig 
von sich geschrieben, und der von Geschlecht zu Geschlecht heller 
glänzende Heiligenschein der ihre Namen umgab lud unwidersteh- 
lich ein seine Strahlen in Bilder von festerm Umrisse zu fassen. 
Dazu war hier, wie wir gesehn, durch die Häretiker viel 'vor- 
gearbeitet, welche zu anderen Zwecken ihre schöpferischen Er- 
zählertalente angestrengt hatten. Auch die Leiden der Gegen- 
wart suchten Trost in leuchtenden Mustern und das Heldenthum 
der Märtyrer stärkte sich gerne im Anblicke derselben. Vor 
allen verherrlichte die Sage den Fürsten der Apostel, weniger 
durch Wunder und Abenteuer als durch den wichtigern Schau- 
platz den sie ihm einräumte und durch den Rang den sie ihm 
zuerkannte. Im allgemeinen aber ist zu sagen dass alle diese 
Erzeugnisse der frommen Phantasie sich in grellen Abenteuerlich- 
keiten und Geschmacklosigkeit überbieten, und mit dem ursprüng- 
lichen häretischen Element für uns fast alles Interesse verloren 
haben. Die Legendenfabrik ging übrigens munter fort, lange 
nachdem von Gnosticismus nicht mehr die Rede war. 


Ganz bes. muss hervorgehoben werden dass Paulus in diesen kath. Pseud- 
epigraphen in der Regel als Gehilfe des Petrus erscheint und (in Rom) die 
untergeordnete Rolle spielt. Gewöhnlich handeln auch die Bücher von beiden 
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zugleich: Acta Petri verschiedener Art s. $. 255 ff. 262. Acta Pauli kennen 
schon Origenes u. Eusebius s. Fabrie. I. 791. Grabe I. 81. 128. 
Griechische Acta Petri et Pauli gaben Fabricius, Bibl. gr. XIV. andere 
Thilo. Hal. 1837 (auch bei Tischendorf) nebst einer zum Theil parallel- 
laufenden lat. Passio Petri et Pauli. Letztere ist nahe verwandt mit Mar- 
cellus de mirificis rebus et actibus P. et P. bei Fabric. I. 632. vgl. 1. 
778. welche sich auch in lat. Codd. der kanon. Apostelgesch. findet. Jünger 
ist wohl Pseudo-Linus de passione P. et P. (Fabrice. I. 775. II. 626. 
und in Fabri Stapul. comm. ad epp. paul.). V. Rydberg, röm. Sagen 
über Pet. u. Paulus. L. 1876. : 


Acta Pauli et Theclae (nach einer kleinasiatischen Sage) schon Tertull. 
de bapt. c. 17 bekannt, vgl. Hieron. catal. 7. griechisch bei Grabe I. % ss. 
und Tischendorf; s. auch Thilo Acta Thom. proll. p. 59. Lardner, 
Glaubw. II. 1. S. 596. C. Schlau, die Akten des P, und der Th. L. 1877. 
Ritschl, altk. K. 292. Lipsius II. 1. S. 424. 


Acta Andreae, früher lateinisch bekannt (Fabric. I. 745), dann griechisch 
gedruckt als: Presbyterorum et diaconorum Achaiae epist. de martyrio An- 
dreae ed. C. Ch. Woog. L. 1749. und bei Tischendorf; von mehrern 
Gelehrten für eine Schrift des ersten Jb. gehalten. Davon verschieden Acta 
Andreae et Matthiae (Matthaei) ed. Thilo. Hal. 1846. und bei Tischen- 
dorf, letztere viel abenteuerlicher, beide aber vielleicht aus dem Werke des 
Leucius abzuleiten; die letztere Geschichte fast wörtlich in einem alten angel- 
sächsischen Gedicht (Andreas und Elene, herausg. von Jac. Grimm 1840). 
Acta Matthaei oder Matthiae andern Inhalts hat, ebenfalls Tischendorf 
griechisch herausgegeben. 


In der letztern Sammlung befinden sich auch Acta Thaddaei die sich auf 
die Correspondenz mit Abgarus ($. 267) beziehn; Acta Philippi, verschieden 
von den $. 262 genannten, und deren Schauplatz Athen ist, vielleicht eben- 
falls ein Bruchstück der Leucianischen Sammlung, ihrem Grunde nach; Acta 
oder Martyrium Thomae muthmasslich in ähnlichem Verhältniss zu den be- 
kanntern Acten desselben Apostels; Acta Bartholomaei, und endlich Acta 
Barnabae von Marcus, früher schon in den Actis SS. der Bollandisten (Junius 
T. II). Vgl. Fabrie. I. 781. Additamenta zu den Acten des Andreas, 
Philippus, Thomas, Petrus, griechisch in Tischendorf’s Apocal. p. 139 sq. — 
Acta Timothei ed. Usener. Bonn 1877. S. auch Jen. Jhb. 1887. II. 


Ueber Johannes sind castrirte Acta gedruckt: Mellitus (Pseudo-Melito, 
s. Piper in den Studien 1838. I. 111) de passione $. Ioannis lat. bei Fabric. 
II. 604—623. Prochori neplodo. "Iw&vvov griechisch bei Birch p. 261—307 
unvollst. und in der Neander’schen Sammlung; jetzt b. Zahn ($. 262). 
Syrische Acta: des Joh. And. Thom. Matth. und Phil. hat W. Wright in 
2 Bd. herausgegeben von welchen die letztern allein eine Bereicherung des 
frübern Vorraths sind. 


Auf ihren (sehr dürftigen) historischen Werth, wohlverstanden nicht der 
Legenden selbst, sondern der möglichen Beziehungen zur Profangeschichte 
hat diese Schriften untersucht Alf. v. Gutschmidt, die Königsnamen in 
den apokr. Ap.-Gesch. (Mus. f. Philol. Neue Folge. Th. 19.) 


269. Es mag sein dass manche der genannten Schriften in 
eine jüngere Zeit gehören als dass wir hier auf dieselben hätten 
Rücksicht nehmen sollen. Allein es ist schwer die Grenzlinie zu 
finden zwischen den Sagen welche in die Urzeit der christlichen 
Kirche hinaufreichen und den frommen Märchen welche die 
spätern Geschlechter jene anszuschmücken und unkenntlich zu 
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machen erfanden. Die Dichtung nahm wohl von Anfang an den 
grössern Raum ein, wenn überhaupt einer für die Wahrheit übrig 
blieb. Als dieselbe sich auf diesem Felde erschöpft hatte und 
andern verwandten Stoffen sich zuwandte, schloss sie ihre Arbeit 
und fügte ihre bunten Bilder, wie verschieden auch deren Farben 
waren und der Geist der sie gemischt, zusammen in ein grosses 
Gemälde: dem nüchternen Urtheil ein Denkmal des Ungeschmacks 
und Aberglaubens; dem wohlwollenden Gemüthe ein Zeugniss 
festen Gottvertrauens und kindlicher Frömmigkeit. 


Abdiae Babyloniae primi episcopi de historia certaminis apostoliei 11. X. 
Julio Africano interprete. Basil. 1551. u. ö. bei Fabrie. I. 387—742. Diese 
auch in protest. Ausgaben u. Ueberss. gedruckte Compilation, deren angeb- 
licher Verf. von den Aposteln selbst zum Bischof ordirirt sein will, ist im 
Alterthum ganz unbekannt, und schwerlich vor dem siebenten Jh. gemacht. 
Sie schöpft aus sehr verschiedenen häretischen u. katholischen Quellen, und 
ändert von Buch zu Buch ihren Gehalt wenn von einem solchen die Rede 
sein kann. So ist die Gesch. Pauli fast ganz aus Lucas, während man an- 
derwärts (z. B. Phil. Thom. Andr. Barth. Joh.) Spuren der Leucianischen 
reploöo: oder deutliche Verwandtschaft mit den sonst bekannten ältern apokr, 
Akten wahrnimmt. 


Durch die Untersuchungen von Lipsius (Apostellegenden I. 117 ff.) ist 
ein grösseres Licht über das Werk verbreitet worden. Es erhellt daraus 
dass der Name Abdias, als Bischof v. Babylon, blos mit der Geschichte der 
Ap. Simon und Judas in Verbindung zu bringen ist, als Verf. dieser (nur 
dieser) Geschichte ein angeblicher Apostelschüler Oraton zu nennen wäre. 
Alles übrige ist aus verschiednen Quellen zusammengetragen, aber sowohl 
in HSS. als in Ausgaben, weder in der Reihenfolge der einzelnen Biographien 
noch in Betreff der Vollständigkeit gleichförmig. 


J. Ch. Stemler, De vera fictaqgue certaminis apost. historia. L. 1767. 


270. Selten nur wurde die briefliche Form für katholische 
Pseudepigraphen jüngerer Zeit gewählt. Und diese verdanken ihr 
Dasein nicht sowohl einem didaktischen Bedürfnisse, wie diejenigen 
die wir bereits früher auf unserm Wege angetroffen haben, als 
der Sucht jede vermeintliche Lücke in der biblischen Literatur 
auszufüllen. So gab eine bekannte Stelle des Briefs an die 
Kolosser die Idee zu einer Epistel an die Laodicäer. Ihr Ur- 
sprung ist unbekannt: erst im vierten Jahrhundert finden sich 
Spuren ihres Daseins. Sie ist blos lateinisch erhalten, und eine 
an Geist und Worten gleich kurze Compilation von paulinischen 
Phrasen, zumeist aus den Briefen an die Philipper und Kolosser 
entlehnt. Zu einer Zeit wo es keine historische Kritik gab konnte 
sie daher ganz unbeschrieen sich unter die Zahl der echten ein- 
schleichen und die mittlern Zeiten hatten kein Arg daran sie da- 
bei zu finden und zu lassen, 


S. Col. 4, 16 und oben 8.114. Hieron. Catal. Ser. ce. 5: legunt qwidam 
et ad Laodicenses sed ab omnibus exploditur. Theodoret. ad Col. ], 1. 
yes Önelaßov nal npög Auodınsag Adrov yeypapevaı, adrina tolvov xl 
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mpogp&pousı meninon&vyv ämioroAyiv. Vgl. Gregorius M. $. 328. Coneil. 
Nicaen. II. (ebendas.) Haymo Halb. ad Col. 1, l.: „Et eam quae erat Lao- 
dicensium ideo praecepit legi quia, licei perparva si et ım canone Non. 
habeatur, aliquwid tamen utilitatis habet. Vgl. auch $. 329. 330. und Unsch. 
Nach. 1705. 8. 835. 


Text und griechische (Rück-?) Uebersetzung, letztere von Elias Hutter 
(1599) s. bei Fabric. Cod. apoer. I, 853 ff. auch in Stein’s Comm. zum 
Lucas. 8. 295, bei Anger, Ueber den Laod. Brief ($. 114); mit Varianten 
aus der böhm. Uebers. bei Alter, N. T. IL. 1067. Scharling, Abhh. 391. 


Vgl. für diesen und die folgenden $$. so wie für einige Stellen in frühern : 
Hm. Witsius, De seriptis Pauli suppositis (Melet. p. 328 ss.). Bh. EI- 
sing, De pseudepigraphis Pauli ap. L. 1707. 


271. Eben dahin gehört ein dritter Brief Pauli an die 
Korinther, welchem eine Zuschrift derselben an den Apostel 
vorausgeht, nebst einem kurzen erzählenden Berichte, welcher 
beide Episteln verbindet. Jener Brief ist vielleicht bestimmt ge- 
wesen den verlorenen ersten zu ersetzen; er passt aber nicht in 
die sonst bekannten Verhältnisse. Er enthält eine Polemik gegen 
Irrlehrer, welche gnostische Grundsätze verbreiteten, namentlich 
aber die menschliche Natur Christi und die Auferstehung des 
Fleisches leugneten. Sie ist aber zu farblos als dass das Zeitalter 
und der nähere Zweck ihrer Entstehung daraus mit Bestimmtheit 
erkannt werden könnten. Auch ist der Brief uns nur in arme- 
nischer Sprache erhalten und zwar in Bibelhandschriften als ein 
Stück der heiligen Schrift. Sein Inhalt rechtfertigt aber in keiner 
Weise die Ehre welche ihm dadurch zu Theil geworden und 
welche abendländische Gelehrte, aus Liebe zum Ungewöhnlichen, 
ihm haben erhalten wollen, 


Er wurde erst im siebzehnten Jh. in Europa bekannt noch vor der armen. 
Bibelübersetzung. Von einem griechischen (oder zunächst syrischen ?) Ori- 
ginale, das man doch muthmassen könnte, ist nirgends eine Spur. — Zum 
erstenmal unvollständig bekannt gemacht durch Ph. Masson und Dav. 
Wilkins. 1715. (Fabrie. Cod. apocr. II. 666. Unschuld. Nachr. 1714, 
8. 827. Frühaufgeles. Früchte 1736. S. 171) vollst. erst 1727. (nach Lacroze’s 
Uebers. s. dessen Thes. epist. III. 237) und 1736 durch W. Whiston und 
seine Söhne, von letztern auch griechisch und lat. mit Anm. mit dem armen. 
Geschichtschreiber Moses v. Chorene. Daraus: Epp. duae apoer. Corr. 
ad Paulum et Pauli ad Corinthios gr. et lat. cum Whistoniorum notis ed. 
J. Ben. Carpzov. L. 1776. Armenische Handschriften der Mechitaristen 
auf S. Lazaro geben einen viel bessern Text der in neuere armenische Bibel- 
ausgaben übergegangen ist; woselbst man sie aber von den beiden andern 
Kor.-Briefen getrennt und unter die Apokryphen gesetzt hat. 


Das Sendschreiben der Korr. an P. und das 3. Sendschr. des P, an die 
Korn verdeutscht, mit einer Ein]. über (für) die Echtheit von W. F, 
Rinck. Heidelb. 1823. Dagegen Ullmann, Ueber den 3ten Brf. u. s. w. 
ebend. Bengel’s Archiv VII 287. 


Wenn mittelalterliche Theologen (Pseudo-Anselm und Thomas 
Aquin. ad Col. 4, 16 u. a.) von 16 Briefen P. reden so zählen sie. nebst 


Episteln. 305 


den 13 gewöhnlichen und dem an die Hebräer, noch den an die Laodicäer 
und den verlorenen an die Korinther (1 Kor. 5, 9), nicht aber diesen dritten; 
wiederholen aber dabei den witzigen Einfall Gregor’s ($. 328) um zu er- 
klären warum es doch eigentlich nur 14 sein dürfen. 


272. Was noch sonst an unechten Briefen apostolischer 
Männer vorhanden ist, verdient kaum einer Erwähnung in dieser 
Geschichte, da dieselben eigentlich nicht der Ehre theilhaftig ge- 
worden sind irgendwo der heiligen Sammlung einer Kirche ein- 
verleibt zu werden. Indessen mögen sie schon um der Namen 
willen mit welchen sie sich schmücken hier eingeführt werden. 
Die ziemlich allgemein im Alterthum beglaubigte Ueberlieferung 
von freundschaftlichen Verhältnissen zwischen dem Apostel Paulus 
und dem Philosophen Seneca brachte eine apokryphische Corre- 
spondenz zwischen beiden hervor, welcher es, trotz ihrer Albern- 
heit, zu keiner Zeit an Bewunderern gefehlt hat. Von dem römi- 
schen Olemens sind angeblich verschiedene Sendschreiben erhalten, 
theils homiletischen theils asketischen theils disciplinarischen In- 
halts die ehemals eines gewissen Ansehns genossen zu haben 
scheinen, 


1) Fabric. Cod. ap. I. 880 ff. verbesserter Text mit krit. Apparat ed. 
C. R. Fickert, Br. 1853. ed. Fz. X. Kraus in der Tüb. QS. 1867. IV. 
6 Briefe Pauli, 8 Br. von Seneca, des letztern eben so unwürdig als des 
erstern, überhaupt weder eines Philosophen noch eines ev. Christen. In- 
dessen haben sie dem Seneca eine Stelle in des Hieron. Verzeichniss der 
Kirchenscribenten verschafft (C. 12: quem non ponerem in catalogo sancto- 
rum nisi me illae epp. provocarent quae legumtur a plurimis). Auch Au- 
gustin ep. 153. ad Maced. eitirt sie, doch ohne ausdrückliche Anerkennung. 
Ob der Grund der Erdichtung in Act. 18, 12 ff. zu suchen, wo Seneca’s 
Bruder Gallio sich anscheinend den Christen mild erweist? Gewiss eher als 
in der Tendenz der Philosophie des S. Vgl. Witsii melet. p. 234. Hage- 
mann, Einl. S. 674. Aeg. Strauch, De Christianismo Senecae. Vit. 1668. 
C©. F. Pfotenhauer, De S. non christiano. Vit. s. a. F. Ch. Gelpke, 
De familiaritate P. et S. L. 1812. C. Aubertin, Etude critique sur les 
rapports supposes entre Seneque et 8. Paul. P. 1857. — Noch Neuere (nicht 
blos phantasiereiche Franzosen wie Jos. de Maistre, Soirees de S. Peters- 
bourg. IX. F. de Ohampagny, Les Cesars IV. 317. Am. Fleury, 8. 
Paul et Seneque 1853, sondern auch Fickert) finden ein briefliches Ver- 
hältniss zwischen P. und S. ganz wohl denkbar, letzterer indessen bestimmt 
die jetzt vorhandenen Briefe ins siebente Jh. herabdrückend und von den yon 
Hieronymus gelesenen unterscheidend. Vgl. auch C. Schmidt, La Societe 
eivile dans le monde romain. p. 379. Baur in der Jenaer ZS. 1858. II. IH. 
Ed. Reuss, Art. Seneca, in Herzog’s Encykl. Nach Br. Bauer (Christus 
u. die Caesaren 8. 28 f.) könnte man auf den Gedanken kommen das Christen- 
thum sei eigentlich durch Seneca gestiftet worden. 


2) Zwei syrische Br. des Clemens Rom. zur Empfehlung des Coelibats 
veröffentlichte Wetstein im Anhang s. N. T. 1752. fol. mit Prolegomenen 
für deren Echtheit. (Neue Ausg. von J. T. Beelen. Löw. 1856. Deutsch 
von P. Zingerle, Wien 1827.) Auch neuere (katholische) Schriftsteller ver- 
theidigen sie, mit ganz unzureichenden Gründen. S. Uhlhorn in Herzog’s 
Eneykl. II 722. Mehrere lateinische Briefe desselben über Gegenstände der 
Kirchenzucht stehn (mit gleichem Rechte wie viele andere!) in den kanoni- 
schen Sammlungen und Ooncilienbeschlüssen. 

Reuss, N.T. I. 6. Aufl. 20 
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Interessanter ist das erst durch die Ausgabe des Bryennios ($. 209) 
ergänzte Fragment, welches gewöhnlich als Olementis ep. secunda ad Corr. 
den Sammlungen der apost. Väter beigegeben ist ($. 209). Gegen Euse- 
bius h. e. 3, 38 und Hieronymus Cat. c. 15 vertheidigen die Echtheit 
Photius cod. 113. Coutelier, Mansi u. a. m. Vgl. J. Augn. Dietel- 
mair, De fragmento Clem. quod sub nomine cett. Altd. 1749, Schwegler, 
Nachap. Z. 1. 448. Hagemann in der Tüb. QS. 1861. IV. Holtzmann 
in Hilgenfeld’s ZS. 1877. IIL. Jacobi in den Studien 1876. IV. Es ist eine 
judenchristliche 'Paränese (Homilie) mit bes. Betonung der Enthaltsamkeit 
u. der Almosen, welche indessen ausdrücklich die später speciell sogenannte 
ebitionische Christologie verwirft, also katholisirt, und bereits das Ev. der 
Aegypter eitirt. Die Schrift gehört wohl in die 2. Hälfte des 2. Jhh. 


273. Nicht zu den jüngsten Erzeugnissen der apokryphischen 
christlichen Literatur gehören die Apokalypsen. Doch war es 
gewiss weniger oft die innere Erregung welche die Wahl dieser 
Form bedingte, als der einmal vorhandene Geschmack an der letz- 
tern selbst. Uebrigens gleichen sich die hier einzureihenden 
Schriften überhaupt weder ihrem Geiste noch ihrer Gestalt nach. 
Das unbedeutendste was zu nennen wäre, meist auch verlorenes, 
schmückte sich mit dem Namen: des einen oder des andern Apo- 
stels. Auch die Seher des Alten Testaments mussten die ihrigen 
leihen zu christlicher Predigt, wobei übrigens die weissagende 
Redeform die natürlichste war. Ja selbst heidnische Propheten 
und Prophetinnen thaten gleiche Dienste, mit um so grösserer 
Wirkung vielleicht für gläubige Leser, und ohne Anstoss für ein 
Jahrhundert welches auch sonst darauf ausging im Heidenthume 
die Spuren und Trümmer älterer Offenbarungen aufzusuchen. 


Eigentlich könnten die meisten hier zu nennendeu altchristlichen Apo- 
kryphen übergangen werden, weil dieselben sich für Werke alttestl. Personen 
ausgeben. Indessen mögen sie im Vorbeigehn mit aufgeführt werden, wäre 
es auch nur um einen weitern Charakterzug in der lit. Betriebsamkeit jener 
Zeit nicht in Vergessenheit gerathen zu lassen. 


Weissagungen des Hystaspes, angeblich eines alten medischen Königs, 
gehen nahe ans erste Jh. hinauf und werden bereits von Justinus und 
Clemens ($. 293) beifällig erwähnt. Doch reichen die wenigen Notizen 
(Fabric. bibl. gr. I. 93. Lücke, Offenb. Joh. 237) nicht hin um über Ur- 
sprung, Form und Tendenz ein Urtheil zu fällen. Ch. W. F. Walch, De 
Hystaspe ejusque vaticiniis, in den Comment. Soc. Götting. 1779. 


Sehr bekannt sind die sibyllinischen Orakel in griechischen Hexametern, 
nach neuern Untersuchungen eine Reihe grösserer und kleinerer in den Codd. 
und Ausgg. an einander gehängter Stücke (und Bruchstücke) theils jüdischen, 
theils aber auch, und in bedeutendem Umfange, christlichen Ursprungs. Die 
Vorstellung, dass ältere heidnische Orakel darin verwebt seien, dürfte abzu- 
weisen sein. Die patristische Apologetik, in kindlichem Glauben an deren 
Echtheit, hielt ungemein viel auf diese Zeugnisse der Offenbarung. ($. 293). 
Vollständigste Ausgabe der früher bekannten 8 Bücher von Serv. Gal- 
laeus, Amst. 1689. 4. Neu entdeckte Stücke in der Scriptorum vett. nova 
colleetio ed. Ang. Maius Vol.3. P. 3 und lib. XIV. Mediol. 1817. Voll- 
ständige Ausgabe von Alexandre. P. 184. 3t. Neue A. in einem Bande 
1869. Ausgabe mit deutscher metrischer Uebers. von Jos. H. Friedlieb. 
L. 1852, — Aeltere Notizen s. Erasm. Schmid, Op. bibl. p. 1488. Van 
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Dale, De orig. idol. p. 308. Gh. J. Voss, De poetis gr. C.1. J.H.Horb, 
Oracula sib. de Christo. L. 1667. Is. Voss, De orace. Sib. L. B. 1680. 
R. Simon, Disqg. am Ende; P. Petit, De Sibylla L. 1686. J. Marck, 
de Sibyllinis carminibus. Franeq. 1682, J. Reiske, de vatieiniis Sibyll. 
L. 1688. J. Ch. Mehring, Vertheidigung der Sib. Propheceyungen. Halle 
1720 (von welchem auch e. deutsche Uebers. 1719). Fabric. Bibl. gr. I. 
167. Hyde, Relig. pers. p. 386. Oudin,. Seriptt. I. 141. Lardner, 
Glaubw. I. 1. S. 600. Boullanger, Oeuvres I. 78. Corrodi, Gesch. 
des Chiliasmus II. 333. Besonders: Birger Thorlacius, Libri sibyllista- 
rum vet. ecel. crisi subiecti. Hafn. 1815. Dessen Conspectus doctr. chr. in 
ll. sib. in den Misc. Hafn. I. 1. Fr. Bleek, Ueber die Entstehung und 
Zusammensetzung der sib. Orakel in der Berl. Zeitschr. 1821. Th. IL. IL. 
Daehne, Alex. Rel. Phil. II. 228. Gfrörer, Urchristenth. II 121. 
Lücke, Offenb. Joh. I. 66. 248. J. H. Friedlieb, De codd. sib. mss. 
Br. 1847. Ric. Volkmann, De orae. sib. L. 1855 (Textkritik). H. Ewald, 
Ueber Entstehung Inhalt u. Werth der Sib. BB. Gött. 1858. Frankel, in 
d. jüd. ZS. 1859. Ed. Reuss, Les Sibylles chretiennes 1861. (Nouvelle 
Revue T. VIIL) Hilgenfeld ZS. 1860. IV. 1861. IV. 1871. L 1874. L 
C. Em. Scharling, gesammelte Abhh. (dänisch) S. 344. Stuart, Äpoc. 
1. 87. Im Gegensatz zu meiner Auffassung findet H. Dechent (über das 
erste zweite und elfte Buch der sib. Weissagungen. Frankf. 1873) eine 
grössere Zahl älterer, jüdischer Compositionen. Vgl. m. Gesch. d. A. T. 


$. 489. 537. 


Die Testamente (dı«Y7xa.) der zwölf Patriarchen, Sittenpredigten der 
Söhne Jacobs an ihre Kinder, auf dem Todesbette, mit Zugabe messianischer 
Weissagungen, deren Zweck die Bekehrung der Juden ist. Vielleicht gehört 
das Buch seinem Grunde nach dem vorchristlichen Judenthum an, und ist 
dann von einem Christen im 2. Jhh. überarbeitet worden. — Text gr. und 
lat. bei Grabe I. 129—253. Fabrie. Cod. pseud. V. T. 496—748. Die’früher 
allein und öfters gedruckte lat. Uebers. ist von Robert Grosseteste, 
Bischof v. Lincoln f 1253. Deutsch in d. Berleb. Bibel. T. 8. franz. bei 
Migne I. 853. Vgl. Lardner, Glaubw. d. ev. Gesch. I. 1. S. 623; Wie- 
seler, die 70 Jahrwochen S. 226; Lücke, Offb. Joh. 2. A. S. 334. Ritschl, 
altkath. K. 305. (2. A. 172.) C. Imm. Nitzsch, de test. xii. Patr. Vit. 
1810. A. Kayser in den Strassb. Beitr. II. Ewald, Israel VII. (328) 
363. Langen, Judenth. in Pal. S. 140. Diestel S. 50. J. M. Vorst- 
man, de test. patr. origine. Rost. 1857. Derselbe in der Leidn. ZS. 1885. 
IV. Stuart, Apoe. I. 107. F. Schnapp, die Test. der 12 Patr. H. 1884. 
— Ueber die spec. Tendenz des Werkes, in so fern es christlich ist, wird 
noch gestritten, was wohl aus e. Ueberarbeitung sich erklärt. So klingt 
namentl. das Urtheil über Paulus (Benj. 11.) sonderbar. Der Messias stammt 
von Levi und Juda zugleich ab und ersteres scheint sogar ihm höhere Würde 
zu verleihen (Rub. 6. Sim. 7. Levi 2. 8. Jud. 21. 24. Neph. 8. Gad. 8. Dan. 5. 
Jos. 19.) was doch keine paulinische Idee ist. 


Himmelfahrt und Apokalypse des Jesajas (&vaßatırdv, öpaoıg) von ältern 
Vätern erwähnt, existirt noch jetzt in aeth. und lat. Recension, ursprünglich 
ewiss zwei bes. Bücher. Visio Jesajae aeth. ed. Rie. Lawrence. Oxf. 
1819. Was davon den zweiten Theil bildet ist lat. mit ähnlichen Schriften 
Ven. 1522 gedruckt und daraus: Vetus translatio visionis Jesajae ed. J. C. 
L. Gieseler, Gott. 1832. Engelhardt, Kirchengesch. Abhandlgn. 8. 
207 ff. aeth. et lat. ed. Dillmann L. 1877. lat. auch in Gfrörer’s proph. 
pseud, franz. b. Migne S. 647 f. deutsch von Hm. Jolowiez.. L. 1854. 
Im Mittelalter noch dissidirenden Parteien dienend ($. 330); vgl. Gesenius, 
Jesaj. I. 45. Nitzsch, in den Studien 1830. II. Hoffmann, in der Hall. 
Eneykl. Art. Jesajas. Lücke, Offb. Joh. 274. Gfroerer, Jahrh. des 
Heils. I. 65. Langen, das Judenthum in Palästina S. 157 fl. Ose. v. 
Gebhardt in Hilgenfeld’s ZS. 1878. II. Stuart, Apoc. I.. 40. — So wie 
es vorliegt trägt das Werk die Spur mehrfacher Ueberarbeitung und ur- 
20* 


308 Geschichte der pseudo-apostolischen Literatur. 


sprünglicher Trennung der Theile an sich. Die neuesten Untersuchungen 
unterscheiden in dem Werke 1) ein jüdisches Martyrologium C. 2, 1-3, 12 
und CO. 5, 2-14. 2) eine e r. Apokalypse O. 6, 1—11, 1. 3) Zusätze eines 
Interpolators O. 1. ©. 3, 13—5, 1. C. 11, 2—22. 


Das vierte Buch Esra (Gesch. d. A. T. $. 597) mag hier erwähnt werden 
weil Anfang und Ende (C. 1. 2. 15. 16) Zusätze v. chr. Hand zu sein 
scheinen. — Eine jüngere chr. Ap. Esra und e. Apoc. Mosis griechisch bei 
Tischendorf, ohne theol. und lit. Bedeutung. 


Die Apocalypsis Johannis deren bei Birch p. 243 ss. gedruckter griechi- 

- scher Text von Sprach- und Schreibfehlern wimmelt (jetzt verbessert b. 

Tischendorf, Apoce. apoer. p. 70 ss.), ist eine schwache und nüchterne 

Nachahmung eines glänzenden Originals. Den Alten gänzlich unbekannt, 

- auch ohne alle chiliastischen Ideen noch sonstigen dogmatischen Charakter 

verdankt sie ihr Dasein der müssigen Mode des Büchermachens, in sehr 

junger Zeit. Fabric. Cod. ap. I. 953. Thilo, Acta Thomae, proll. p. 81. 
Lücke. c. p. 302. Tischendorf in den Studien 1851. II. 452, 


Eine Apoc. des Paulus griechisch bei Tischendorf; nach einem syr. Texte 
durch Pius Zingerle, in Heidenheim’s ZS. XIV., und in engl. Uebers. v. 
J. Perkins im Journ. of s. lit. Ser. IV. t. 6. 7. 


S. überhaupt Dillmann, Art. Pseudepigraphen in Herzog’s Enc. 


274. Zu den Apokalypsen rechnen einige auch das unter 
dem Namen des Hirten bekannte Werk, welches in die Mitte 
des zweiten Jahrhunderts hinaufreicht, und wohl nicht zu den 
Pseudepigraphen gehört, trotzdem aber, und ungeachtet energischen 
Widerspruchs, in der alten Kirche sehr verbreitet war und viel- 
fach als Erbauungsbuch benutzt wurde. Erbauliches mag, nach 
dem Geschmacke der Zeit, mancherlei darin zu finden gewesen 
sein, so wenig ansprechend uns Form und Inhalt erscheinen will. 
Das meiste verläuft sich in frostigen Allegorien, die unter sich 
nicht sehr eng verbunden sind, im allgemeinen aber als eine 
Busspredigt mit Aussicht auf eine baldige End-Entscheidung be- 
zeichnet werden können. Derjenige Theil worin der Schutzengel 
des Verfassers unter der Gestalt eines Hirten demselben Lehren 
gibt, hat den Namen des Ganzen veranlasst. Es wird einem ge- 
wissen Hermas zugeschrieben, den einige irrthümlich zu einem 
Schüler des Paulus machten. Erst in jüngster Zeit ist ein 
griechischer Text gefunden worden; bis dahin war nur eine 
schlechte lateinische Uebersetzung erhalten. 


6 mov, pastor. Lateinisch schon ed. Faber Stap. 1513, dann bei 
Fabric. II. 738—1036. auch bei Coutelier, Clericus, Hefele mit den 
apost. Vätern u. ö. einzeln, zuletzt v. Hilgenfeld. L. (1866) 1873; auch in 
Ueberss. Griechisch nach einem unvollst. Leipziger Codex ed. Rud. Anger, 
1856. auch in Dressel’s PP. apost. 1857. v. Tischendorf 1856; in der 
A. ap. Väter v. Gebhardt; und in Hilgenfeld N. T. extra canon. 
receptum T. III. mit Zuziehung des hier ebenfalls unvollst. Cod. Sinaiticus. 
Tischendorf hält diesen gr. Text für eine mittelalterliche Rückübersetzung 
aus dem Lat. welche übrigens selbst nur in sehr zweideutigem Zustande 
durch eine sehr unzuverlässige Hand zu uns gekommen ist. (?) In Dressel’s 
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A. steht zudem neben der alten auch eine zweite bisher unbekannte lat. Uebers. 
aus einem Vatic. Codex. Eine äthiopische Uebers. von d’Abbadie aufgefunden 
und herausgegeben in den Abh. der DMG. II. 1. u. bes. L. 1860. s. Dill- 
mann in der ZS. der DMG, 1861. p. 111. — Eingetheilt in drei Bücher, 
das erste vier visiones, das zweite zwölf mandata, das dritte zehn simsli- 
tudines enthaltend, sämmtlich als Rahmen einer echt judenchristlichen Sitten- 
predigt, mit vollkommner Verwischung alles paulinisch-evangelischen Elements 
im Christenthum, in theol. Lehrsätzen wie in literar. Anspielungen. Die 
nähere Beziehung zu den verschiedenen Richtungen der Zeit, namentlich zu 
der montanistischen, ist noch nicht recht ins Klare gebracht. Doch vgl. 
Lipsius, der Hirte des Hermas u. der Montanismus in Rom, in Hilgen- 
feld’s ZS. 1865. 1866. Ritschl, altkath. K. 288. 


Der Verf. fälschlich identifieirt mit dem Röm. 16, 14 genannten (Euseb. 

3, 3. Orig. ad h. ]. Hieron. Cat. c. 10) ist um die Mitte des zweiten Jh. 
und vermuthlich in Rom zu suchen wenn auch nicht nothwendig in der Per- 
son eines sonst genannten Hermas (sedente Pio fratre ejus i. e. post & 
156. Canon. Murat. $. 310, vgl. auch Pseudo-Tertull. adv. Marcion. 
3, 9). Es wäre ein ganz vereinzeltes Beispiel von irrthümlicher Verjüngung 
in der ältesten christl. Literatur, wenn man gegen diese Notiz höher mit 
dem Buche hinauf müsste. Die Erwähnung des Olemens (I. 2, 4) führt 
in die Zeit der clement. Pseudepigraphen herab. Anders bei Schwegler 
I. 323 ff. Auch E. Gaab, der Hirte des H. Basel 1866 u. T. Zahn, 
der Hirte des H. Goth. 1868 wollen das Buch ans Ende des ersten Jhh. 
‘ setzen s. dagegen Hilgenfeld in s. ZS. 1869. Il. und vgl. Lipsius in 
‘ Hilgenfeld’s ZS. 1869. II. (Zahn, suppl. Clem. 293. Jhb. 1870. I.) Auch 
ist die Meinung von Mehrern vertreten dass der Vf. fülschlich für älter gelten 
will als er ist,wobei sich dann die Erwähnung des Olemens erklären würde. 


Irenaens ($. 29), Clemens Alez. (Strom. I. 356. II. 384 s. IV. 503. 
511 u. ö.) gebrauchen ihn als inspirirt mit Lob, Origenes öfters, aber zum 
Theil mit Clauseln (8 cwi illa scriptura recipienda videtwr, Hom. 8 in Num. 
Hom. 1. in Ps. 37. in Matth. t. XIV. e. 21. ob nap& nöoıv önoAloyounevm 
elvaı Yela, doch mihi valde utilis videtur et ut puto divinitus inspirata. 
comm. in Rom. 1. X. e. 31), Tertullianus (de pudiec. c. 10. 20; apocry- 
phus pastor moechorum) mit Verachtung. Spätere s. in d. Gesch. des Kanons. 


Vgl. überhaupt Fabric. bibl. gr. V.T. Rosenmüller, De theol. chr. 
orig. p. 27. Lardner, Glaubwürdigkeit der ev. Gesch. II. 1.8.75. Lobe- 
gott Lange in der Encykl. v. Ersch und Gruber. Lücke, Offenb. Joh. 
S. 337. und die Matkrapleibrt von Pt. Alo. Gratz, Bonn 1820. CO. Rhld. 
‚Jachmann, Kön. 1835. O. Torell, Placita quaedam Hermae. Lund. 
1825. A. Kayser, in der Str. Revue XIV. 239 ff. Anger u. Dindorf, 
Nachträgliche Bemerkungen z. Hermas 1856 ff. 3 Hefte. Hagemann in 
der Tüb. QS. 1860. I. Hilgenfeld in s. Z8. 1858. p. 423 ff, W. Heyne, 
quo tempore H. scriptus sit. Reg. 1872. H. Behm, über d. Verf. Rost. 
1876. (Colombier) le pasteur d’H. P. 1880. And. Brüll, der Hirt d, 
H. Freib. 1882. G. H. Schodde, the ethiopie version examined. L. 1876. 
J. Draeseke und Hilgenfeld in des letztern ZS. 1887. II. 


275. Eine letzte Klasse hier vorzuführender Schriftwerke 
bilden diejenigen, welche zum Zweck haben die spätern und ent- 
wickelten kirchlichen Institutionen auf eine apostolische 
Autorität zurückzuführen. Die Billigkeit verlangt dass man aner- 
kenne, dass bei weitem nicht immer Betrug dabei unterlief; dass 
“ vielmehr oft aus entschuldbarer Unwissenheit den ersten Stiftern 
der Gemeinden Einrichtungen zugeschrieben wurden deren Ur- 
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sprung sich im höhern Alterthume verlor, und welche mit dem 
Leben der Kirche selbst bereits aufs innigste verwachsen waren. 
Es knüpft sich übrigens an diese Bücher ein grösseres Interesse 
als an die meisten vorhin aufgezählten, in sofern sie viel tiefer - 
in die wirklichen Verhältnisse und das praktische Kirchenwesen 
eingreifen, oder doch von dessen Zuständen Zeugniss geben, als 
dies von irgend einer andern Klasse der Pseudepigraphen gesagt 
werden kann. Auch hat sich die Folgezeit oft anerkennend, 
wenigstens ohne Abneigung, über dieselben ausgesprochen. 


Insbesondere sind Liturgien und Gebetformeln und sonstige zur Oultusord- 
nung gehörige Vorschriften leicht von frommer Unwissenheit denjenigen 
“ Aposteln zugeschrieben worden, welche man insgemein für die Stifter der 
oder jener Gemeinde oder Metropole hielt. So hatten die syrischen Christen 
“ Liturgien des Jacobus, Petrus, Marcus, Johannes, der 12 Apostel; die drei 
ersten Namen liehen auch griechischen Liturgien ihren Glanz; die äthio- 
pische Kirche führte die ihrige auf Matthäus zurück. Ihren jüngern Ur- 
sprung erst mit kritischen Argumenten erweisen zu wollen wäre über- 
flüssige Mühe. 


Texte bei Fabrie. Cod. Apoer. T. II. Vgl. die Literatur in Buddei 

“ Isag. p. 756. — J. K. D. P. Reimold, Die sog. apost. Liturgien aus hist.. 
Gesichtsp. betrachtet. Heid. 1831. J. Lightfoot, De liturgia S. Jacobi. 
Opp- III. 147. Ludolf, Comm. ad hist. aeth. 301. Bursen, Hippel. II. 363. 


276. Hier nimmt vor allen ein kleines Büchlein unsre Auf- 
merksamkeit in Anspruch, welches von den Alten mehrfach ge- 
nannt, längst verloren schien, bis es in den jüngsten Tagen wieder 
aufgefunden und als eine wichtige Reliquie begrüsst worden ist: 
Die Lehre der zwölf Apostel. Auf wenigen Blättern 
enthält es zuerst in anspruchsloser, echt ‘evangelischer Rede, 
die Gebote christlicher Sitte, sodann Anweisungen für Taufe 
und Abendmahl nebst Gebetformeln, endlich Regeln und Rath- 
schläge für Gemeindeordnung und Verkehr, und schliesst mit der 
allbekannten Perspective auf das Ende. Ohne Interesse für 
specifisch dogmatische Fragen, ohne irgend welche charakterisirte 
Polemik, gibt es sich nach Geist und Anlage als ein Denkmal 
älterer Zeit zu erkennen, so sehr dass man versucht gewesen ist 
ihm seine Stelle neben den eigentlichen apostolischen Schriften 
anzuweisen. Indessen dürfen wir damit, nach mehrern Anzeichen, 
wohl bis gegen das Ende des ersten Drittels des zweiten Jahr- 
hunderts herabgehn. 


Adam Tüv Sndern Krrooröiwv, aus einem Codex zu Opel von Philotheos 
Bryennios, Metropolit v. Nicomedien her. Cpl. 1883, seitdem öfter, unter 
andern v. Ad. Harnack, mit ausf. Commentar, L. 1884; von A. Wünsche, 
L. 1884, v. Hilgenfeld, ind. 2. A. s. N. T. extra canonem, v.P.Sabatier, 

-P. 1885 der das Buch für vorpaulinisch erklärt, u. s. w. Vgl. Bonet- 
ana la dootrine des douze Ap. P. 1884. Holtzmann in d. Jen. Jhb. 
1885. I. Funk, in d. tüb. QS. 1884. II. Krawuzki ebend. IV. Hilgen- 
feld, ZS. 1884. III. 1887. I. Zahn, Supplem. clem. 278. Bratke in d. 
Jen. Jhb. 1886. III. 
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Der eigentliche Titel: Aıd. xuplov dı& 7. d. Am. totg &dveowv, rechtfertigt 
sich, wenigstens in Betreff des ersten Theils, insofern der Inhalt, selbst dem. 
Ausdruck nach, als eine Sammlung bekannter Worte Jesu erscheint, man 
könnte fast sagen, meist als eine Paraphrase der Bergpredigt; und in so 
fern man sich denken dürfte dass der Vf. zunächst Heidenchristen im Auge 
habe, also wohl ausserhalb Palästina’s zu suchen sei. Auf die folgenden 
Theile finden diese Bemerkungen kaum Anwendung, so dass es fraglich ge- 
blieben ist ob das Schriftchen von Anfang an das Ganze gewesen ist das 
wir hier in Händen haben. 


Eine Spur desselben findet sich bei Clemens Al. Namentlich wird es 
erst von Euseb. 3, 25 und Athan. ep. fest. 39 ($. 314. 317) erwähnt, welche 
es in die zweite Klasse ihrer Verzeichnisse setzen. Spätere, übrigens sehr 
vereinzelte Erwähnungen gründen sich vielleicht nicht auf Augenschein. Im 
Abendland scheint es unbekaunt gewesen zu sein, wenn man nicht den 
räthselhaften Titel Judieium Petri bei Rufin ($. 255. 317) hieherziehn will, 
weil er auch duae viae lautet, was eben an den Eingang unsrer Schrift 
erinnert. 


Eben dieser Titel von den „zwei Wegen“ des Lebens und des Todes, 
bringt das Werkchen, welches damit anfängt, in Verbindung mit dem An- 
hang des Barnabasbriefs ($. 208) und mit dem siebenten Buch der ap. Con- 
stitutionen ($. 277), und es entsteht die Frage wie man sich dieses Ver- 
hältniss zu denken habe. Dass der letztgenannte Text in eine viel jüngere 
Zeit gehört ist unbestritten; aber man ist nicht einerlei Meinung über das 
Verhältniss zu Barnabas. Auch wir glauben dass die Didache jünger ist 
als wir die Epistel angesetzt haber; aber daraus folgt nicht dass diese ein- 
fach als eine Quelle jener anzusehn ist, da erst noch bewiesen werden müsste 
dass die letzten Capitel des Briefs ein urechter Bestandtheil desselben ge- 
wesen sei. 


Zur nähern Begründung des Urtheils mag noch folgendes dienen. Die 
Reminiscenzen von Herrenworten nöthigen durchaus nicht an eine schrift- 
liche Quelle zu denken. Eine Beziehung auf anderweitige neutestl. Texte 
ist nicht zu finden. Es werden Bischöfe und Diakonen erwähnt, Propheten 
und Lehrer, aber keine Presbytern. Es ist von einer Sonntagfeier die Rede. 
Der Name Apostel hat noch einen weitern Sinn. Es erscheinen wandernde 
Christen welche die Mildthätigkeit anderer in Anspruch nehmen, und es 
werden deshalb Verhaltungsregeln gegeben um Missbrauch zu verhüten. 
Auch wird für eine Art Besoldung der Lehrer, die mit Hohepriestern ver- 
glichen werden, gesorgt durch Abgabe von Erstlingen. Die Taufe, durch 
Fasten vorbereitet (in Betreff welcher überhaupt bestimmte Wochentage be- 
zeichnet werden) muss nicht nothwendig im fliessenden Wasser, sie kann 
auch durch dreimaligen Aufguss vollzogen werden. In Betreff der Askese 
wird Fleischgenuss nur abgerathen, aber Götzenopferfleisch durchaus ver- 
boten. Am Ende wird der Antichrist (6 xooponAdvog als-Sohn Gottes) deut- 
lich in Aussicht gestellt. Was von Propheten gesagt ist dürfte zur Zeit 
des Vf. eine gewöhnliche Erscheinung gewesen sein, so dass man an Monta- 
nismus hat denken können, 5 


Ehe diese Schrift bekannt wurde bezog man wohl die Notiz des Rufin auf 
eine andere, aber wirklich apokryphisch zu nennende, welche schon mehrfach, 
zuletzt v. Hilgenfeld, in N. T. extra canonem fasc. IV.) aus zwei ver- 
schieden betitelten HSS. herausgegeben war: Enıropi öpwv Töv Ay. Am. 
warorınng Erninstag oder Ararayal al dıü& Kirpevrog nal navöveg EnXAn- 
oıaorıxol 7. &y. @n. Darin sind ebenfalls sittliche Vorschriften unter dem 
Titel der Zwei Wege gegeben, sodann aber auch kirchliche die zum Theil 
an 1 Tim. erinnern. Diese Vorschriften werden unter die Zwölfe vertheilt 
und denselben in den Mund gelegt. Ueber die hier vorgebrachte Nomen- 
clatur der Zwölfe s. $. 155. 
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277. Ein unendlich umfangreicheres Werk sind die soge- 
nannten apostolischen Constitutionen, eine fast syste- 
matisch geordnete Sammlung von Verordnungen über Kirchen- 
regiment, Gottesdienst, geistliche Zucht und ähnliche Gegenstände, 
mit moralischen Belehrungen untermischt und im Allgemeinen im 
Predigttone gehalten. Die Apostel treten darin als ein gesetz- 
gebender Körper auf; nur im letzten Abschnitte sind gewisse 
Satzungen Einzelnen unter ihnen in den Mund gelegt. Die öffent- 
liche Meinung schrieb zuletzt, ohne durch den Text dazu berech- 
tigt zu sein, die Redaction derselben dem römischen Clemens zu, 
den die Sage gleichsam zum Generalschriftführer der Zwölfe 
macht. Dieses merkwürdige und älteste Corpus juris verräth in 
einzelnen Theilen deutlich den Zweck das Gebäude der katholi- 
schen Kirche vermittelst einer levitischen Hierarchie zu stützen. 


Wie das Werk vorliegt ist es frühestens gegen das Ende des vierten Jh. 
vorhanden gewesen. Allein dass ältere Elemente darein verarbeitet sind 
liegt auf der Hand. (Ob schon Irenaeus solche schriftlich kennt s. Pfaff 
ad Iren. I. 850. ed. Stieren.) Der nächste Beweis dürfte der sein dass 
der Apostel Paulus nicht zu dem Corps gezählt, überhaupt nur selten im 
Vorbeigehn erwähnt wird, und sonst noch mehreres was die Ur-Redaction 
als eine juden-christliche charakterisirt. Auch hätte es nichts befremdendes 
wenn frühe schon einzelne Hauptkirchen ihre Ordnung und Sitte auf den 
Grund des leicht auf die Apostel zurückgeführten Herkommens aufgezeichnet 
besessen hätten. Eine öftere, auch umarbeitende Aufzeichnung ist ferner 
wahrscheinlich wegen der verschiedenen Namen welche bei den Alten für 
das ganze vorkommen (drdxxat Euseb. 3, 25. $. 314; dröayin Athan. $. 320. 
ördradıg oder drardteıg Epiph. haer. 45. 70. 75. 80. $. 320. datayal, 8Lda- 
oxaAia in MSS.) und weil nicht alle Bemerkungen derselben jetzt zutreffen. 
Auch Widersprüche und verschiedene Schreibart weisen auf allmählige Ent- 
stehung, wobei natürlich unentschieden bleibt was für eine Schrift jedesmal 
mit dem Namen gemeint ist, möglicherweise bei Einzelnen die im vorigen $. 
beschriebene oder eine ähnliche. 


Viel sichrere Ergebnisse brachte die Untersuchung des auf uns gekommnen 
Textes. Nach der jüngsten Kritik besteht derselbe aus vier unabhängig von 
einander entstandnen Theilen; 1) Buch I—VI. aus der zweiten Hälfte des 
dritten Jh. 2) Buch VII. 3) Buch VIII. beide aus dem vierten Jh. 4) Den 
apost. Canones (s. den folgenden $.) welche aber nicht überall in HSS. und 
Ausgaben den Schluss des Werkes bilden. Das Ganze ist schwerlich vor 
der Neige des vierten Jh. in die jetzige Gestalt gebracht worden. Dabei 
bleibt noch die verschieden beantwortete Frage von Veränderungen die bei 
der SB RO NEUEE mit den ältern Bestandtheilen wären vorgenommen 
worden. 


Text mit griechischen Prolegg. zuerst von Fc. Turrianus. Ven. 1563. 4, 
später in mehrern Oonciliensammlungen; auch Mansi, T. I.; in Ootelerii 
PP. apost.; in Gallandi Bibl. PP. T. III. Handausgaben v, Ueltzen. 
Schwerin 1853. P. A. de Lagarde. L. 1862. 


Das kanonische Ansehn der vorhandnen Sammlung ist (namentlich im 
Abendlande) nie gross gewesen; die Synodus Trullana 692 verwarf sie aus- 
drücklich. Im sechzehnten und siebzehnten Jh. schrieben katholische und 
anglikanische Kritiker aus hierarchischem Interesse, Whiston ($. 341) aus 
Bizarrerie für deren Echtheit. Aus der reichen Literatur (Buddeus, Isag. 
p- 662) heben wir hervor J. Dallaeus, De pseudepigraphis app. s. 1. VIII. 
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constitutionum. Hard. 1653. J. F. Cotta, De const. app. Tüb. 1746. 
0. Krabbe, Ueber den Ursprung und Gehalt der app. Const. Hamb. 1829. 
J. Seb. v. Drey, Neue Unterss. über die Constitt. und Canones der App. 
Tüb. 1832 (vorher in der Quartalschr. 1829). Vgl. Rosenmüller, Hist, 
interpr. I. 117. Schroeckh, KG. II. 127. Kestner, Agape $. 187. 
Hug in der (ältern) Freiburger ZS. V. 153. Baur in der Tüb. ZS. 1838. 
II. 131. Schwegler, Nachap. Z. I. 406. Ritschl, Altkath. K. (598) 574. 
Ueltzen in Rudelbach’s ZS. 1854. IV’. Bunsen, Hippolyt. I. 418 ff, 
Jacobson, in Herzog’s Encykl. 


Die in neuester Zeit bekannt gewordnen und zum Theil gedruckten 
apost. Didaskalien in koptischer, syrischer, äthiopischer Sprache, auch eine 
andere griechische (antiochenische) Recension, bei deren mehrern der Name 
Hippolytus figurirt, können in so fern hier erwähnt werden als sie mit den 
unsrigen (namentlich dem achten Buche) Verwandtschaft zeigen. The ethiopic 
didascalia or the eth. version of the apost. Constitt. received in the church 
of Abyssinia with an english version by Tho. Pell Platt. Lond. 1834. 4. 
Didascalia app. syriace ed. P. de Lagarde. L. 1854. 


278. Kleiner, aber in praktischer Hinsicht wohl noch wich- 
tiger ist eine andere Sammlung welche den Namen der aposto- 
lischen Kanones trägt. Es ist dies eine Reihe kurzer gesetz- 
licher Bestimmungen über verschiedene Punkte der Disciplin, ohne 
Ordnung. Sie mögen zum Theil sehr alt sein, und theils die kirch- 
liche Gewohnheit zur Quelle haben, theils als besondere Concilien- 
beschlüsse eingeführt worden sein. Die griechische Kirche hat 
sie in 85 Artikeln angenommen, wie sie der antiochenische Priester 
Johannes Scholasticus, nachmaliger Patriarch von Constantinopel, 
um die Mitte des sechsten Jahrhunderts herausgab. Gemeinhin 
hielt man auch sie für eine von den Aposteln dem römischen 
Clemens dictirte Gesetzsammlung. Die lateinische Kirche hatte 
schon früher, durch den römischen Priester Dionysius Exiguus, 
eine ähnliche Sammlung erhalten, welche nur die fünfzig ersten 
Artikel der griechischen Recension enthält, nie aber officiell deren 
apostololische Abfassung anerkannt. Sowohl die kürzere als die 
längere Sammlung sind schwerlich vor dem fünften Jahrhundert 
in die endgiltige Form gebracht worden. 


Schon die Concilienacten des vierten Jh. enthalten ganz ähnliche Vor- 
schriften oder berufen sich auf ältere (ol naAoı navöveg) wobei man übrigens 
nicht an bereits redigirte Sammlungen zu denken hat. Die officielle Samm- 
lung, wie sie jetzt vorliegt, 692 auf der Synode zu Constantinopel (Trullana) 
bestätigt. Text in den $. 277 verzeichneten Ausgg. zum Theil als wirklicher 

‘ Schluss des achten Buchs der Constitutionen. Auch bes. Canones app. c. 
scholiis J. Blth. Bernhold. Altd. 1733. Bunsen, Hippolyt. II. 100 ff, 
Beniepehe Recension bei Ludolf ]l. c,. aeth. et lat. ed. Winand Fell, 

. 8 ° 


Zur Kritik und Erläuterung vgl. W. Beveridge, de canönibus app. bei 
Coutelier Patres app. I. 427 ff. Buddei Isag. p. 659. J. P. Heben- 
streit, De canon. app. Jen. 1701. J. W. Janus, Vit. 1706. H. Benzel, 
Lund. 1730. Lardner, Glaubw. II 4. S. 283. v, Drey =. $. 277. O. 
Krabbe, De cod. canonum qui App. nomine eircumferuntur. Gott. 1829. 
Regenbrecht, De canon. App. Br. 1828. Jacobson in Herzog’s Encykl. 
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I. 447. — Aeltere kath. Schriftsteller wie Sixtus v. Siena (8. 16), Franc. 
Turrianus (Pro canonibus app. Flor. 1572) blieben bei der Annahme der 
Echtheit und brachten sie zum Theil mit den sog. Coneilien zu ‚Jerusalem 
und Antiochien (von deren letzterm wieder andere Canones ausser jenen her- 
geleitet werden, vgl. Bickell, Gesch. des KRechts p. 138) in Verbindung. 


Nicht mit diesen Canones zu verwechseln ist die andre kleine Sammlung 
von apostolischen Vorschriften welche wir in den Anmerkungen zu 8. 276. 
erwähnt haben, und deren einer Titel leicht irre führen könnte, trotz dem 
durchaus verschiedenen Inhalt. 


279. Von allen Pseudepigraphen hat sich keines weiter ver- 
breitet und ist zu grösserm Ansehn gekommen, als das unter 
dem Namen des apostolischen Symbolum bekannte Glau- 
bensbekenntniss. Die Ueberlieferung der lateinischen Kirche lässt 
es von den Aposteln vor ihrer angeblichen Trennung verfasst sein. 
Allerdings sind von jeher solche Formeln, besonders bei Tauf- 
handlungen, üblich gewesen. Anfangs kurz und einfach, erwei- 
terten sie sich allmählig, wie das Dogma sich der Häresie gegen- 
über bestimmter entwickelte. Das hier genannte ist in seiner 
jetzigen Gestalt nicht das älteste, von der gesammten christlichen 
Kirche angenommene, Symbolum; aber der vorwiegend biblische, 
aller spätern Scholastik ledige, Charakter seiner Lehrsätze weist 
allerdings in eine frühere Zeit zurück und rechtfertigt den Namen 
den es trägt, wenn auch in anderm Sinne als die Sage es ver- 
stand. Zu seiner endgiltigen Form kam es wohl erst im fünften 
Bd, und in der griechischen Kirche hat es nie Geltung 
gehabt. 


Bekannt aber jung ist die Fabel dass jeder der Zwölfe einen Satz des 
Symbolums ausgesprochen und so das Ganze zu Stande gekommen sei. 


Text in den meisten Ausgg. der symbolischen Bücher aller christlichen 
Hauptconfessionen; Erläuterungen darüber bei Walch introd. in ll. symb. 
p. 86 ss. Semler, Appar. ad eosdem p. 18. Buddei Isag. p. 39%. 
Bingham, Antigq. IV. 62 ss. Ittig, Hist. Sec. I. p. 77 ss. Gh. J. Voss, 
De III symbolis. Amst. 1662. — Monographien von Enoch Hanmann, 
L. 1653. Luc. Gernler, Bas. 1669. Aeg. Strauch, Vit. 1668. Pt. 
King, L. 1706. J. G. Neumann, Vit. 1711. Lor. Benzelstjerna, 
Ups. 1748. J. F. Gruner in den Hall. Samm!. I. 2. II. 1. Adr. Bris- 
set, Str. 1831. Ed. Köllner, Gött. 1836. Schmieder, L. 1846. A, 
Kayser in der Strassb. Revue X. 152. D. Bonneton, Toulouse 1858. 
Bj. Grawitz, Montp. 1864. Ar. Viguie, Nimes 1864. Jg. Planta, 
Toulouse 1868, und bes. M. Nicolas, essai hist. sur le symb. des apötres. 

'„P. 1867. OÖ, Semisch, das ap. Glaubensbekenntniss. B. 1872. C. P 
Caspari, alte u. neue Quellen zur Gesch. des Taufsymbols. Chr. 1879. 
H. Brüll, de Rufini comm, in Symb, ap. Bonn 1872. Das hohe Alter und 
die innere Echtheit des S. ap. wollte die ältere Theologie selbst mit Hilfe 
der jüdischen beweisen: Jon. Ord, Schramm, De S. ap. in Talmude 
ruderibus. Hlm. 1706. 


Sammlungen solcher Formeln: Jac. Usserius, De symb. ap. aliisque 
formulis cett. Oxon. 1660. Ch. W. Fe. Walch, Bibliotheca symbolica 
' vetus ex monumentis quinque priorum secc. collecta. Lemgo 1770. A, 
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Hahn, Bibliothek der Symbole und Glaubensregeln der ap. kath. Kirche. 
Br. (1842) 1877. Desgl. b. Nicolas, 1. c. — Dass dergleichen auch bei 
den Häretikern im Gebrauch gewesen s. Zorn, Opp. 156 ss. 


280. Also verdankt die heilige Literatur der christlichen 
Kirchen und Secten ihre Entstehung zwei wesentlich verschiedenen 
Perioden der Entwicklung, nachdem zuerst eine Zeitlang der 
mündliche Unterricht für alle Bedürfnisse vollkommen ausgereicht 
hatte. Die erste Periode umfasst das apostolische Jahrhundert 
im weitern Sinne, und was in demselben an Schriftwerken von 
dem Geschlechte ausging, welchem die erste Gründung der Ge- 
meinden vertraut war. Sie tragen, selbst bei ungleicher innerer 
Kraft und auseinander gehenden Richtungen, mehr oder weniger 
den Stempel des heiligen und gewaltigen Geistes, der durch stilles 
Walten in den Herzen einst die Gestalt der Welt umzukehren 
begann. Und eben dieser Geist versagte sich den Erzeugnissen 
der zweiten Periode, sei es dass sie mit einer Nachlese sich 
begnügten und ältere Muster befolgen wollten, sei es dass sie der 
Herrschaft der Systeme oder dem Schaffen der Phantasie, oder 
‘selbst niedrigern Motiven ihren Ursprung verdankten, bei allem 
Anspruch auf gleiche Geltung. Dieser Unterschied, dessen wahre 
praktische Bedeutung der Kirche allmählig klar wurde, und der 
zwischen beiden Klassen entsponnene Kampf bildet 
das Interesse der Geschichte des Kanons. 


Zweites Buch. 
Geschichte der Sammlung heiliger Schriften N. T. 
(Geschichte des Kanons.) 


281. Die Apostel und überhaupt die ersten Christen fuhren 
fort, sich der Bücher des Alten Testaments zum Behufe des 
Religionsunterrichtes zu bedienen. Sie thaten dies nicht blos aus 
Gewohnheit, und so lange sie sich nicht förmlich von der Syna- 
goge losgesagt hatten, sondern auch weil sie in jenen Büchern 
die authentische Bestätigung des Glaubens fanden, welchen die 
Reden, die Wunder und die Auferstehung Jesu in ihnen geweckt 
und genährt hatten. Aus eben diesem Grunde kam die Kenntniss 
und der Gebrauch derselben gleich anfangs zu den Heidenchristen, 
indem die apostolische Predigt sich vorzüglich auf die Weis- 
sagungen der Propheten stützte und auf die enge und höhere 
Verbindung zwischen den frühern Offenbarungen und den Dingen 
welche in diesen letzten Tagen vollbracht waren. 


Für dieses ganze Buch vgl. die, weitere Ausführung in meiner: Histoire 
du canon des S. Ecritures dans l’Eglise chretienne (Nouvelle Revue T. VI. 
IX. X. 1860 ff.) auch besonders Str. (1863.) 2te A. 1864. Engl. Uebers. v. 
Dav. Hunter. Edinb. 1884. 


Zu dem obigen vgl. $. 30. Belege aus der Apostelgeschichte, den sämmt- 
lichen Evangelien, den Briefen Jacobi, Petri, an die Hebräer, Römer, 
Korinther, Galater, Epheser und aus der Apokalypse; ebenso aus Clemens, 
Barnabas und Spätern. Es lässt sich in dieser Hinsicht weder bei den 
einzelnen theologischen Richtungen in der apostolischen Kirche, noch den 
verschiedenen Elementen der Gemeinden gegenüber, eine verschiedene Methode 
der Predigt nachweisen. Wie selbst die paulinische Schule, bei ihren 
sonstigen Erklärungen über die Geltung des Gesetzes, sich auf das A. T. 
stützen musste s. bes. Gal. 3, 19 ff, wie sie es konnte ohne alle Gefahr 
für ihre Grundsätze siehe $. 505. vgl. auch die Ausleger zu 2 Tim. 3, 16. 


Verzeichnisse der im N. T. enthaltenen Citate aus dem Alten (rivaE napru- 
pıöv), zum Theil auch der blossen Anspielungen; finden sich in vielen ältern 
Ausgaben des Textes (z. B. der grössern stephanischen und den meisten der 
elzevirischen Familie $. 404 f.) und der Uebersetzungen, zuletzt noch in dem 
Knapp’schen u. a. N. T.; ausserdem bes. vollständig bei Ed. Leigh, 
Critiea s. N. T. Index III. L. D. Cramer, Bibliologia N. T, (L. 1819 ff. 4. 
P.II—IV. Bialloblotzky, De legis mosaicae abrogatione. (Goett. 1824. 2 
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p. 162 ss. Doepke, Hermeneutik der neutest. Schriftsteller. (L. 1829. 8.) 
8. 189—288. R. Stier’s bibl. Theologie S. 452 ff, Er. Haupt, die Citate 
in den Evv. Colb. 1871. Vgl. $. 502. 


Dass Jesu und den Aposteln vollständig dieselbe Sammlung kanonischer 
Schriften des A. T. vorgelegen habe welche wir heute als solche besitzen ist 
möglich, aber bei unsrer völligen Unwissenheit in Betreff der Geschichte 
des alttest. Kanons nicht zur absoluten Gewissheit zu erheben (auch nicht 
auf den Grund von Matth. 23, 35. Luce. 24, 44. vgl. Crd. Iken, De lege 
prophetis et psalmis Diss. I. 419. Rom. Teller, Canon V. T. divinus et 
perfeetus ex Luc. 1. ]. L. 1747) und ist eher ein Postulat des theol. Systems; 
s. de Gasparin, Les ecoles du doute ($. 348) p. 256 ss. Vgl. m. Ge- 
schichte der h. Schr. A. T. $. 579 f. Jedenfalls ist bei den Aposteln keine 
Theorie vom alttestamentlichen Kanon zu suchen nach welcher alles (jetzt) 
in der Sammlung befindliche theologisch für das Evangelium zu verwerthen 
gewesen wäre; alles nicht darin befindliche für die Gemeinde unbrauchbar. 
Für jenes vgl. Prediger, Hohes Lied u. a. für dieses $. 154. 283. 293.. Aber 
gerade dieses Schwanken in der Wahl des Stoffes steht in einem gewissen 
Widerspruche mit dem damals schon gangbaren Inspirationsbegriff, welcher 
allein den Schlüssel zu der sonst unerklärbaren apostolischen Exegese gibt 
($. 503 f.), und eigentlich auf strengste Scheidung des kanonischen hätte 
führen sollen. Dieser Widerspruch ist von der Kirche und ihrer Theologie 
nie völlig überwunden worden. S. überh. L. Diestel, Gesch. des A. T. 
in der chr. Kirche. Jen. 1869. 


282. Unter dem jüdischen Volke wurde die Bekanntschaft 
mit den heiligen Schriften durch regelmässige Vorlesungen 
in den Synagogen verbreitet und erhalten. Diese Gewohnheit 
behielten auch die Christen höchst wahrscheinlich für ihre Ver- 
sammlungen bei und zwar ohne Zweifel in der hergebrachten 
Weise. Indessen kennen wir diese nicht mehr genau. Bei der 
geringen Entwicklung der Formen des kirchlichen Lebens in der 
apostolischen Zeit und bei dem meist praktisch-erbaulichen 
Charakter derjenigen Schriften welche die einzige Quelle für 
diesen Abschnitt der Geschichte sind, darf uns der Mangel an 
bestimmtern Nachrichten nicht befremden. 


Synagogen-Vorlesungen zur Zeit Jesu und der Apostel, aus dem Gesetz 
Act. 15, 21. 2 Cor. 3, 15; aus den Propheten, Luc. 4, 16. Act. 13, 27; aus 
beiden Theilen nach einander Act. 13, 15 und zu diesen Stellen die Aus- 
leger. Das Verhältniss dieser Vorlesungen zu der jetzigen Eintheilung des 
A. T. in Paraschen und Haphtaren ist unbekannt. Auch der stehende Aus- 
druck 6 vönog xal ol npopäita: Matth. 5, 17 u. ö. zeugt vielleicht für diese 
Sitte welche gewiss mit der bekannten Eintheilung der hebräischen Bücher 
zusammenhängt. Näheres über die ältere Geschichte dieser Vorless. s. bei 
Zunz, Gottesdstl. Vorträge der Juden (B. 1832) Einl. Die jüdische Tradi- 
tion (vgl. Joseph, e. Apion. 2, 17) und die christliche Unkritik führt sie auf 
Moses zurück (Deut. 31) aber sie sind, wie die Synagogen selbst, nachexili- 
schen Ursprungs, und haben selbst mit der 2 Kön. 22 erzählten Thatsache 
nichts zu schaffen. Vgl. Neh. 8. und m. Histoire de la theol. chret. B. 1. 
cap. 2. 3. Auch m. Geschichte des A. T. 8. 3%. 413. 


Eigentliche Vorlesungen in christlichen Gemeinden werden nur 1 Tim. 
4, 13 erwähnt. Doch setzen eben die häufigen Citate ($. 281), bei der 
muthmasslich sehr‘ beschränkten Privatlectüre, die Bekanntschaft mit der 
Schrift auf dem Wege der öffentlichen Vorlesung voraus (vgl. Apgsch. 8, 28. 
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17, 11. Gal. 4, 21 ete.). Für letztere sucht man vergeblich ein Zeugniss in 
Act. 2, 47. Eph. 5, 19. Col. 8, 16. Die npopft«ı der apost. Kirche waren 
gewiss keine Schriftausleger im eigentlichen Sinne (Schmidt Einl. S. 4). 
Mit einiger Sicherheit mag aber auch auf die ältere Sitte aus der spätern 
(Justin Apol. I. 67 und jüngere KVV. auch mehrere Lectionarien $. 384) 
geschlossen werden. Vgl. Rheinwald, Archäol. S. 274 u. Beilage. Augusti, 
Handb. der chr. Archäol. II. 185 f. Rettig, De praelectionibus in ecel. 
chr. in Ephemer, Giss. II. 31. Aloys Sandbüchler, Lasen die ersten 
Chr. die h. S.? Salzb. 1784. 


283. Auch in Hinsicht auf die Sprache, in welcher diese 
Vorlesungen aus dem A. T. geschehen mussten, mag an den ein- 
zelnen Orten zwischen Christen und Juden kein Unterschied ge- 
wesen sein. Den meisten war die heil. Schrift nur in der grie- 
chischen Uebersetzung zugänglich und verständlich. Da- 
durch wurde für sie allmählig die Bekanntschaft mit einer grössern 
Anzahl von Büchern vermittelt als welche die palästinische Sitte 
zum kirchlichen Gebräuche bestimmt hatte. Wie früh oder spät 
aber diese andern Bücher in christlichen Gemeinden der Er- 
bauung zu dienen anfingen, lässt sich um so weniger ermitteln, 
als wir selbst in Bezug auf ihr Ansehn bei den griechischen 
Juden keine ausreichende Nachricht haben. Gewiss ist nur dass 
die Apostel und ihre nächsten Nachfolger sich, zumal wo es galt 
ein Schriftzeugniss beizubringen, ausschliesslich an den hebräischen 
Kanon hielten. 


Dass es in Hinsicht auf die Zahl der zur h. Sammlung gehörigen Bücher 
keinen besondern (reichern) alexandrinischen Kanon gab, scheint gewiss (8. 
Oehler in Herzog’s Eneykl. VII. 255); wohl aber bestand eine Verschieden- 
heit in Hinsicht auf Ordnung und Integrität einzelner Bestandtheile (Daniel, 
Esra, Esther, Jeremias). Gerade in Betreff dieser letztern geht uns alle 
sichere Kunde ab für die ältere Zeit. Ueber den sog. alex. Kanon s. bes. 
Strack in Herzog’s Enc. 2. A. VII. 431. 


Unsichere Spuren von Bekanntschaft der Apostel mit den Apokryphen: 
Olearius in Matth. p. 68 ss. Cph. Sonntag, De allegatis apoer. in evv. 
Altd. 1716. Eichhorn, Einl. in die Apokryphen (1795) passim. Moulinie, 
Notice sur les livres apoer. du V. T. (Gen. 1828) passim. Doepke, |. c. 
8.206. Cramer,l. c. 11.18. III.5 vgl. R. Stier, Bibl. Dogmatik p. 519. 
Ders. über das Verhältniss der Apokryphen zur h. $S. (Evang. KZ. 1828. 
No. 60) bes. aber in dem $. 349 eit. Werke. Bleek in den Studien 1853 
II. 335 ff. Storr, in ep. Jacobi (1783) passim. Uebrigens bestimmt im 
N. T. kein eigentliches Citat aus denselben. Und Anklänge (z. B. zwischen 
Br. an die Hebr. u. Weish, Sal.) lassen sich leicht aus der Herrschaft und 
Verbreitung der Ideen erklären. Aber schon bei Clemens 1 Cor. 55 eine 
ausdrückliche Berufung auf Judith. (ec. 27. Sap. Sal.?) Eine Benutzung der 
Geschichte erhellt aus Hebr. 11, 34 ff, Die spätere Geschichte des griechi- 
schen Kanons des A. T. s. $. 317. 319. 324. 


Ob die Apostel überhaupt aus dem hebr. Texte oder aus den LXX ci- 
tiren? Verschieden beantwortet, und fast in sämmtlichen neuern Commen- 
taren zu den einzelnen Stellen. Am gründlichsten Credner, Beiträge Th. 
Il. Bleek, Brief an die Hebräer I. 338—75. cf. Doepke I. c. 8. 208 ff. 
Jul. Wi ggers; De interpretationis genere quo N. T. scriptores usi sunt 
(Rost. 1837) p. 18 ss. Eichhorn, Bibl. II. 948 ff. R. Anger, Ratio qua 


Geschichte des Kanons. 319 


loei V. T. in ev. Matth. laudantur ete. L. 1861. p. I-II. Eug. Masse- 
biau, les citations dans S. Matthieu. P. 1885. Aem. F. Kautzsch, 
de V. T. locis a Paulo ap. allegatis L. 1869. Von ältern erwähnen wir hier 
H. Hody, de bibl. textibus orig. et verss. Oxf. 1705 fol. p. 243 ss. Mehr 
als ein eigenthümliches vom Urtext und den LXX gleichmässig abweichendes 
Schrifteitat im N. T. führt auf die Idee selbständiger Arbeit in der ersten 
Kirche, aber in der Mehrheit der Fälle ist die Abhängigkeit von den LXX 
unleugbar. Es würden sich auch schwerlich ausser Palästina viele Christen 
gefunden haben die im Stande gewesen wären zum Behufe der versammelten 
Gemeinde eine Uebersetzung aus dem Stegreif zu machen. Eine eigenthüm- 
liche Hypothese stellt Ed. Boehl auf in seinen Forschungen über die 
Volksbibel zur Zeit Jesu (s. meine Gesch. des A. T. $. 436), vgl. Dessen 
Alttestl. Citate im N. T. Wien 1878, 


Die Geschichte der kirchlichen Aufnahme der LXX ist übrigens, so weit 
sie die Synagoge betrifft, äusserst dunkel s. Zunz a. a. O. S. 10, indessen 
stammt doch, aller Wahrscheinlichkeit nach, die Vorstellung von der In- 
spiration der LXX aus dem Judenthum. Vgl. m. Gesch. des A. T. 1. c. und 
$. 554. 579 £. 


Wenn übrigens oben gesagt ist dass die Apostel Schriftzeugnisse aus- 
schliesslich dem hebr. Kanon entlehnen, so ist einerseits zu erinnern dass 
sie ausser Gesetz und Propheten nur Psalmen, Proverbien, Hiob und Daniel 
eitiren, andrerseits aber auch Stellen vorkommen deren Ursprung ein Räthsel 
geblieben ist ($. 293). 


284. So lange der christliche Unterricht wesentlich auf dem 
Wege der mündlichen Ueberlieferung ertheilt wurde, d.h. 
bis in die Mitte des zweiten Jahrhunderts, gab es in den Ge- 
meinden keine regelmässigen Vorlesungen als etwa die aus dem 
Alten Testament. Die Briefe, welche einzelne Gemeinden von 
Aposteln erhalten hatten, scheinen, als zunächst für Bedürfnisse 
des Augenblicks berechnet, nach der öffentlichen Lesung beim 
Empfange, nicht wieder in bestimmten Zwischenräumen vorge- 
nommen worden zu sein. Die übrigen apostolischen Schriften 
von allgemeinerer Bestimmung verbreiteten sich auf die gewöhn- 
liche Weise der damaligen Zeit, um ihres innern Werthes willen, 
und dienten ohne Zweifel an mehrern Orten zur Privaterbauung 
und Belehrung, doch ohne durch eine öffentliche Beglaubigung 
den Gemeinden besonders empfohlen zu sein. Das Bewusstsein 
des Zusammenhangs der Gemeindevorsteher mit den Aposteln, 
durch ursprüngliche Einsetzung und regelmässige Folge, war annoch 
die einfachste und genügende Bürgschaft für die Lehre. 


Gebrauch der apostolischen (Pastoral-) Briefe: zunächst an die Gemeinde- 
vorsteher gerichtet, vielleicht auch einzelnen besonders vertrauten Personen 
eingehändigt (daher die Grüsse mit der Formel &ondsasye, die Aufträge 
und Stellen wie 1 Thess. 5, 27. Col. 4, 16) und von diesen sofort der Ver- 
sammlung mitgetheilt und dann aufbewahrt. Clemens (ad Corr. I. 47, 
Avaraßere nv ZmioroAnv....). Polycarpus (ad Philipp. 3: eig ds &av 
[nicht Srav] Eynönınre dvvndnosshe olnodonetotu:) setzen nicht eine Vor- 
lesung voraus sondern wünschen sie. Vgl. überhaupt Gieseler, Ent- 
stehung der Evv. S. 156 ff. 
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Für die übrigen Schriften fehlen, aus der angegebenen Zeit, nicht nur 
alle Beweise für einen Gebrauch zu regelmässigen Vorlesungen, sondern fast 
alle Zeugnisse für deren Existenz. Vgl. $. 287. Auch bei Plin. ep. ad 
Trajan. (X. 97) steht nichts von Vorlesungen. Es ist auch natürlich dass 
einzelne Schriften langsamer sich verbreiteten als andere; z. B. scheint dies 
mit den BB. des Lucas, im Vergleich mit denen des Mtth. und Marcus der 
Fall gewesen zu sein; gewiss mit dem Br. des Jacobus u. dem ersten des 
Petrus, anderer (zweifelhaften Ursprung) hier nicht zu gedenken. 


Das Ansehn der Bischöfe (od. Aeltesten) schon von den Aposteln empfohlen 
1 Cor. 16, 15 f. Phil. 2, 29. Col. 1, 7. 1 Thess. 5, 12. Clem. I. 42. Ignat. 
Philad. 7. Magn. 8. 13. 


P. Csp. Dürr, De antiq. fidei et morum regula. Gott. 1781. D. Schen-- 
kel, Ueber das urspr. Verh. d. Kirche z. Kanon, 1838. C. Rhld. Koest- 
lin, Das Verh. zwischen apost. Tradition u. Schrift in den ersten Jhh. 
(Tüb. Jahrb. 1850. 1.). 


285. Durch ihre eigenthümlichen religiösen Vorstellun-. 
gen wurden die ersten Christen gewissermassen sogar gehindert 
irgend welchen neuen Büchern gleiche Verehrung zu zollen wie 
denjenigen welche ihr fast tausendjähriges Alter ein unveräusser- 
liches Vorrecht erworben und von den Vätern auf die Söhne ver- 
erbt hatte. Der heilige Geist, der einst nur auf wenigen Propheten 
geruht, war ja allen Erwählten Christi zu Theil geworden, und 
niemand konnte und wollte sich oder einem andern Jünger eine 
ausschliessliche Inspiration zuschreiben. Und diejenige unter den 
christlichen Schulen, welche durch ihre Lehre vom Gesetz ‘dem 
alterthümlichen Ansehen der heiligen Schriften des Volkes Gottes 
am meisten Abbruch zu thun schien, sicherte ihnen dasselbe, als 
der frühern Form der Offenbarung, um dieser eine neue gegen- 
überzustellen, und so, der Fessel des Buchstabens ledig, nur einen 
Glauben und Dienst des Geistes anzuerkennen. 


Die Apostel selbst berufen sich nicht auf ihre Schriften als auf eine 
Autorität (wenn sie sich auch gelegentlich darauf beziehn 1 Cor. 5, 9. 2 Cor. 
7, 8 u. s. w.) sondern auf Tradition u. A. T., auch für die evangelische Ge- 
schichte: 1 Cor. 11, 23. 15, 3—7. im übrigen auf ihren mündlichen Unter- 
richt. (Richtige Fassung des sdayy&iıöv mov Röm. 2, 16. 16, 25. 2 Tim. 
2, 8) Anführung einer apost. Schrift als ypa«pn kömmt zuerst (? 1 Tim. 
5, 18. worüber sich streiten lässt) Barnab. c. 4 vor, von einer ev. Schrift, 
2 Petr. 3, 16 von den paulinischen, an letzterer Stelle jedenfalls ein Zeugniss 
gegen den angeblichen Vf,, an den vorhergehenden vielleicht (?) ein ausser- 
kanonisches Citat. (Weizsäcker, Kritik des Barnabas-Br. S. 34.) Sodann 
Clem. ep, 2 ad Corr. passim. Polyc. ad Phil. 12 im lat. Texte. 


Alle Christen haben den h. Geist = sind inspirirt, aus gleicher Quelle 
und zu gleichem Zwecke, und dies constituirt das Wesen des Christenthums: 
Joh. 14, 16. 15, 26. 16, 7—15. Act. 2, 14—21. 4, 31. 8, 15—17. 10, 44. 
11, 15—17. 15, 8. 28 u. a. Röm. 8, 9. 14. 1 Cor. 3, 16. 6, 19. 7, 40 (n&yw). 
12, 3 ff. 2 Cor. 1, 22. 3, 17. 18. Eph. 4, 30. 1 Thess. 5, 19. 20. 1 Joh. 
4, 2 u.s. w. Clem. ad COorr. I. 2. 46. Barn. c. 9. 16. 19. Ignat. ad 
Philad. 7. Polye. c. 9. Herm. Past. II. mand. 3. Vgl. Credner, Beitr. I. 
1—91. Dass diese Gabe des Geistes bald mehr die Heiligung des Lebens 
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und Willens, bald mehr die Stärkung zur That, und nicht überall zunächst 
EN des Verstandes bezweckt oder betrifft ändert hier in der 
ache nichts. 


Das Kriterium für die Inspiration ist nicht apostolische Schrift, sondern 
die (natürlich durch den mündlichen Unterricht ausgebildete und geleitete) 
Gabe der „Prüfung der Geister“. 1 Cor. 12, 10. i Thess. 5, 21. 1 Joh. 
4, 1. Bei der Aufzählung der Oharismen (Röm. 12. 1 Cor. 12) keine be- 
sondere Gabe der Schriftstellerei. 


Für die paulinische Theorie vgl. 2 Cor. 3. Röm. 7, 6 u. s. w. und überh, 
Noesselt, Exereitt. p. 47 ss. Paulus, in Pott’s Sylloge III. 298 ss. 
Alb. Jahn, Ad quosnam pertineat promissio Sp. S. sec. N. T. Bas. 1841. 
G. L. Leblois, Sur l’inspiration des premiers chrötiens. Str. 1850. Witsii 
Miscell. p 294 ss. Credner, de Ill. ss. inspiratione quid statuerint Chr, 
ante Saec. II. Jen. 1828. B. F. Westcott, the primitive doctrine of in- 
spiration, in seiner Introd. to the study of the gospels ($. 152) p. 383; vgl. 
auch $. 290. 


286. Abgesehn aber von diesem dogmatischen Gesichts- 
punkte, mussten die Gemeinden mit dem grössesten Interesse 
Briefe von den Aposteln empfangen und dieselben sorgfältig auf- 
bewahren, als kostbare Denkmale einstiger Verhältnisse, deren 
Andenken ihnen theuer blieb. Die Apostel selbst gaben öfters 
ihren Briefen eine encyklische Bestimmung, was gewiss zur un- 
mittelbaren Vervielfältigung der Exemplare führte; be- 
nachbarte Gemeinden theilten sich mit was sie besassen; die 
häufigen Reisen der Missionare erleichterten diesen Austausch, 
und selbst Privatpersonen konnten mit leichter Mühe und ge- 
ringen Kosten von den meist kurzen Büchern, welche ihnen vor- 
kamen, Abschriften nehmen lassen, 


Ueber die möglichen Arten der Vervielfältigung encyklischer Briefe s. be- 
sonders die neuern Einleitungen zum B. an die Epheser. Vgl. auch Col. 4; 
16. 2 Cor. 1,1. Gal. 1,2. (1 Petr. 1, 1.) Apoc.-1, 4. 


Nur verstehe man das von den Missionaren gesagte nicht so als wären 
sie Agenten einer modernen Bibel- oder Tractatengesellschaft gewesen, Vgl. 
Polyc. ad Philipp. 13. Euseb. h. e, 3, 36. 37. 5, 25. wo Beispiele von 
brieflichem Verkehr der Gemeinden vorkommen, und zwar bei Polye. 1. c. 
in einer Weise dass daraus zu schliessen ist, entweder, die Gemeinden haben 
noch nicht alle die apost. Briefe vollständig besessen, oder aber, sie haben 
auch nichtapostolische zu Vorlesungen gebraucht. J. R. Kiesling, De 
stabili primit. ecel. ope epp. communicatoriarum connubio. L. 1744. 


S. Griesbach, Hist. textus epp, paul, in s. Opp. II. 82. 


287. Nichts destoweniger ging die Verbreitung der aposto- 
lischen Schriften nur sehr langsam vor sich, und durch die ganze 
erste Hälfte des zweiten Jahrhunderts scheint der Gebrauch, 
den man von denselben machte, nach den vorhandenen Zeug- 
nissen, noch sehr beschränkt gewesen zu sein. Für die Lehre 
wie für die Geschichte reichte die Ueberlieferung aus, und da 

Reuss, N.T, I. 6. Aufl, 51 
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selbst wo die Kenntniss der letztern etwa auf Büchern beruhte, 
mochten diese nicht sofort als unzweifelhafte Zeugen angerufen 
werden. Die Briefe galten als Privateigenthum derjenigen an 
welche sie geschrieben waren, oder doch als diese zunächst 
interessirend; im übrigen dienten sie gelegentlich zum rhetori- 
‚schen ‘oder :homiletischen Gebrauche. Die allermeisten Citate 
daraus, in jener Zeit, sind nur namenlose Anführungen einzelner 
Sentenzen, und es verging ein volles Jahrhundert ehe man an 
‚eine beweiskräftige Berufung auf dieselben, als auf Autoritäten, 
denken mochte. 


Frühe Spuren von Benutzung apostolischer Schriften in unsrer Sammlung 
selbst (ob im Briefe Jacobi $. 200?) im ersten B. Petri $. 205. vielleicht 
in dem des Barnabas ($. 208.) C. 4. ög y&ypanıaı vgl. Supern. Rel. I. 241. 


Papias (ap. Euseb. h. e. 3, 39): od yüp 7& Ex av BıßAlwv TooodTov 
pe Gyereiv dneidußavov 5oov Tü napık Coong pwviig xal mevobong. Daneben 
namentliche Erwähnung nur zweier Evangelien ($. 172. 173) und Benutzung 
(namentliche?) von 1 Petr. und 1 Joh. Auf den Eingang des Ev. Lucae 
dürfte in den vorhandenen Bruchstücken ebenfalls eine Beziehung zu finden 
sein. Die von ihm mitgetheilten geschichtlichen Notizen stehn zum Theil 
(z. B. Tod des Judas) mit den kanonischen Berichten in Widerspruch. 
Auf ihn will man auch zurückführen mehrere bei Irenaeus vorkommende 
Zeugnisse älterer Christen (npeoßbrepo:, veteres, seniores) welche zum Theil 
mit unsern Texten übereinstimmen, zum Theil Variationen dazu bieten. 
s. Otto in der ZS. für hist. Theol. 1844. III. vgl. überhaupt Rettberg in 
der hall. Encykl. II. 11. A. D. Loman in d. Leidner ZS. 1875 S. 125; 
Routh, reliquiae ss. I. 47. 59. Jedenfalls ist es für die Geschichte von 
Belang dass bei ihm (dem Chiliasten) eine Benutzung paulinischer Schriften 
nicht zu entdecken war. 


Clemens ad Corr. L 47: .... öptv Zypadbev..... Daneben Reminiscenzen 
aus den BB. an die Römer, Korinther, Hebräer (C. 24. 32—36. ete.) Igna- 
tius ad Eph. 12: .... pvypovebe: Ön@v .... Daneben ohne Namen und 
Citationsformel Stellen aus den BB. an die Korinther und Galater und dem 
Ev. Johannis (Magn. 10. Eph. 14. 18. Rom. 3. 7. Philad. 1. Smyrn. 6 ete.). 
Polycarp. ad Philipp. 3: .... &ypadbev öntv..... und stillschweigende Be- 
nutzung von Act. Röm, Corr. Gal. Eph. 1 Tim. 1 Joh. 1 Petr. (Ganz anders 
2 Petr. 3, 15. wo das Eypapev öptv nothwendig auf alle Christen geht.) 
Könnten vereinzelte Ausdrücke etwas beweisen so wären allerdings diese 
Reminiscenzen häufiger, aber auch nicht immer nothwendig an unsere kano- 
nischen Texte anknüpfend s. Hilgenfeld, Apost. Väter S. 47. 103. Lüb- 
kert in Niedner’'s ZS. 1854. S. 610 ff. Holtzmann in Hilgenfeld’s ZS. 
1877. III. Hinsichtlich der kritischen Vorfragen in Betreff dieser letztern 
Schriften verweisen wir auf die allgemeinern Werke über die ap. Väter, 
und die Patrologie überhaupt. 


Fleissige und unkritische Sammlung solcher Stellen bei Jac. Usserius, 
hist. dogmatica controversiae de scripturis et sacris vernaculis. Lond. 1690. 
J. H. Barth, De studio et amore vett. Chr. in $S. S. Arg. 1713. Gust. 
G. Zeltner, De more inter coneionandum biblia s. evolvendi. Alt. 1728. 
Fz. Woken, Historie des Bibelfleisses derer alten Christen. L. 1726. A.J. 
Onymus, Geschichte des Bibellesens. 1786. M. A. Paira, Utilit6 de la 
lecture des SS. ecritures. Str. 1828. Alo. Sandbüchler, Lasen die ersten 
Christen die h. 8.2? 1784. Nth. Lardner, Glaubwürdigkeit der evang. 
Geschichte. Aus d. Engl. 1750. 2 Th. in 5 Bdn. (I. 1). Ph. Bonneton, 
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‘La bible avec l’eglise. Gen. 1849. Dav. Erdm ann, das Bibellesen in der 
alten Kirche. B. 1855 ff. 3 Hfte. Ed. v. Muralt, ein Gang durchs N. T. 
an der Hand der ältesten Kirchenlehrer. Bern 1867. Dagegen bes. Giese- 
ler, Entstehung der Evv. 8. 149 ff. Augusti, Handb. der christl, Archäo- 
logie. II. 166 ff. S. auch Bingham, Antigg. eccl. I. XIV. ©. 3. © J. 
Estlander, De usu S. S, in ecel. cath. duobus primis secc. Hels. 1829. 
Vgl. auch $. 307. - 


Auch an Anführung evang. Begebenheiten und einzelner Aussprüche Jesu 
fehlt es bei den genannten Vätern nicht, allein theils setzt dieselbe nicht 
nothwendig eine schriftliche Quelle voraus, theils vielleicht eine uns jetzt 
nicht mehr zugängliche. Vgl. Barnabas e. 4. 7. 15 (8. 208). Olemens 
ad Corr. I. 13. 46. Ignat. Eph. 14. 19. Smyro. 1. 3. ad Polye. 2. Polyc. 
ad Phil. 2 etc. Supern. Rel. I. 228 s. 276 s. Anspielungen namentlich auf 
Episteln bei Hermas, s. Zahn 396 f. Ueber die Ardayn Holtzmann Einl, 
111. Vgl. noch ©. C. J. Bunsen, Ignatius u. seine Zeit. 1847. S. 157 ff. 
Ueberhaupt: J. H. Scholten, die ältesten Zeugnisse betreffend die Schr. 
des N. T. hist. ‚untersucht. Aus ‘d. Holl. v. ©. Manchot. Brem. 1867. 
Credner, Ansehn u. Gebrauch d. neutestl. Schr. in den beiden ersten Jhh. 
(Beitr. 1). 


288. Ein nicht zu übersehendes Hinderniss des Zustande- 
kommens einer Sammlung wie unsre jetzige ist, waren auch die 
Spaltungen zwischen den Juden- und Heidenchristen und deren 
Eifersucht auf ihre respectiven Häupter. Die Parteien, welche 
einige Zeit gebraucht hatten um zum vollen Bewusstsein der sie 
trennenden Grundsätze zu gelangen, waren in der nachapostoli- 
schen Zeit zum Theil noch weniger geneigt sich die Hand zu 
bieten, als da die ersten gefeierten Prediger des Evangeliums 
vergebens das Band der Glaubenseinigung um die zerstreuten 
Glieder der Kirche zu schlingen versuchten. Zudem waren die 
Schriften dieser Männer vielfach in die Polemik des Tages ver- 
flochten, den einen zum Anstoss, den andern zur Auffrischung 
ihrer Ueberzeugungen, und es musste eine geraume Frist vergehn 
bis die Stimme des Friedens eine Formel gefunden nach welcher 
auf mittlerm Felde, und unter gegenseitigen Zugeständnissen eine 
wirklich allgemeine, eine katholische Kirche sich bilden 
konnte, die schroffern Ansichten nach beiden Seiten hin zurück- 
weisend, und zu gemeinschaftlichem Genusse sammelnd was jeder 
Theil an apostolischem Schriftgut ererbt hatte. 


Dies wird durch die einfache Thatsache bestätigt dass schon in der be- 
schränkten ältern neutestamentlichen Sammlung Schriften von mehr juden- 
christlicher Tendenz neben paulinischen und johanneischen stehn, und, was 
nicht weniger bedeutsam ist, neben offenbar vermittelnden. Im apost. Zeit- 
alter kann von vermittelnden Persönlichkeiten, nicht von einer solchen Partei 
die Rede sein. Vgl. $. 130 und bes. Ritschl, Die Entstehung der altkath. 
Kirche (1850.) 2te A. 1857. Lipsius, die Zeit des Irenaeus und die Ent- 
stehung der altkath. K. (hist. ZS. Th. 28. S. 241 ff). 


Für die ältere Zeit liegen aber unverwerfliche Zeugnisse vor dass die beim 
Judenchristenthum beharrenden Gemeinder sich mit einem einzigen Evan- 
gelium (einem gr. oder hebr. Matthäus s. d. p.) begnügten und von paulini- 

scher Predigt nichts wissen wollten (Iren. 1, 26. useb. 3, 27.) was 
21* 
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doch nicht so verstanden werden kann als wären sie aus einer Kirche aus-- 
getreten welche bereits alles dies und vieles mehr als Gemeingut besessen. 
und täglich benützt hätte. 


289. Aus allen diesen Gründen kann von einem wirklichen 
Bedürfnisse nach einer mehr oder weniger vollständigen Samm- 
lung apostolischer Schriften vor der Mitte des zweiten Jahrhun- 
derts gar nicht die Rede sein. Auch findet sich nicht die ge- 
ringste Spur von Massregeln, welche die Apostel oder ihre un- 
unmittelbaren Nachfolger getroffen hätten, um alle Gemeinden 
mit authentischen Abschriften derselben zu beschenken. Seit der 
Zerstörung Jerusalems fehlte es der Kirche überhaupt an einem 
'Mittelpunkte, und die Sorge, eine ähnliche Sammlung zu veran- 
stalten, blieb nothwendig einzelnen Personen oder Orten über- 
lassen. Es bedurfte daher des Zusammentreffens mehrerer mäch- 
tiger Ursachen um die ersten, etwas bedeutendern Versuche dazu 
zu veranlassen. 


Aeltere Bearbeitungen der Geschichte unsres Kanons: J. Martianay, 
trait& hist. du Canon. P. 1708. J. Ens, Bibliotheca s. Amst. 1710. J. 
Frick, De cura ecclesiae veteris eirca canonem $. S. Ulm. 1728. Oh. Eb. 
Weissmann, Justae ac piae rationes collect. canon. S. S. Tub. 1737. 
J. Pt. Lufft, De canone 8. S. Arg. 1743. Eb. H. D. Stosch, De cura 
vet. ecel. circa 11. ss. N. T. Francof. ad V. 1749. wiederholt in Dessen 
Comm. hist, ceritica de II. N. T. canone ib. 1755. D. Hering, Abhbh. S. 
115 f£ Ch. F. Schmid, Hist. antiqua et vindieatio canonis. L. 1775. 
Vgl. Dessen krit. Unterss. über die Offb. Joh. p. 64-150. Ch. W. Fz. 
Walch, Kritische Untersuchung vom Gebrauch der h. S. unter den alten 
Christen in den ersten 4 Jhh. L. 1779. Auch Jac. Usserii Hist. contro- 
versiae de scripturis vernaculis. Lond. 1690. Tob. Gf. Hegelmaier, 
Gesch. des Bibelverbots. Ulm 1783. J. M. Lobstein, De vet ecel. Il. ss. 
amore. Giss. 1775. J. Cosin, a scholastical history of the Canon (1657). 
Letzte A. Oxf. 1849, Sämmtlich, so weit sie die gegenwärtige Periode be- 
treffen, ohne zureichende Kritik. 


Seit Semler ($. 342): Ohr. F. Weber, Beiträge zur Geschichte des neu- 
testl. Kanons. Tüb,. 1791. H. Corrodi, Versuch einer Beleuchtung der 
Geschichte des jüdischen und christlichen Bibelkanons. Halle 1792. Th. 
Vgl. auch Mosheim, Vindic. adv. Toland. p. 342 ss. Millii Prolegg. ad 
N. T. Schroeckh, K. G. IX. et passim. Münscher, Dogmengeschichte 
1. 256 ff. Augusti, Dogm. Einl. p. 178 f. Jachmann in Illgen’s ZS. 
1842. II. Oehler und Landerer, Art. Kanon in Herzog’s Enceykl. Cred- 
ner a. a, O. ($. 285). Derselbe, Geschichte des neutestamentlichen Kanon, 
herausg. v. G. Volkmar. B. 1860. L. Gaussen, le canon des s. Ecritures. 
Laus. 1860. 2t. Ad. Hilgenfeld, Der Kanon und die Kritik des N. T. in 
ihrer gesch. Ausbildung. H. 1863. B. F. Westecott; hist. of the Canon 

. Lond. (1855) 5. A. 1881. O, de Grenier-Fajal, date de la formation 
du Canon du N. T. Toul. 1867; A. Sabatier, le canon du N. T. P. 1877; 
Ewald, Gesch, Israels VII. (402) 448. Dessen Lehre der Bibel von Gott 
L. 1871. I. 370 f.,; Scherer in der Strssb. Revue X. 193. Auch in dem 
Werke: Supernatural religion, an inquiry into the reality of div. revelation. 
Lond. 1874. 3. t. Ton. I. II. — Die hierher gehörige Literatur verzeichnet 
auch Bertholdt, Einl. I, 64 ff. und die ältere bes, Fabricius Syllab. 
apolog. p. 513, 
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Fabel von einer durch Johannes veranstalteten Sammlung apost. Schriften 
(Photius cod. 254. aus Missverstand dessen was Euseb. h. e. 3, 24, 
Hieron. Catal. 9. in Beziehung auf den vermeintlichen Ergänzungszweck 
seines Evangeliums sagen) nach dem Vorgange Aelterer noch vertheidigt 
von Augusti, Dogm. Einl. in d. h. S. 205 ff. 


Vermeintliche Spuren einer bereits vorhandenen Sammlung bei Ignat. 
ad Philad. 5: rpospuyav ro edayyeitp hg sapxl Insod nal totg Anootöroıs bg 
npeoßurepip ExxAnolag, wo offenbar von letztern nicht als von Schriftstellern 
sondern als von einer geschlossenen, die Kirche mit Autorität gründenden 
Jüngerschaft die Rede ist. Vgl. ebend. c. 9. Besonders aber ebend. Cap. 8: 
NXOVOK Tıvav Asyövrwv dt, Ev min &v Tolg Apyslorg (dpxaloıg?) eöpw, Ev ıö 
soayysilp od miotedw .... was nicht von Archiven mit apost. Schriften zu 
verstehn ist, sondern von Berufung auf alttestamentliche Weissagungen, 
denen der Vf. seinen unbedingten Glauben an Christus u. die ev. Thatsachen 
entgegensetzt, als einen festern Grund. s. Lessing’s theol. Nachlass S. 73. 
113. 185. D. Hering, Ueber d. Stelle. 1778. J. E. Ch. Schmidt in s. 
Biblioth. III. 299. Gieseler ]. c. S. 160 f. Rettig in Ephem. Giss. III, 
72. Schulthess theol. Nachr,. Jan. 1829. Hm. Ag. Niemeyer in der 
Oppos. Schrift. N. Folge I. 2. Nolte in der Tüb. QS. 1857. IV. Holtz- 
mann in Hilgenfeld’s 28. 1877. II. vgl. 1875. I. — Wenn nicht eine eigentl. 
kanonische Sammlung, so doch das gleiche kan. Ansehn der apost. Schriften 
(homologumena) und des A. T. seit Barnabas Ignatius und Justinus be- 
hauptet J. Delitzsch, de inspir. S. S. quid statuerint patres apostolici et 
.apologetae Saec. I. L. 1872. p. 56 ss. 


Bei der Annahme einer frühen, ja auf apost. Autorität zurückzuführenden 
Festsetzung des Kanons bleiben die spätern Zweifel an der Echtheit mancher 
Schriften (so wie die Möglichkeit der Verbreitung mehrerer untergeschobener) 
‘nicht nur unerklärlich, sondern selbst von unabweislich verdächtigendem Ge- 
wichte. 


Die ältere Wissenschaft wagte sogar das Jahr zu bestimmen wo der 
Kanon angefertigt worden sein sollte (Evv. a. 99. Epp. a. 110, Mill Pro- 
legg. ad N. T. 8. 198 ss. Vor 107: OÖ. Bouchet, Epoque de la reunion 
des homologoumenes. Mont. 1863.). 


Aus mehr theologischem als literärhistorischem Gesichtspunkte behandeln 
die Gesch. des Kanons Gli. Jac., Planck, Einl. in die theol. Wiss. I. 413 ff. 
Grimm in der Hall. Eneykl. II. 19. S. 70 ff. Tholuck in der Berl. Z8. 
1850. N. 16 f. Adalb. Daniel, Theol. Controversen 1843. 


290. Solche Ursachen welche die Kirche nach und nach 
zu den authentischen Documenten der apostolischen Lehre zu- 
rückführten, waren einmal das bedrohliche Umgreifen des Gno- 
sticismus, sodann die wachsende Fluth apokryphischer Schriften, 
endlich die instinktmässige Erkenntniss von der Unzulänglichkeit 
und Schwäche jeder andern Grundlage des Unterrichts. Allein 
es verging noch eine lange Zeit ehe diese Ursachen ihre Wirkung 
hervorbringen konnten, und so lange die dogmatische Ueber- 
lieferung noch lebendig genug war um einer, in diesem Jahr- 
hunderte der manchfachsten Bewegung fast unvermeidlichen, Ver- 
derbniss zu widerstehn, waren es nicht die Bücher welche die 
Glaubensregel aufstellten, vielmehr wurden sie selber nach der 
überlieferten Regel gerichtet. 
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Nicht abnorme und befremdliche Erscheinungen, sondern natürliche Folge 

des Gangs den die Verbreitung des Evangeliums genommen hatte. In vielen 

. Fällen wusste oder begehrte man kein anderes Kriterium der Echtheit. Bei- 

spiele liefert für jene Zeit besonders die Geschichte des Judenchristenthums 
und des Chiliasmus. 


Ueber das Ansehn der h. S. und ihr Verhältniss zur Glaubensregel in 
der protest. und in der alten Kirche. Drei Sendschreiben von O. H. Sack, 
C. Imm. Nitzsch u. F. Lücke. Bonn 1827. J. L. Jacobi, Die kirchl. 
Lehre von der Tradition u. h. 8. in ihrer Entwicklung. B. 1847. Th. I. 
Mehreres s. $. 284. — Für die katholische Anschauungsweise vgl. namentlich 
J. H. Friedlieb, Schrift, Tradition und kirchliche Schriftauslegung ... - 
nach den Zeugnissen der fünf ersten Jhh. Br. 1854. — Die Aussprüche der 
vornicaenischen KVV. (die App. inbegriffen) für die Autorität der Schrift 
stellt zusammen Routh, in dem Relig. ss. Ed. I. T. V. 335 ff. 


291. Daraus folgte weiter dass die Wahl der apostolischen 
Schriften, welche jeder einzelne Lehrer seinen Schülern in die 
Hand geben wollte, ihm vollkommen freistand, insofern weder das 
Herkommen noch irgend eine kirchliche Behörde dieselbe zum 
Voraus geregelt hatte. So hatte Marcion sich eine Sammlung 
angelegt welche irrig für den ersten Versuch eines neutestament- 
lichen Schriftkanons angesehn worden ist. Dieser Häretiker ging 
dabei gewiss von keinem literärhistorischen Gesichtspunkte aus, 
sondern von einem rein subjectiv dogmatischen. Er gestand den 
Büchern selbst durchaus kein göttliches Ansehn zu, und konnte 
sich daher erlauben nach Willkür mit dem Texte zu schalten. 
Die Sammlung bestand darum auch nicht etwa aus allen Büchern 
die ihm zugänglich und zugleich als apostolische bekannt waren, 
sondern lediglich aus dem einzigen Evangelium, und zehn Briefen 
des einzigen Apostels welche ihm irgend zusagen konnten. 


Belege für die Katholiker s. $. 294. Die Literatur über Marcion $. 248. 
A. Hahn, De canone Marcionis antinomi. Reg. 1824. P. I. II. Vgl. 
Matter, Hist. du Gnost. II. 224 ed. 2. Kirchhofer, Quellens. p. 357 ff. 
Na Hilgenfeld, das Apostolikon Mareion’s in d. ZS. f. hist. Th. 


Reihefolge der Bücher bei ihm: Ev. Christi, BB. an die Galater, Korinther, 
Römer, Thessalonicher, Laodicäer, Kolosser, Philemon, Philipper (td edayy&- 
Avov, 6 &möotoAog). Diese Ordnung, verglichen mit der später üblich ge- 
wordenen, zeugt laut entweder für den kritischen Scharfsinn Marcion’s oder 
für die Sicherheit einer bald vergessenen Ueberlieferung, jedenfalls dafür 
dass eino andere noch nicht allgemeine Geltung hatte. Ueber den Laodi- 
cenerbrief s. $. 114, 


Die Urtheile der Kirchenväter über diese Sammlung sind in Gemässheit 
späterer Begriffe vom Kanon gefasst; die der Neuern über dieselbe, als über 
den ersten Versuch einer kanonischen, sind im Widerspruche mit den Ideen 
jener Zeit und Schule, von dem Werthe apostolischer Schriften. Mit Sicher- 
heit aber lässt sich aus dieser ältesten Sammlung von der wir bestimmte 
Nachricht haben, auf die sich jetzt allmählig verbreitende Gewohnheit 
schliessen apost. Schriften zu gebrauchen, 


292. Ueberhaupt waren es die Häretiker des zweiten 
Jahrhunderts, welche zuerst das Bedürfniss fühlten ihre theolo- 
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gischen und philosophischen Ideen in Systeme zu ordnen und 
dieselben auf wirkliche oder angebliche apostolische Bücher zu 
stützen. Eben weil ihre Speculation nicht auf kirchlichem Boden 
erwachsen war, dazu auch die bedeutendsten unter ihnen eine 
ausgesprochene Antipathie gegen die von ihren Gegnern zum 
Grunde gelegten alttestamentlichen Offenbarungen hatten, wandten 
sie sich, ihren Ansichten Geltung zu verschaffen, mit Vorliebe an 
apostolische Autoritäten, theils durch wählerische Benutzung des 
vorhandenen und mehr oder weniger willkürliche Auslegung der 
Texte die auch von jenen gefeierten Namen auf ihre Seite ziehend, 
theils aber selbst letztere missbrauchend zur Deckung und 
Empfehlung ihrer Lehren in untergeschobenen Schriften. In- 
dessen beweist gerade dieser Umstand und die stete Vermehrung 
der Apokryphen, dass die Kirche ihren Kanon noch nicht ge- 
bildet, geschweige denn geschlossen hatte. Basilides, Karpokrates, 
Valentinus, Herakleon, Tatianus und ihre Nachfolger kannten, 
citirten, commentirten sogar die Schriften der Apostel ehe die 
Katholiker daran dachten eine beglaubigte Sammlung derselben 
zu veranstalten. 


Das Verhältniss der gnostischen Secten zum A. T. kann hier, wo es sich 
hauptsächlich um die Entwicklung des christlichen Kirchenkanons handelt, 
füglich übergangen werden. (Vgl. L. Dg. Cramer, Historia sententiarum 
de sacra ll. V. T. auctoritate ad Christianos spectante. L. 1819. 2. PP. 4. 
p. 13 ss.) Eben dieses Verhältniss erklärt aber auch wie gerade sie auf die 
apost. Schriften geführt wurden. 


Ueber die Evangelien dieser Häretiker s, $. 247. Sie waren in Abwesen- 
heit allgemein beglaubigter und bei dem üppigen Wuchern der unbewachten 
Tradition eben so willkürliche als bequeme Selbstarbeit. Die Episteln wurden 
durch Auswahl und Exegese unschädlich gemacht, eben so Johannes GE 

Der Ausdruck des Irenaeus von den Gnostikern (adv. haer. 3, 12. 
p. 198 scriptwras quidem confitentur interpreiationes vero convertunt) oder 
gar des Tertullian von Valentinus (Praeser. c. 38: integro instrumento 
uti videtur; ibid. c. 17: ista haeresis non recipit quasdam scripturas et si 
quas recipit .. . ad dispositionem sui instituti intervertit, et... . non re- 
cipit integras) oder des Hippolytus v. Apelles (philos. p. 259: ı@v sdayyeAlov 
7 Tod Anoorölov T& Apsonovea nor alpeltaı) setzt eben unkritischer Weise 
einen wenn nicht geschlossenen doch sich bildenden Kirchenkanon schon in 
älterer Zeit voraus, und wird schon dadurch widerlegt dass die KVYV. selbst 
als etwas merkwürdiges anführen dass der oder jener Gnostiker ein apostoli- 
sches Buch gebrauchte. Auch pflegen wohl die spätern Zeugen gern die 
Lehren und Gewohnheiten noch bestehender Schulen schon auf die Stifter 
derselben zurückzuführen. So Epiphan. (haer. 56) von Bardesanes: xpAraL 
na TE nal Kaıvn Sadriay Aal Amonpbporg tıolv Wondrwg. 


Basilides (Hieron. prooem. in Tit.) verwarf die paulinischen Pastoral- 
briefe. Ueber seine (?) sonstigen Citate s. P. Hofstede de Groot, Basi- 
lides am Ausgang d. ap. Zeitalters als erster Zeuge f. Alter und Autorität 
n. t. Schriften bes. des Ev. Joh. (aus d. Holl.) L. 1868. und darüber C. E. 
Scharling, Unters. über die gnostischen Citationen in den Philos. (dänisch) 
Kop. 1868. Holtzmann, Einl. S. 133. Hilgenfeld Einl. S, 47. Seine 
Anhänger (Olem. Strom. I. 340) begehn das Tauffest Christi npodLavuxze- 
pebovreg Avayvaoscı. Karpokrates (Iren. adv. haer. 1, 25. p. 104) soll 
den Matth. und Lucas gebraucht haben. (?) 
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Valentinus (Iren. 3, 11. 14. p. 190. 202 etc.) hatte ausserdem den 
Johannes, (?) welcher auch in seiner Schule nebst den andern Evangelien 
commentirt wurde. Sein Evangelium veritatis zeigt übrigens durch Namen 
und Gegensatz in welchem Ansehn die andern bei ihm standen. Ausserdem 
Beziehungen auf mehrere paul. Briefe. Vgl. $. 247. G. Heinrici, die 
valent. Gnosis und d. h. S. B. 1871. S. 46 ff. 182 ff. Hilgenfeld in s. 
ZS. 1880. III. 1883. III. — Valentinus’ Schüler Herakleon soll den Luc. u. 
Joh. commentirt haben. 


Ueberhaupt ist das hierher gehörige Material?durch die Auffindung der 
sog. Philosophumena (ed. Miller 1851) oder S. Hippolyti refutationes 
omnium haeresium (ed. L. Duncker. Goett. 1859.) sehr vermehrt worden, 
und es hat sich das Ergebniss für das Alter und frühe Ansehn der Evv. 
(auch Joh.) und der paul. BB. günstiger gestaltet. Doch hält die Kritik 
immer noch die Frage offen ob die Citate wirklich alle aus den ältesten 
guostischen Schriften direct geflossen sind? Möglicher Weise hielten die 
gnostischen Schulen in dieser Hinsicht mit den katholischen Schritt. — Aus- 
führlich handelt über diese Gnostiker und ihre Beziehungen zu den apost. 
Schriften Supern. Rel. II. 41 ff. S. bei Hipp. über die Ophiten B. V. 7 fi 
die Schule Valentins B. VI, Basilides B. VII. 20 ff. 


Tatianus ($. 185), Orat. ad Graecos ed. C. Otto, Jen. 1851, hat keine 
ausdrückliche Citate, doch hin und wieder johanneische (c. 13. 19) und 
paulinische (ec. 11. 16) Sätze; auch Anspielungen auf Worte Jesu (aus Mtth.?). 
Auch aus s. verlorenen Werke rept Tod xar& Töv owripx nataprıonod (Von 
der christl. Vollkommenheit nach dem Sinne des Heilands) ist ähnliches bei 
den Alten erwähnt, was zum Theil selbst durch seine schiefe Exegese be- 
weist dass die ap. Texte bereits Autoritäten waren. Er verwarf mehrere 
paul. Epp. doch ausdrücklich nicht alle (Hieron. prooem. in Tit. cf. Clem. 
Strom. III. 460). Seine mittelbaren Nachfolger, Severianer (Euseb. h. e, 
4, 29) nahmen die Propheten und Evangg. an, verwarfen aber den Paulus 
und die Ap. Geschichte, 


Aus allem diesem Umhertasten im theol. Gebrauche der ap. Bücher geht 
deutlich hervor dass eine kirchliche, sichere Gewohnheit und Regel darüber 
noch nicht vorhanden war. Vgl. überhaupt noch Augusti, Handbuch der 
a. Arch. II. 169 ff. Credner, Beitr. I. 36 ff. und unten $. 508. auch 


Auf der andern Seite beweist aber auch der Umstand dass z. B. die 
Clementinen bei ihrer Polemik gegen Paulus diesen nicht mit Namen nennen, 
wie gross dessen Ansehn bereits muss gewesen sein, selbst in der Sphäre 
wo sie Einfluss haben konnten. 


293. Eine ausdrückliche Erwähnung verdient noch, um in 
der Geschichte der christlichen Schriftsammlung alle gangbaren 
Vorurtheile zu beseitigen, der vielfache, ungestörte und unver- 
fängliche Gebrauch, welchen die Mitglieder der Kirche im zweiten 
Jahrhundert von solchen Büchern machen konnten welche später, 
bei festern Begriffen von dem ausschliesslichen Werthe der apo- 
stolischen Schriften, theils stillschweigend bei Seite gelegt, theils 
mit Nachdruck abgewiesen wurden. Es geht aus dieser That- 
sache zur Genüge hervor dass nicht nur eine massgebende An- 
ordnung oder Auswahl darin noch nirgends getroffen war, son- 
dern auch dass es mit dem blos literärischen Geschmacke eben 
so schlimm bestellt war, als mit der Sicherheit des theologischen 
Urtheils über die rechten Quellen der Erkenntnis, 
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An die Spitze der hier anzuführenden Beispiele wäre jedenfalls (2 Tim. 
3, 8?) der Brief Judä zu stellen welcher (v. 9. 14) apokryphische Schriften 
benutzt und selbst eitirt. Man beruft sich ferner auf Joh. 7, 38. 1 Cor. 
2,9. Jac. 4, 5. Luc. 11, 49 (Bleek in d. Studien 1853. II. 326 f.) doch 
mit sehr zweifelhaftem Rechte. Sicher kommen Anführungen aus uns unbe- 
kannten Propheten vor bei Barnabas 12. 16. Clem. 1 Cor, 23; aus 4 
Esra (?) bei dems. 1 Cor. 50. Der sogenannte zweite Brief desselben (ce. 12) 
beruft sich auf eine Stelle aus dem Evang. der Aegyptier und überhaupt 
auf unkanonische Texte und Herrenworte C. 4. 5. 8. 11. Justinus ($. 294) 
führt (Cohort. 16. 37. 38. Apol. I. 20. 44) die Sibylle und den Hystaspes 
an. Ueber diese s. Schürer, Zeitgesch II. 808. Irenaeus (IV. 20. p. 
253. cf. Euseb. h. e. V. 8) lobt den Hirten des Hermas als ypapn. Die 
sämmtlichen genannten Apokryphen und noch andere (Predigt und Apokalypse 
des Petrus, Traditionen des Matthias, Ev. der Hebräer) nebst Barnabas und 
Clemens Rom. führt Clemens Alex. (Strom. I. 356. II. 375. 380. 410. 
III. 452 s. 465. V. 575. VI. 635 s. 678 ete.) als apostolische Zeugnisse auf. 
Vgl. die Indices zu s. Werken und Euseb. VI. 14. Tertullian. de habitu 
mul. c. 3. schreibt eine lange Apologie für das Buch Henoch. . Die Sibyllen 
($. 273) namentlich galten noch lange als inspirirte Prophetinnen. G. Be- 
sangon, De l’usage que les Peres font des oracles sib. Mont. 1851. Vgl. 
was- unten bei dem muratorianischen Canon ($. 310), bei Origenes ($. 311), 
Eusebius (314), den apost. Canones ($. 321), dem Cod. Olaromontanus ($. 328), 
Alexandrinus und Sinaiticus ($. 392) erwähnt werden wird. Ein Mehreres 
bei Diestel 8.20 fe. Holtzmann Einl. 203. 


294. Möglicherweise haben die exegetischen Missbräuche der 
Gnostiker die katholischen Lehrer in ihrer ausschliesslichen An- 
hänglichkeit an die dogmatische Ueberlieferung ihrer Kirche und 
an die Beweisführung aus dem A. T. theilweise nur noch mehr 
bestärkt. Indessen konnten sie auch die entgegengesetzte Wir- 
kung haben, und sie darauf führen sich selbst angelegentlicher 
mit den Schriften der Apostel zu beschäftigen. Wie dem sei, es 
werden erst seit der Mitte des zweiten Jahrhunderts die directen 
Berufungen auf dieselben häufiger, und zwar zunächst auf 
Evangelien, aber vorerst noch mit vollkommner Freiheit in der 
Wahl derselben. Kein Zeuge aus dieser Zeit kennt eine, auch 
nur vorläufige und unvollständige, Sammlung neutestamentlicher 
Schriften, wohl aber hatten damals die regelmässigen Vorlesungen 
gewisser Bücher namentlich evangelischer angefangen, so wie der- 
jenigen Episteln welche einzelne Gemeinden ursprünglich erhalten 
hatten. 


Das zuerst Gesagte bestätigt sich z. B. durch die Methode Tertullian’s 
vgl. dessen Aeusserungen praescr. haer. c. 14 ($. 515). 


Justinus Martyr (f 167) eitirt namentlich (ausser einigen Apokryphen 
$. 293) nur die joh. Apokalypse (nap’ nutv Avyp vıg & dvona ’Iwavung eig 
zöv drooröiwv tod Xp. Dial. c. Tryph. ce. 81) und das Ev. Petri (Marci?). 
Ueber die Beschaffenheit seiner evang. Citate s. zu $. 185. Sie weisen, so- 
weit wir sie mit unsern Texten vergleichen können, zumeist auf Matthäus ‘ 
aber auch einzelnes was nur bei Marcus und Lucas sich findet wird aus- 
drücklich eitirt Dial. c. 103. 106 und zwar letzteres als von einem Apostel- 
schüler, Stillschweigen über Paulus und Ev. Johannis, neben einigen sehr 
vereinzelten Anspielungen auf dieselben oder besser Anklängen an ihre Rede- 
weise, in Betreff derer aber (namentlich was den theol. Gehalt betrifft) sich 
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“noch streiten liesse ob sie überall von Lectüre abhängig sind, oder die, 
wenn sie’s sind, erst recht beweisen würden dass der Vf. ihnen keine höhere 
Autorität beigelegt hat. (Kirchhofer 1. c. p. 146. 184. Otto, in Illgen’s 
zS. 1841. U. 1842. II. 1843. I. D. F. Zastrau, De Justini M. biblicis 
studiis. Br. 1831. Volkmar, Justin. u. d. Evv. S. 12 f. Hm. Did. 
Tjeenk Willink, Justinus M. in zijne verhouding tot Paulus. Zwoll. 1867. 
F. Salles, Justin M. a-t-il connu nos Evangiles? Toul. 1864; Overbeck 
in Hilgenfeld’s ZS. 1872. III.; Thoma ebend. 1875. III. IV.; Scholten, 
Bydragen 1882. S. 101. Seine Theorie von Inspiration geht nur aufs A. T. 
und die Apokalypsen, und seine theologische Beweisführung gründet sich auf 
den Nachweis dass die von den „Denkwürdigkeiten der Apostel“ bezeugten 
ev. Thatsachen zu den alttestl. Weissagungen vollkommen stimmen. (Apol. 
I. 30. 53. Tryph. 32.) Antipaulinische Richtung (z. B. Tryph. 35) und Fest- 
halten an der Zwölfzahl der Apostel (ib. 42. Apol. I. 39) so dass man auf 
eine völlige Unbekanntschaft mit dem Heidenapostel schliessen könnte. Erste 
Erwähnung einer Vorlesung von Evangelien (Apol. I. 67) in sonntäglichen 
Versammlungen: 1& &nopvmnovebpoata TWy Kmootöiwy 7 T& oVYYpänpata T@v 
TPOPNTEV dvayıydoneını expıg &yxwpet. 8. Gieseler, Entstehung de 
Evv. S. 142 ff. Inspiration der LXX (Apol. I. 61). 


Epistola ad Diognetum um 135 (gewöhnl. bei Justins Werken [wofür 
nach dem Vorgang mehrerer, doch nicht ohne Widerspruch, Otto, De ep. 
ad Diog. ‘Jen. 1845], auch in Patrum apost. opp. ed. Hefele 1842) eitirt 
c. 12 eine Stelle aus d. Korintherbriefen und findet c. 11 das Ideal der 
Kirche da wo »ößog vönovd döeraı, Kal TpopmT@v XApıs YırWorerat, Aal 
sdayyeilwv nlorıg löpuraı, nal dmooröiwv mapdöocıg pvAdooerat, wo aller- 
dings nicht die Episteln sondern die Tradition den schriftlichen Evangelien 
zur Seite gestellt wird. Zudem werden gerade diese Oapitel von der Kritik 
als ein jüngeres Einschiebsel betrachtet. Im echten Theile (e. 5. 6. 9) An- 
klänge an apost. (Paul. Joh. Bergpredigt) Worte und Gedanken, keine Citate. 
Vgl. auch Quartalschr. 1825. S. 444. O.D.a. Grossheim, Deep. ad Diogn. 
L. 1828. Guil. I. Snoeck, Introd. in ep. ad Diogn. L. B. 1861. Kayser 
in der Strassb. Revue XIII; Fz. Baudouin, Str. 1860; Hilgenfeld in 
s. ZS. 1873. II.; J. Draeseke in d. Jen. Jhb. 1881. IL III; Overbeck, 
über die pseudojust. Ep. Bas. 1872; H. Kihn, der Ursprung des Bf. an 
Diognet. Freib. 1832; Ausg. v. Hoffmann, Neisse 1851; W. A. Hollen- 
berg, B. 1853. 


Bei Hermas ($. 274) Spuren von Lectüre der synopt. Evv., des Jacobus, 
Paulus und 1 Petr. Das sicut scriptum est kömmt nur mit Beziehung auf 
eine apokr. Schrift vor. (I. vis. 2. c. 3.) Aehnlich eitirt der Vf. von 2 Olem. 
($. 272) ausser Aussprüchen des Herrn (einmal auch als ypaph) öfters ein 
apocr. Evangelium ($. 247). 


Hegesinpus bringt um 160 das Hebräerevangelium, wie es scheint ohne 
Anstoss und mit dem Bewusstsein vollkommner Glaubensgemeinschaft, die 
also jedenfalls unabhängig war von einem officiellen Kanon, nach Rom, und 
beruft sich (Euseb. 4, 22) im allgemeinen auf das Gesetz, die Propheten 
und den Herrn; nicht auf apost.' Schriften. Vgl. den folgenden $. Schul- 
thess, Symbb. crit. T. I. Schwegler, Nachap. Z. I. 343. Weizsäcker, 
in Herzog’s Encykl. Th. Jess, in der ZS. für hist. Theol. 1865. I. H. 
Dannreuther, Du temoignage d’Hegesippe sur l’egl. des premiers siecles. 
Nancy 1878; Hilgenfeld ZS. 1876. IL 1878. III. und Einl. S. 65. 


Melito von Sarden (um 160) belehrte [sich und] seinen Bruder Onesimus 
durch das Studium des A. T. und daraus gemachte christologische Excerpte. 
Ueber das N. T. scheint Eusebius (h. e. 4, 26) nichts bei ihm gefunden 
zu haben als eine Schrift über die joh. Apokalypse welche somit das erste 
von einem Katholiker zum Gegenstande christlicher Erörterungen gemachte 
apostolische Buch gewesen wäre. — In seinem Verzeichniss der Bücher des 
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A.T. fehlt Esther, Neh. ist unter Esra mitverstanden; die kleinen Propheten 
stehen in der Mitte der grossen. Vgl. Fdd. Piper, Melito. (Studien 1838. 
I. 54 ff.) Corpus Apologetarum ed. Otto IX. 374 ss. 439. 


Von seinem Zeitgenossen Claud. Apollinaris von Hierapolis ist ein 
Bruchstück erhalten (Chron. pasch. p. 13 ed. Dindorf) worin mit Berufung 
auf ev. Schriften (Joh.), und gegen solche welche sich auf den synoptischen 
Bericht stützten, die Ansicht begründet wird dass Jesus vor [seinem Tode 
das jüdische Passah nicht mehr gefeiert habe. 


Dionysius von Korinth (um 170) meldet den Römern (Euseb. h. e. 4, 
23) dass zu Korinth die Briefe des Clemens und Soter, ihrer Bischöfe, an 
seine Gemeinde am Sonntage gelesen werden. Also wohl auch die des Pau- 
lus? Er klagt über Verfälschung seiner Schriften und tröstet sich damit 
dass es den xupraxatg ypapatg (den Evangelien?) obgleich toradraıg nicht 
besser ergehe, 


Athenagoras (f 177) beruft sich zum Zeugniss für evang. Wahrheit 
auf das A. T., citirt einmal (De resurr. e. 18. Opp. Oxon. 1688. ed. Otto. 
1857) die 1. Ep. an die Korinther und führt in s. Apologie einige Sentenzen 
aus der Bergpredigt an. Reminiscenzen aus Rom. Gal. 1 Tim. (Legat. ce. 13. 
16. 37); auch apokryphische Worte Jesu (ebend. c. 32). 


Die häufigsten und von grösserem Schriftenreichthum zeugenden Anspie- 
lungen enthält der Brief der Gemeinden von Vienne und Lyon (vom Jahr 
177 bei Euseb. h. e. 5, 1): Br. an die Römer, Philipper, beide an den Timo- 
theus, erster Petri, Apostelgeschichte, Ev. Johannis (8 xöpırog) und Apoka- 
Iypse welche letztere ausdrücklich als ypxpY, eitirt wird. Sollte nicht der 
nachmalige Bischof von Lyon Irenäus hier die Feder geführt haben? — 
Vgl. ann je mit den apost. Vätern gedruckte Martyrium Polycarpi und 
Euseb. 4, 15. 


295. Sobald der erste Anstoss einmal gegeben war, lernte 
man den Werth jener Denkmale für die christliche Wissenschaft 
und das christliche Leben immer deutlicher erkennen und schätzen. 
Das Bedürfniss besonders neue und festere Waffen gegen die 
Häresie zu finden führte die Theologen immer mehr auf das 
Studium der apostolischen Lehrschriften. Längst 
hatten auch Gewohnheit und Schulgezänk die Gemüther von jener 
naiven Aufregung zurückgebracht welche sie einst so viele Kraft 
in sich selbst hatte finden lassen. Der Rausch überspannter 
Hoffnungen war im Drange einer ernsten und oft trüben Gegen- 
wart verflogen, und wen das Erwachen zur nüchternen Wirklich- 
keit nicht ganz erkältete, der erfrischte sich gerne durch die 
Rückkehr zu einer glücklicheren Epoche, welche eben ihre wach- 
sende Entfernung immer glänzender ausmalte. Je weiter das 
himmlische Jerusalem sich vor den sehnsüchtigen Blicken der 
Kirche zurückzog, desto herrlicher schmückte sich für ihre Er- 
innerung das irdische, und was einst von ihm ausgegangen war. 


Hegesippus bei Euseb. h. e. 3, 32: nexpı r@v Töte Xpövwy raptEvog. 
xadapd Epervevn Enninola....og 86 Lepdg T@v dmooröiwv Xöpog elAnpei 
zoß Blov TEAog.... Tyvinadta vis KEov nAdvng Trv Apxmv EAdnBavev r) obara- 
rg dia ig T@v Erepodiduoxndiwy Andeng %. T. A. In dieser Darstellung mag 
man die Thatsachen, wenn man will, doch auch diese nur mit Einschränkung, 
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stehn lassen, das Causalverhältniss derselben beruht auf einer aus dem N.T. 
selbst am leichtesten zu widerlegenden Illusion, welche aber folgerichtig zu 
jenem Umschwung der theologischen Methoden mitwirken musste (vgl. Jess 
l. oc. S. 60 fi Dannreuther $. 29). 


Und wenn einmal im Bewusstsein der Gläubigen die Apostel als Träger 
des Geistes an die Seite der Propheten getreten waren, so war nur noch 
ein Schritt bis dahin dass ihre Schriften ein analoges Privilegium erhielten. 
Nur war der Glanz, der bald beide, die Männer und die Bücher, umgab, 
nicht eben immer und überall der Widerschein des Lichtes das diese aus- 
strahlten, sondern zumeist des einst hellleuchtenden jetzt trübgewordenen 
Schimmers der Legende. 


Nebenher ging aber auch, hervorgerufen durch die Reaction gegen das 
Verfahren der Gnostiker ($. 292), ein strengeres Festhalten an der Tradition, 
welche zwar ebenfalls die Apostel als erste Gewährsmänner anrief, aber zu 
ihrer eigenen Geltendmachung nicht ausschliesslich und unmittelbar an deren 
Schriften gewiesen war vgl. $. 515. Aber selbst die letzteren konnten von 
Einsichtigen im Laufe der Zeiten nur immer höher gestellt werden, je deut- 
licher sie sich nach Geist, Inhalt und Form von der späteren Literatur 
unterschieden. 


296. Es ist übrigens hier ausdrücklich zu bemerken dass 
die Kirche in diesem Stücke ihrer dogmatischen Entwicklung 
allerdings so zu Werke ging, dass sie die apostolischen Schriften 
nach Ansehn und Würde stets höher und höher stellte, bis sie 
zuletzt denen des A. T. ebenbürtig waren. Dadurch aber eben 
gibt sich diese Steigerung in doppelter Hinsicht als die Frucht 
zu erkennen jener erst spät erfolgten Bildung einer katholischen, 
Juden- und Heidenchristen zum Frieden verschmelzenden Kirche, 
Denn nicht nur musste, damit es dahin kommen konnte, das 
lebendige Bewusstsein des Gegensatzes zwischen Buchstaben und 
Geist überhaupt erst verdunkelt sein, sondern noch besonders die 
Offenbarung des alten Bundes ihrer Form nach, was ja Paulus 
‘ und seine Genossen bestritten hatten, als eine vollkommene, 
massgebende aufgefasst werden. 


Nach der vulgären Vorstellung, welche namentlich die protestantische 
Theologie auf die Bahn gebracht hat, die aber aller Geschichte zuwider 
läuft, müsste man sich umgekehrt denken dass, wenn irgendwie eine An- 
strengung zum Ziele nothwendig gewesen wäre, diese vielmehr dahin hätte 
gehn müssen das A. T. auf der Höhe des von vorneherein zur absoluten 
Geltung gelangten Neuen zu erhalten. Aber selbst die antinomistische Gnosis 
stritt nie im Namen und zu Gunsten eines neutestamentlichen Schriftkanons. 
Das Evangelium war wohl von Anfang an über das Gesetz gestellt, und 
Christus über Moses, nicht aber die geschriebene Predigt von jenem über 
die geschriebene Weissagung. Tertull, de pudie. c. 12: Nos in apostolis 
quoque veteris legis formam salutamus. Noch der sog. Clemens Cor. II. 
6 braucht ypapn vom A. T. im Gegensatz zu den Herrenworten. 


Das andere wichtige Moment in dieser Entwicklung, dass nemlich jede 
der beiden alten Hauptparteien die Schriften derjenigen Apostel anerkannte 
welche von der andern vorangestellt wurden, vollzog sich dann leicht und 
als natürliche Folge des vorigen. Das Ablehnen dieser Einigung wurde ein 
Symptom der Häresie. Von einer förmlichen Convention darüber (Augusti, 

andb. d. Archäol. II. 177) ist aber nirgends die Rede. 
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297. Dieser Fortschritt in dem religiösen Bewusstsein, wo- 
durch die ersten Apostel auf gleiche Linie mit den Propheten 
gestellt wurden, und ihre Schriften als das Erzeugniss einer be- 
sondern und ihnen ausschliesslich vorbehaltenen Inspiration er- 
schienen, war gegen das Ende des zweiten Jahrhunderts vollbracht. 
Die älteste Spur einer solchen Gleichstellung beider Klassen 
von Büchern und zugleich einer wirklichen Sammlung apo- 
stolischer Schriften findet sich in dem sogenannten zweiten Briefe 
Petri. Unter den kirchlichen Schriftstellern mögen Theophilus 
von Antiochien und nach ihm Irenäus, Tertullianus und der 
alexandrinische Clemens die ersten uns bekannten Vertreter dieser 
neuen Richtung sein, wohl verstanden, überall und immer in der 
Weise dass Schrift und Ueberlieferung, als gleichberechtigte und 
durchaus zusammenstimmende Zeugen, die gemeinschaftliche Quelle 
der Erkenntniss und Regel der Lehre bilden. 


2 Petr. 3, 15: IaöXog... . Eypasdev dntv, BG Xal Ev ndomıg talg Enioro- 
Aulg....2v alg Eotı dugvöntd tıya & ol ünatels orpeßAodoıv hg xal täg Aoı- 
rnü&c ypxpäg..., Ein Oitat das hier um so bemerkenswerther ist als es nur 
in dieser abstracten Allgemeinheit zutrifft. 


Theophilus (um 180) ad Autolyc. (ed. Wolf, Hamb, 1724. ed. Otto. 
Jen, 1861) 3, 11 ff.: Gleichstellung, in der Theorie und Beweisführung, der 
prophetischen und apostolischen Schriften d.% 1d Todg navrag nveunatopöpoug 
Evi mvebpat Yeod Aelainuevaı, eine factische Beschränkung des neutesta- 
mentlichen Prineips $. 285. vgl. auch 2, 9. 33. 35. Citate aus Paulus mit 
der Formel ö $elog Aöyog und ähnl. (3, 14). Erste ausdrückliche Berufung 
eines Katholikers auf des Ey. Johannis (2. 22: navreg ol nvevparöpopo: 28 
@y ’Iu«vvng) neben Matth. und einzelnen paulin. Briefen, nach Euseb. (h. 
e. 4, 24) auch der Apokalypse, vgl. J. H. Ostermeier, Theophili doctr. 
de theopn. et canone, in den Miscell. lubee. III. C. Otto, Gebrauch neutestl. 
Schriften bei T. v. A. in der ZS. für hist. Theol. 1859. IV. 


Irenaens Bischof von Lyon (f 202) adv. haer. ($. 514) III. 1: evange- 
lium quod tume praeconaverunt postea per Dei volumtatem in scripturis 
nobis tradiderunt fundamentum et columnam fidei nostrae futwrum. ib. c. 21 
p. 216: Unus et idem Spiritus in prophetis praeconavit adventum Domini, 
in semioribus [LXX] bene interpretatus est et in apostolis anmunciavit pleni- 
tudinem temporum wenisse, was freilich bei einem frühern und in Ermanglung 
deutlicher Parallelstellen nicht nothwendig auf die apost. Schriften bezogen 
werden müsste. Evangelium (N. T.) und Propheten (A. T.) sind universae 
scripturae, II. 27. Wahrheit ist (I. 8. p. 35) Nv npopfiraı &ujpugav, 6 Röpıog 
edlöuEev, ol dmöorolo, naptdwrav. — Für seine Vorstellung von den Rechten 
der Tradition s. u. a, III, 4, 1. 2. 24, 1. IV. 26, 5. 32, 1. Vgl. überhaupt 
A. Kayser, L’opinion d’Ir. sur le siecle apostolique, in der Strassb. Revue 
vI. Er C. Graul, Die chr. Kirche an der Schwelle des irenaeischen Zeit- 
alters. 1860. S. 119 ff, Lipsius ($. 288). Süsskind in Flatt’s Mag. VI. 
95; Otto in Illgen’s ZS. 1844. IIT.; L. Wolff ind. ZS. f, Iutb. Tb. 1842, IV. 


Tertullianus Presbyter zu Karthago (f c. 223) Altes und Neues Testa- 
ment (= Seriptura schlechthin) liefern gemeinsame Beweisstellen. Ver- 
bindung der Schrift mit der Ueberlieferung; adv. Mareion. IV. 5: 5% constat 
id verius quod prius, id prius quod ab initio, id ab initio quod ab apostolis, 
pariter utique constabit id esse ab apostolis traditum quod apud ecclesias 
apostolorum fuerit sacrosanctum. Videamus quod lac a Paulo Corinthii 
hauserint, ad quam regulam Galatae sint recorrecti, quid legant Philippen- 
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ses etc. De Praescr. c. 36; percurre ecclesias apost. apud quas ipsae ad- 
huc cathedrae apostolorum suis locis praesidentur, apud quas authenticae 
literae eorum recitantur cett. vgl. c. 20 se. c. 37 s. Diese Stellen, deren 
letztere nech keinen allgemeinen öffentlichen Gebrauch der Epp. zu kennen 
scheint, geben auch den für Lehre und Schrift zugleich und allein giltigen 
Grund der Anerkennung an. Vgl. $. 290. Dass bei ihm anderwärts monta- 
nistische Ideen die Schranken einer, die Inspiration den Aposteln allein vor- 
behaltenden, dogmatischen Vorstellung durchbrechen, verschlägt hier um so 
weniger, als letztere genugsam bezeugt ist und erstere schon für ketzerisch 
‘galten. Seit Tertullian knüpft sich auch der Begriff der Kanonieität strenger 
an die Namen der Apostel. Daher Evv. Luc. und Marc. ausdrücklich auf 
Petrus u. Paulus zurückgeführt. Adv. Mare. IV. 2.5. A. Cres, les idees 
de Tertullien sur la tradition. Str. 1855. 


Clemens Alex. ( 217) Strom. III. p. 455 (ed. Sylburg. Colon. 1688. fol.) 
vönog te önou nal npopiirat adv ıTQ edayyeiln Ev övönarı Xprorod els niav 
suvdyovraı yyßorv. V.561: To edayysiıov vol ol dmöctoloı önolwg Tolg ıpo- 
ontaıg nösı. ef. VI. 659. 676. VII. 757. Alle drei Quellen zusammen «i 
ypayal IV. 475 und zwar ist bei den vielen Citaten aus den Episteln nicht 
zu zweifeln dass unter dem jandpıov edayy&iıov die apost. Schriften über- 
haupt zu verstehn sind. Dass Clemens mehr Philosoph als Kirchenmann war, 
hindert ihn nicht Schrift und Tradition zu verknüpfen (Strom. VH. 762 f.) 
und letztere zum Prineip seiner Exegese zu machen. 


Gleichzeitige wichtige Erscheinung einer zunehmenden Genauigkeit im 
Citiren. Erwähnung regelmässiger Vorlesungen wahrscheinlich auch des 
N. T.: Tertull. apolog. ce. 9: cogimur ad literarum divinarum comme- 
morationem si quid praesentium temporum qualitas aut praemonere cogit 
aut recognoscere. Id. de anima c. 9: scripturae leguntur, psalmi canuntur 
adlocutiones proferuntur. Id. ad uxor. 2, 6. Bei demselben, De praeser. 
haeret. c. 41 auch das Amt des Lector, neben den ältern Kirchenämtern. 


Die einzelnen Citate werden als Aussprüche des h. Geistes eingeführt. 
Ausdrücklich muss dabei erinnert werden dass von einer Zurücksetzung der 
LXX zu Gunsten des hebr. Urtextes nirgends die Rede ist, jenen vielmehr 
die höhere Inspiration gleichfalls zugesprochen wird. S. oben Irenaeus und 
$. 299, und überh. Diestel S. 41 ff. 


298. Eine solche dogmatische Revolution, wie langsam und 
unmerklich sie auch vor sich ging, musste wichtige Folgen für 
die Literatur selbst haben und thätigere Nachforschungen zum 
Behufe der Sammlung apostolischer Schriftdenkmale und der 
Sichtung derselben veranlassen. In dem letztern Punkte entschied 
nächst dem Lehrgehalte das Zeugniss der ältesten Kirchen. Klein- 
asien dürfte die Wiege der neutestamentlichen Sammlung ge- 
wesen sein, wenn man nicht lieber annimmt es könnte dieselbe, 
als ein Zeitbedürfniss, an verschiedenen Orten zugleich versucht 
worden sein. Wie dem auch sei so scheinen am Ende des zweiten 
Jahrhunderts die Kirchen von Kleinasien, Alexandrien und West- 
afrika, als deren Wortführer die zuletzt genannten drei berühmten 
Schriftsteller gelten können, in der Annahme unserer vier Evan- 
gelien, der Apostelgeschichte, von dreizehn Briefen Pauli, einem 
des Johannes, einem des Petrus und der johanneischen Apokalypse 
zusammengetroffen zu sein. Doch dürfte in Bezug auf die beiden 
zuletzt genannten Schriften nicht jeder Zweifel unberechtigt sein. 


Geschichte des Kanons, 335 


Gründe für eine Priorität Kleinasiens wäre weniger das Beispiel Marcions, 
als das grössere Bedürfniss wegen der Uebermacht widerstreitender Tenden- 
zen, bes. aber der Umstand dass die meisten apostolischen Schriften in oder 
zunächst für Kleinasien geschrieben waren. 


Irenaeus zeugt in gewissem Sinne auch für den europäischen Occident, 
da er, durch Geburt ein Asiate, durch amtliche Stellung der gallischen Kirche 
angehört. Für Griechenland fehlen die Zeugen aus jener Zeit und Palästina 
ist schon ganz in den Hintergrund getreten, hat auch wahrscheinlich an der 
Entwicklung der katholischen Kirche und ihres Schriftkanons wenigen oder 
keinen Theil gehabt. In Betreff Roms s. $. 310. 


Wie lange aber vor dem Ende des 2ten Jahrh. eine wirkliche Sammlung, 
d. h. ein Zusammenschreiben aller jener Bücher vorgenommen und zu Stande 
gebracht war muss unentschieden bleiben. 


Besonders zu betonen ist die Thatsache dass jetzt bereits unsere vier 
Evangelien als eine geschlossene Sammlung erscheinen, welche jede Vermeh- 
rung oder Verminderung schlechthin ausschliesst (Iren. III. 11, 8. zö terp«- 
koppov zsdayyeiıov, bereits mit rein scholastischer Rechtfertigung oder Be- 
gründung der Zahl. Olemens Alex. Strom. III. 465. Tertull. adv. Marc. 
IV. 2 ss. Origen. ap. Ruseb. 6, 14 und Hom. 1 in Luc. Opp. V. 87. L. 
Hieron. praef. ad Damas. u. s. w.). 


In Betreff der Apoc. haben wir zwar kein ausdrückliches Zeugniss aus so 
alter Zeit gegen ihre Geltung, aber die spätern Urtheile und deren Motive sind 
doch von der Art dass sie auf eine weniger sichere Ueberlieferung zurück- 
schliessen lassen, und hinsichtlich des Petrusbriefs will uns bedünken dass 
er dem Abendland zu jener Zeit noch fremd war ($. 299. 310). 


299. Aber diese merkwürdige Uebereinstimmung mehrerer 
bedeutender und von einander entfernter Kirchen, über den Ur- 
sprung und das Ansehn einer gewissen Zahl von Schriften, 
hatte durchaus keinen gesetzlichen Charakter und beruhte nicht 
auf der Entscheidung einer Synode oder sonstigen kirchlichen 
Gewalt, womit freilich nicht gesagt sein soll dass sich das ört- 
liche Herkommen ohne den massgebenden Einfluss der Bischöfe 
gebildet haben könnte. Ja, nicht einmal ein Verzeichniss der für 
göttlich geachteten Bücher findet sich bei jenen Schriftstellern ; 
vielmehr war das Urtheil und die Wahl so sehr frei dass öfters 
der besondere Geschmack selbst den Grundsatz verkannte, nur 
die Schriften der unmittelbaren Schüler des Herrn für inspirirt zu 
halten. So weit eine sichere Tradition nicht vorlag konnte der 
Eine mit Widerwillen verwerfen, was der andere mit Bewunderung 
lobpries, ohne dass weder hier noch dort ein kirchliches Statut 
verletzt gewesen wäre. 


Bei Irenaeus finden sich ausser den obengenannten auch Citate aus der 
2ten Ep. Johannis welche indessen als integrirendes Stück der ersten er- 
scheint IIL. 16, 5. Vgl. I. 16, 3. (und aus dem Hirten, $. 293). Den Brief 
an die Hebräer soll er zwar gebraucht haben aber nicht als einen paulini- 
schen (Stephanus Gobarus bei Phot. bibl. cod. 232). Auch der erste 
B. Petri wird wenig erwähnt. Vgl. überhaupt über seinen Kanon die (un- 
vollständigen) Nachrichten bei Euseb. h.e.5, 8. 26. Deyling, Obss. mise. 
p. 10. Süsskind, in Flatt’s Magazin VI. % ff. Otto, in Illgen’s ZS. 1844. 
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II. A. Kayser (8. 297). Ueber die Frage ob Irenaeus den 2. Br. Petri 
kannte s, en ach A ZS. f. lutb. Th. 1877. II, Otto in Hilgenfeld’s 
z8. 1877. IV. 


Tertullianus will durchaus nur eigentliche apostolische Schriften aner- 
kennen. Ganz bes. wichtig aber ist seine Methode, in der Behandlung ein- 
zelner Lehrsätze die ganze Reihe der ap. Schriften der Ordnung nach durch- 
zugehen, wodurch sein Stillschweigen über einzelne Bücher viel bedeutsamer 
wird. So werden De resurr. carnis. c. 33 es. nur Evv. Die Act. und paul. 
Briefe erwähnt; ähnlich De pudie. c. 6 ff, wo die joh. Schriften am Ende 
stehn (Apoc. und erste Ep.) und zum Ueberfluss (ex redundantia) auch 
noch Barnabas herbeigezogen wird, d. h. unser Brief an die Hebräer, den er 
für seine Person zwar nicht als Autorität anführt aber doch dem apocryphus 
Pastor moechorum (c. 20) entgegensetzt. Vgl. noch die Aufzählung De fuga 
in pers. c. 6 ff. Ausserdem kennt er (aber wohl noch nicht in der Samm- 
lung) den B. Judä (de habitu mul. c. 3). Der erste Brief Petri kömmt nur 
in dem verdächtigen Scorpiace adv. Gnost. c. 12 ss. vor. Rönsch (das 
N. T. Tertullians p. 50. 556) vertheidigt die Echtheit letzterer Schrift und 
findet auch andre Reminiscenzen aus 1 Pet. bei Tert. Vgl. meine hist. du 
Canon p. 113. 


Clemens (über dessen Citate s. Euseb. h. e. 6, 13. 14) kennt ebenfalls. 
den B. Judä und den 2ten des Johannes, auch den des Paulus an die Hebräer, 
den Lucas ins Griechische übersetzt haben soll. Dass er auch von Jac. 
2 Petr. und 3 Joh. als von apost.‘ BB. gehandelt, von denen sich weder bei 
ihm noch bei den beiden andern jetzt Spuren finden, lässt sich allerdings 
aus dem hier sehr oberflächlichen Berichte des Eusebius schliessen. 


Dieselben Theologen eitiren übrigens auch die Apocr. des A. T. als 
heilige, inspirirte BB. und zwar sowohl die besonderen wie Sal. und Sir. 
(Clemens IV. 515. V. 583. Tertull. adv. Valent. 2. Exhort. castit. 2) als 
die Zusätze der gr. Rec. zu Dan. u. Jerem. (Iren. IV. 5. p. 232. V. 55. 
p- 335. Clem. Paed. II. 161). 


300. Jene ursprüngliche Sammlung, so wenig feste und be- 
stimmte Grenzen sie hatte, wurde herkömmlich in zwei Theile 
geschieden, Der erste bereits geschlossene und in gewissem Sinne 
für vorzüglicher gehaltene, begriff die vier Evangelien und hiess 
schlechthin das Evangelium. Der zweite noch nicht abgeschlossene 
und ‘mehr untergeordnete Theil enthielt die Akten und Episteln 
und hiess der Apostel. Eintheilung und Namen erscheinen zu- 
erst in den Schriften der mehrgenannten drei Schriftsteller und 
verschwinden etwa ein Jahrhundert später. Uebrigens scheint 
alles darauf hinzuweisen dass beide Theile ursprünglich besondere 
Sammlungen bildeten und unabhängig von einander entstanden 
waren, wie dies auch mit den heiligen Büchern der Synagoge der 
Fall gewesen. 


T& edayyerınk nal 7% dmooroAlınd. Irenaeus ady. haer. I. 3. p. 17. 
To ebayyeiıov, 6 AmöotoAog Clem, Strom VII. 706. Instrumentum evange- 
lieum, apostolicum. Tertull. adv. Marc. IV, 2. Id. de pudic. c, 12. Evan- 
gelium, apostolus, Id. de bapt. c. 15. evangelicae, apostolicae literae, Id. de 
praeser. c. 36. Instrum. Moysi, propheticum (adv. Hermog. 19; De resurr. 
carn. 33). Instr. Ioannis, Pauli (de res. carn. 38, 39). Instr. Actorum (adv. 
Marc. V. 2). Letztere Bezeichnungen sind besonders geeignet die späte Zu- 
sammenfügung der einzelnen Elemente zu beweisen. Vgl. auch Gries- 
bach, hist. textus epp. paulin. (Opp. II. 88.) 
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Dass Eintheilung und Namen von Mareion entlehnt seien (Bertholdt I. 
105. Eichhorn IV. 25. Schott p. 552) möchte sehr zu bezweifeln sein. 
Vielmehr weist die einfachste Bezeichnung auf eine Zeit hin wo die zweite 
Sammlung in gar nichts anderm als paul. Epp. bestand. Daher 5 &nöororog 
im Singular. Pseudo-Origen. de recta in deum fide (Opp. 16, 309 Lomm.); 
Muelg misov Tod edayyellov xal Tod Kmooröion od dexöneda. Ueber den 
Ausdruck Instrumentum vgl. $. 303. 


Dass der erste Theil für den wichtigeren galt beweist sich 1) daraus dass 
er im Bewusstsein der Kirche früher vollendet war; 2) daraus dass die 
Evangelien früher zu Vorlesungen dienten, vgl. Justins Zeugniss $. 294 und 
das älteste Lectionarium romanum; 3) daraus dass sdayy&Aıov der früheste 
Name für die gesammten Schriften des N. T. war. 7 


301. In dem zweiten Theile der Sammlung unterschieden 
sich die Briefe Pauli leicht von denjenigen der andern Apostel 
welche ursprünglich eine weniger beschränkte Bestimmung gehabt 
hatten, und darum gewöhnlich katholische d. h. allgemeine 
Briefe genannt wurden. Dieser Name konnte auch noch auf 
einige andere Sendschreiben angewendet werden welche später in 
die Sammlung kamen, bezeichnete aber zuletzt schlechthin alle 
nichtpaulinischen, ohne Rücksicht auf den Ursinn des Wortes, ja 
mit gerader Verleugnung desselben. Dieser in seiner endlichen 
Festsetzung ganz unwissenschaftliche und falsche Sprachgebrauch 
erklärt sich also lediglich aus dem Umstande dass die wachsende 
Zahl der in die Sammlung aufgenommenen Episteln eine Ver- 
theilung derselben in zwei Bücher nothwendig machte. 


Der Name x«%oXıxal Zrıoroiat ist verschieden erklärt worden. S. über- 
haupt Schott, Isag. p. 371 ss. Suiceri Thes. eccles. s.h.v. W.C.L. 
Ziegler, De sensu nominis epp. cath. earumque numero in vet. ecel. Rost. 
1807. Mayerhoff, Einl. in die petrinischen Schriften. p. 31. Lücke in 
den Studien. 1836. III. 


Nach dem ältesten Sprachgebrauche ist dabei überall die grössere Aus- 
dehnung des ursprünglichen Leserkreises, die allgemein kirchliche Bestimmung 
berücksichtigt. So heisst der erste Brief Johannis der katholische zum Unter- 
schied von den beiden andern (Dionys. Alex. ap. Euseb. VII. 25; Origenes, 
passim); so der Brief des Aposteleonvents Act. 15 (Clemens Strom. IV 
512); der des Barnabas (Orig. c. Cels. I. 63). Jedenfalls ist diese Benen- 
nung schon zu einer Zeit entstanden wo noch das Bewusstsein der localen 
Bestimmung der andern Briefe lebendig war. Vgl.$.287. Sie kömmt nicht 
vor im muratorischen Kanon ($. 310) wo bereits die Bemerkung gemacht 
wird dass Paulus zwar namentlich an sieben Gemeinden geschrieben, una 
tamen per omnem terrae orbem ecclesia diffusa esse denoscitur, seine Epp. 
also für alle Christen sind, et Johanmes in Apocalypsi licet septem ecclesüs 
scribat tamen ommibus dieit. Eine anderweitige Klasse von kath. BB. wird 
bier nicht gemacht. 


Im weitesten Sinne kömmt der Name erst bei Euseb. II. 23. VI. 14 vor. 
Die beiden kleineren johanneischen, wenn sie anhangsweise mit dem grössern 
verbunden wurden, hatten keinen Einfluss auf die Bezeichnung der Samm- 
lung. Der Brief an die Hebräer, an und für sich eine katholische Epistel, 
wenigstens nach der schon im Alterthum allein bekannten Ueberschrift, 
zählt nie zu diesen weil er eben nur als paulinischer in die Sammlung kam. 
Noch Leontius de Sectis ce. 2 (Saec. VI.) kennt die Urbedeutung: xastoAıxal 
Euindmoav Emerdiv od mpbg Ev Edvog Eypdpnoav, &g al Tod IlabAou, AAA& 

Beuss,N.T. I. 6. Aufl. 22 
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xaröion npdg mavea. Und dies wiederholte noch Oecumenius (Saec. X.) 
prol. in ep. Jac. ‘Ein Scholiast zum B. Jacobi bei Coteler. praef. in Barn. 
erklärt, derselbe stehe an der Spitze der Sammlung dr. TNg IlErpov KAroAL- 
xwrspa &otl nach der beiderseitigen Ueberschrift zu schliessen. 


Die katholischen Briefe heissen nicht so weil Juden und Heidenchristen 
sie annehmen sollten (Augusti, Handb. II. 178); auch nicht weil man sie 
als apostolische bezeichnen wollte im Gegensatz zu den bestrittenen (Eich- 
horn; Einl. III. 559). Für letzteres könnte man nur den viel jüngern lat. 
Sprachgebrauch anführen wornach sie Epp. canonicae heissen, zuerst bei 
(Pseudo-Hieron. prolog. in epp. can.) Cassiodor. divin. lect. c. 8. 
Aelter ist die Bedeutung von xadoAındg für rechtgläubig, wird aber dann nie 
speciell von unsern hier gemeinten Epp. gebraucht, sondern von der aposto- 
lischen Literatur überhaupt cf. Euseb. h. e. III. 3. ja sogar von der nicht- 
apostolischen id. IV. 23. Dass Eusebius mit diesem Worte nicht den Be- 
griff der allgemeinen Anerkennung (Canonieität) verbunden haben kann be- 
weist II. 23 unwidersprechlich, wo mehrere Epp. als katholische aber be- 
strittene aufgezählt werden. 


302. Die Ordnung der apostolischen Bücher, in einer 
grössern oder vollständig sein. sollenden Sammlung derselben, 
wurde verschiedentlich und sehr willkürlich bestimmt. Zum Theil 
beruhte dieselbe auf chronologischen Voraussetzungen, wie bei 
der gewöhnlichen Folge der vier Evangelien, zum Theil war sie 
im Verhältniss zu dem Range den man den Verfassern ein- 
räumte, wie dies wahrscheinlich der Fall ist mit den Evangelien 
in den alten abendländischen Handschriften. Unter den Episteln 
selbst standen die katholischen als die allgemeinen voran, und 
die paulinischen suchte man nach einer angenommenen Rang- 
ordnung der Gemeinden und Personen zu stellen an welche sie 
gerichtet waren. Uebrigens blieb Manches in dieser Hinsicht 
ziemlich schwankend und veränderlich bis tief ins Mittelalter 
herab, und überhaupt konnte ja von einer gangbaren Reihenfolge 
erst dann die Rede sein als man es zu einer mehr oder weniger 
vollständigen Sammlung gebracht und diese in Sammelbänden 
vereinigt hatte. 


Der Kürze wegen mögen hier mancherlei Erscheinungen zusammengestellt 
werden welche zum Theil einer viel jüngern Zeit angehören. 


In der lateinischen Kirche (Codd. u. Uebersetzungen $. 392. 453. vergl. 
auch Tertull. adv. Marc. IV. 2) steht Johannes gleich nach Matthaeus, 
Marcus zuletzt. Aeltere griechische Codd. setzen in gleicher Weise den 
Lucas ans Ende. So auch die Stichometrie im Cod. Clarom. Die jetzige 
Ordnung ist im Oceident endgiltig v. Hieronymus eingeführt; sie erscheint 
aber schon im Muratorianum, und so bei Origenes und in der Peschito. 


Auf chronologischen Voraussetzungen beruhte wohl auch die Reihefolge 
in Marcions Sammlung $. 291. Wohl mit Unrecht vermuthen Neuere einen 
theologischen Zweck dabei. 


Was die Reihefolge nach der Dignität der Vf. betrifft, dürfte der Umstand 
dass Jakobus vor Petrus steht eher aus einem Irrthum über die Person des 
Vf. ($. 203) als aus judenchristlicher Vorliebe für den berühmten Vorsteher 
der Gemeinde zu Jerusalem zu erklären sein. Doch ist diese Ordnung weder 
in HSS. noch in Ausgaben constant. Im Oceident steht Petrus voran. Nach 
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Vorgang älterer HSS. stellen mehrere neuere Kritiker Act. und kath. Briefe 
vor Paulus; in einigen HSS. stehn auch die Acten ganz am Ende. 


Der Brief an die Hebräer irrt wie ein Eindringling von einer Stelle zur 
andern. Als angefochtene Zugabe steht er zuletzt in den meisten HSS. und 
Ausgaben; nach dem Prineip der Priorität der Gemeinden vor den Individuen 
findet er sich zwischen den Thessalonichern und Timotheus, in den ältesten 
Codd. (z. B. ABCN u. a. nach Athan. ep. fest. Epiphan. haer. 42) auch 
bei Lachmann, Muralt, Tregelles, Hort-Westeott u. a. auch 
zwischen Gal. u. Epb. nach einer Capitelzählung im Cod. B; zwischen Col. 
u. Thess. bei Cassiod. div. lect ec. 14 u. s. w. 


Die Reihefolge der paulinischen Epp. könnte man versucht sein nach dem 
Grundsatze zu erklären dass die einzelnen Sendschreiben nach ihrer ver- 
hältnissmässigen Länge gestellt worden wären. (Laurent, in den Studien 
1864. III. 492. und in s. neutestl. Studien, Goth. 1866. 8. 42 f. 95 £.) Die 
Briefe an die Thessal. wechseln am meisten ihre Stelle in den HSS. — Die 
katholischen BB. sind in ältern or. HSS. mit der Ap.-Gesch. zusammen- 
gestellt. Sie bildeten im 2ten Jahrh. noch durchaus keine geschlossene 
Sammlung. 


Ganz willkürlich erscheint die Reihefolge im Muratorischen Kanon (8. 310); 
Corr. Eph. Phil. Col. Gal. Thess. Rom. Philem. Tit. Tim. — Der Br. an die 
Col. steht vor dem an die Phil. im Cod. Clarom. Derselbe nach den Thessal. 
in dem Lyoner Oodex der katharischen Uebers. u. s. w. Auch die neuste 
A. v. Buttmann 1878 hat e. eigenthümliche Ordnung. 


Wie überhaupt die Ordnung in der alten Zeit schwankend war geht aus 
den unten mitzutheilenden ($. 320 ff.) Verzeichnissen hervor ; wohl zumeist 
deswegen weil vollständige Exemplare zu den Seltenheiten gehörten und eine 
ganze Bibel aus vielen nicht numerirten Bänden bestand. Alles einschlägliche 
hier aufzuzählen ist daher überflüssig. Interessante Vergleichungstabellen 
s. bei Volkmar, im Anhang zu Oredner, Geschichte des Kanons. S. 390 ff. 
vgl. auch Tischendorf’s prolegg. zur 7. A.s. N. T. p. 71 fi. 


Die Ordnung in unsern neuern Uebersetzungen steht mit der von den 
Reformatoren geübten Kritik des Kanons in Verbindung ($. 334). Die vor- 
lutherischen Bibelübersetzungen behalten natürlich die Ordnung der Vulgata 
bei, deren HSS. aber darin ungleich sind dass sie die paul. Epp. bald un- 
mittelbar auf die Evv. bald erst auf die katholischen folgen lassen. Ein 
mehreres in der Geschichte d. gedruckten Textes. 


Die Ordnung im A. T. muss ebenfalls in älterer Zeit noch sehr unbe- 
stimmt gewesen sein da noch später die einzelnen Verzeichnisse von einander 
abweichen, und zugleich von unsern jetzigen Ausg. des Urtextes und der 
LXX. (Matth. 23, 35 coll. Luc. 24, 44 scheint mit ersterm zu stimmen.) 
Eben so hebr. und griechische Codices, 


303. Die Gleichstellung der apostolischen Schriften mit der 
heiligen Büchersammlung der Hebräer führte die Nothwendigkeit 
einer Bezeichnung beider durch entsprechende Namen herbei. 
Die Wahl derselben konnte nicht schwer sein da diese Schriften 
sie selbst an die Hand gaben. Sie wurden sofort als Bücher des 
alten und des neuen Bundes unterschieden und dadurch zugleich 
in nähere gegenseitige Beziehung gebracht. Bald ging sogar 
dieser Name eines Bundes, oder der durch die lateinische Kirchen- 
sprache gewöhnlich gewordene und auf uns vererbte, eigentlich 
durch eine falsche Uebersetzung entstandene, eines Testamentes, 

22* 
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auf die Bücher selbst über, durch eine leicht begreifliche Ab- 
kürzung der Redeweise. Damit war zugleich die Anwendbarkeit 
des auszeichnenden, heiligenden Namens der Schrift oder der 
Schriften auf beide Theile der Sammlung thatsächlich ausge- 
sprochen. 


Zunächst begnügte man sich mit den natürlichen Unterscheidungen von 

Gesetz und Evangelium, Propheten und Aposteln (Tert. adv. Mare. III. 14. 

- adv. Hermog. 45), wobei die Ausdrücke manchmal in der Art gemischt vor- 

kommen dass anscheinend eine Dreitheilung entsteht, s. die Stellen des Ole- 
mens $. 297. 


Die Bundesidee ist im A. T. vielfach ausgesprochen und ausgeführt, im 
Gesetz wie von den Propheten, auch mit prophetischer Hindeutung auf einen 
neuen Bund Jerem, 31, 32. Von Christus ausdrücklich wieder aufgenommen 
(Matth. 26, 28. wo die Vulgata dıadyun durch testamentum übersetzt) wird 
sie von den Aposteln häufig zu Parallelen benutzt 2 Cor. 3, 6 ss. Gal. 4, 24. 
Hebr. 8, 8. 9, 15 u. a. Daher 7% Bıßila« ng naraıäg, TNg Hays Sadnyung 
libri veteris, novi tesiamenti (foederis); ersteres gewissermassen schon 
2 Cor. 3, 14. 


Der verkürzte Name (novum testamentum) zuerst bei Tertull. adv. Prax. 
c. 15; vollständig fotum instrumentum uiriusque testameniü. c. 20. Instrumen- 
tum, vel quod magis usuwi est dicere, testamentum. Idem. adv. Mare. 1V.|], 
vgl. de pudic. c. 1. Man sieht dass sich noch kein fester Sprachgebrauch 
gebildet hatte. Der Ausdruck Insirumentum, als ein juristischer, schliesst 
den Begriff der Rechtskräftigkeit ein. H xaıvn, Y narar& day schlecht- 
weg, bei Orig. nept &pxav. IV. 1. (I. 156) welche Worte aber in Rufin’s 
Uebers. fehlen. 


Lactant Instit. IV. 20: Seriptura omnis in duo testamenta divisa est.... 
Sed tamen diversa non sunt quia novum veteris adimpletio est et in utroque 
idem testator.est Christus. 


Tpapn, ypapal, seriptura, scripturae auf das Neue Testament angewendet, 
kommen vor Theophil ($. 297) nicht vor. Doch s. $. 285. 


304. Je mehr im Schosse der katholischen Kirche das An- 
sehn der apostolischen Schriften wuchs und zugleich ein Mittel 
zur festern Begründung derselben wurde, desto weniger konnten 
sich die dissentirenden Parteien der Nothwendigkeit ent- 
ziehn sich auf irgend eine Weise über ihr Verhältniss zu jenen 
Schriften und deren Sammlung auszusprechen. Es versteht sich 
von selbst dass jemehr sie sich von dem Mittelpunkte des allge- 
meinen Kirchenglaubens entfernten, desto abweichender auch ihr 
Urtheil über das Ganze oder Einzelne der heiligen Literatur 
werden musste. Während die Einen sich begnügen konnten den 
sonst beglaubigten Buchstaben durch eine besondere Ausdeutung 
für sich zu gewinnen, ohne an ihm selber etwas zu ändern, 
mussten andere die Echtheit oder Giltigkeit der ihnen im Wege 
stehenden Bücher in Abrede stellen; Viele aber, in der Berufung 
auf apostolische Zeugnisse eben nur eine theologische Methode 
und nicht den eigentlichen und wahren christlichen @Glaubens- 
grund erkennend, setzten mit steigender Willkür das Geschäft 
der Unterschiebung erdichteter Apostelbücher fort. Indessen ist 
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es wahrscheinlich dass, so wenig die katholische Kirche im Laufe 
des dritten Jahrhunderts irgendwo ein festes, bestimmt begrenztes 
und öffentlich allgemein anerkanntes Verzeichniss ihrer Samm- 
lung heiliger Schriften besass, eben so wenig irgend eine häre- 
tische Gemeinde ein solches aufzuweisen hatte. Die Idee des 
später so genannten Kanons war annoch nicht klar erkannt, und 
hier wie dort konnten die Meinungen der Lehrer theils vom Her- 
kommen abhängig sein, theils noch frei dasselbe leiten. 


Die Belege sind zu finden $. 246 ff. 291 f. 327. 508. 


305. Beide eben erwähnten Thatsachen sind für unsere Ge- 
schichte von grosser Wichtigkeit und erklären noch weiterhin 
manche kirchlichen Erscheinungen. Einerseits dient der besagte, 
immer allgemeiner werdende Gebrauch jener den ältern Schrift- 
stellern unbekannten Bezeichnungen der apostolischen Bücher 
zum Beweise, dass in den Gewohnheiten und Ansichten der 
Kirche in Hinsicht auf dieselben eine Veränderung vorgegangen 
war, welche, der Natur der Sache nach, nicht auf halbem Wege 
stehn bleiben, sondern erst in einer vollendeten und dogmatisch 
fertigen Begriffsbestimmung und Auswahl ihren Abschluss finden 
konnte. Auf der andern Seite ist es eben so gewiss dass bis 
dahin ein fortwährendes Schwanken des Urtheils im Einzelnen 
bleiben musste, welches aus dem Missverhältnisse der Ueberliefe- 
rung zur Theorie entstand, und eben durch seine Unbequemlich- 
keit den festern Zustand zugleich wünschenswerth machen und 
endlich herbeiführen musste. Dieses Schwanken konnte nun aus 
naheliegenden Gründen sich nur in eine allmählige Bereiche- 
rung der ursprünglichen Sammlung auflösen. Namentlich kömmt 
hier der Umstand in Betracht, dass die praktischen Bedürfnisse 
der Gemeinden früher als die dogmatischen Begriffe ihren Ein- 
fluss auf die Sammlung zu äussern begonnen hatten, und dass 
folglich die Schule nicht mehr ganz Meisterin auf diesem Gebiete 
werden konnte. 


Nicht nur die Namen Schrift, Bund und Testament ($. 303), sondern 
auch schon die Bezeichnung der Bücher durch den Titel Evangelium, Apostel 
(8. 300) setzen unverkennbar dogmatische Theorien und Ansichten voraus 
deren früheres Nichtvorhandensein aus dem Nichtgebrauche jener Ausdrücke 
mit hervorgeht. 


306. Denn wenn wir uns nach den Ursachen umsehn, welche 
zunächst und unmittelbar das öffentliche Urtheil in dieser Sache 
bestimmten, so finden wir, soweit die Zeugnisse der Geschichte 
reichen, nur ausnahmsweise eine gelehrte Forschung, eine unter 
kirchlicher Gewährleistung vorgenommene oder mit Ansprüchen 
auf eine solche versuchte Sichtung des vorhandenen Schriftenvor- 
raths. Vielmehr übte den grössten und nachhaltigsten Einfluss 
auf die endliche Gestaltung des Kanons die Gewohnheit, wie 
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sie sich nach Umständen in den bedeutendern Gemeinden mochte 
gebildet haben. Das Beispiel hauptstädtischer Kirchen, von denen 
ja ohnedies die Exemplare bezogen werden mussten, war für den 
ganzen Bereich ihres Einflusses massgebend, und in der Natur 
der Dinge lag es dass zwischen mehreren derartigen Mittelpunkten 
eine gegenseitige Mittheilung zur Vervollständigung des örtlich 
üblichen stattfand, wofern überhaupt diese Kirchen in freundlicher 
Beziehung zu einander standen oder durch äussere Bande zu- 
sammengehalten waren, wie auch durch das der Sprache. Viel 
weniger hoch schlagen wir den Einfluss der Privaturtheile ange- 
sehner Lehrer an, obgleich uns die Quellen zur Kenntniss der 
letztern viel reichlicher fliessen als zur Schätzung der erstern. 


Gewöhnlich ist der letztere Umstand Veranlassung gewesen dass man 
der Aufzählung solcher Privaturtheile nicht nur, und nothwendig, einen 
grössern Raum gestattete, sondern unwillkürlich denselben auch eine praktische 
Wichtigkeit beilegte die sie kaum gehabt haben dürften. Sie sind uns nur 
Zeugnisse von dem Stande der Meinungen in einer beschränktern Sphäre. 
Vgl. jedoch $. 299. 


Hier mag auch der Umstand bemerkt werden dass in nicht-griechischen 
Ländern, wo die ap. Schriften nur in Uebersetzungen bekannt werden 
konnten, der Begriff einer geschlossenen Sammlung leichter Eingang fand 
und sich sofort fester ausbildete, gewissermassen offieiell wurde, weil ja jene 
Schriften eben in dieser Gestalt und nicht einzeln dahin kamen. Wenigstens 
gilt dies von denjenigen Ländern die erst nach dem dritten Jhh. ihre Ueber- 
setzungen erhielten. Im Westen, wo lateinisch gesprochen wurde, scheinen 
allerdings zuerst Partial-Uebersetzungen gemacht worden zu sein; doch 
haben wir schon aus dem letzten Viertel des zweiten Jhh. das Verzeichniss 
einer kanonischen Sammlung ($. 310), Auch in Syrien dürfte jenes der 
Fall gewesen sein ($. 308. 427). 


307. Wir sammeln im Folgenden was aus den Zeugnissen 
des Alterthums sich über die allmählige Festgestaltung des 
christlichen Schriftkanons ergibt, nachdem einmal ein erster An- 
satz dazu sich in den Hauptkirchen gemacht hatte. Es wird sich 
‘erweisen, dass es keine Geschichte, sondern nur Bruchstück einer 
solchen werden kann, aber die Lückenhaftigkeit selbst der Nach- 
richten die uns zu Gebote stehn wird die Ueberzeugung begründen 
helfen, dass das letzte Ergebniss weder ein von Anfang an mit 
Bewusstsein gewolltes, noch in seiner Entwicklung nach Grund- 
sätzen geleitetes war; dass vielmehr Umstände, Zufälligkeiten, 
Geschmack selbst, und vor allem das in seinen Ursprüngen wenig 
verbürgte Herkommen die Wahl herbeiführten. Um so mehr ist 
es mit Dank und Befriedigung anzuerkennen dass das Ergebniss 
im Ganzen und mit verhältnissmässig geringen Ausnahmen, wenn 
man nur den Begriff der apostolischen Zeit nicht zu enge fassen 
will, gegen eine strengere Kritik Stich hält. Doch wolle man 
nicht vergessen dass das Alterthum selbst nie die Bildung des 
Kanons, in irgend einer von der Geschichte absehenden Vor- 
stellung, zum Gegenstande eines Dogma gemacht hat. 
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Es ist bis heute noch eine grosse Verwirrung in den von solchen Zeug- 
nissen veranstalteten Sammlungen, da man theils nur auf das positiv Be- 
nannte Acht gibt, nicht aber auch auf die Spuren von Nichtbekanntschaft, 
theils keinen Unterschied macht zwischen homiletischer und dogmatischer 
Benutzung. 

Gerhard v. Maestricht ($.407),Canon SS. secundum seriem saeculorum 
in der Biblioth. brem. VII. 1—56, sehr oberflächlich. Quellensammlung zur 
Gesch. des neutestl. Kanons bis auf Hieronymus, herausg. von J. Kirch- 
hofer, Zür. 1842, unkritisch im Plane, und in apologetischem Interesse, 
Vgl. auch Lardner, Glaubwürdigkeit der ev. Gesch. Th. II. Bd. 14. 
Corrodi, Beiträge XVII. 13 ff. J. Csp. Orelli, Selecta PP. capita ad 
elsyyyrıniyv pertin. Tur. 1820 ss. P. I—IV. unvollendet. Vgl. auch Cred- 
ner in d. Tüb. Jhb. 1857. III. In Betreff des A. T. Diestel 8. 69 f. 


308. Die früheste Erweiterung dessen was wir, wiewohl un- 
eigentlich, die ursprüngliche Sammlung glaubten nennen zu dür- 
fen, scheint in Syrien gemacht worden zu sein. Wenigstens ent- 
hält die alte Uebersetzung, welche wohl schon im Beginn des 
dritten Jahrhunderts für die Nationalkirche dieses Landes gefer- 
tigt ward, bereits die beiden Episteln des Jakobus und an die 
Hebräer. Die Annahme derselben beruht bestimmt auf einem 
entsprechenden Urtheile über die apostolische Würde ihrer Ver- 
fasser. Das Ansehn welches diese Uebersetzung bald erhielt gibt 
der in derselben enthaltenen Sammlung sogar einen halb officiellen 
Charakter. Zudem können wir ohne Bedenken voraussetzen dass 
die griechischen Christen jener Gegend in der Annahme der ge- 
nannten Schriften ihren syrischen Glaubensbrüdern mit ihrem 
Beispiele vorangegangen waren. 

Ueber die syrische Uebersetzung, die Peschito s. $. 326. 426 f. Der 
Kanon derselben wird durch die HSS. wie durch patristische Zeugnisse 
(Cosmas de mundo |. VI. ap. Galland. XI. 535) belegt, und die Kunde 
von dessen Umfang erhielt sich bis ins Mittelalter herab bei den syrischen 
Gelehrten. 


Die Vermuthung Hug’s (Einl. I. 356), dass die noch fehlenden Episteln 
(2 Petr. 2. 3. Joh. Jud.) und die Apokalypse ursprünglich dabei gewesen 
und erst seit dem vierten Jhh. weggelassen worden wären, ist ein übereiltes 
Wagniss missverstandener Apologetik, und stellt alle Geschichte auf den 
Kopf, da eben damals in der ganzen Christenheit jene Bücher zu kanoni- 
schem Ansehn kamen und überhaupt die Kirche nirgends was sie einmal 
auf diese Weise geheiligt hatte wieder verleugnete. Auch Hilgenfeld 
(Einl. 804) schreibt das Fehlen der genannten Bücher dem Einfluss der 
Antiochenischen Schule zu. Vgl. auch Guericke’s Beitr. 8. 1. 


Die Annahme der Ep. an die Hebräer, hier und überall wo sie im 
folgenden vorkömmt, setzt ihre Abfassung durch Paulus voraus. 


Die Annahme der Ep. Jacobi scheint, nach einer von den MSS. gebotenen, 
iu den ältern Ausgaben abgedruckten, Titelbemerkung, auf einem Missver- 
ständnisse zu beruhen, in sofern die drei katholischen Briefe den drei Zeugen 
der Verklärung Christi zugeschrieben werden. 

Im A. T. gehören die Apokryphen nicht zum ursprüngl. Kanon der 
Peschito, kamen aber später auch binein. 


309. Leider besitzen wir keine Kunde, geschweige denn ein 
authentisches Denkmal, von der Sammlung welche zu derselben 
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Zeit in der römischen Kirche in Aufnahme gewesen sein könnte, 
die ebendamals anfing zu überwiegendem Einflusse und Ansehn 
im Abendlande zu gelangen. Die Geschichte der Verbreitung der 
heiligen Schriften wird uns zwar lehren dass bereits vor dem 
Schlusse des zweiten Jahrhunderts eine lateinische Uebersetzung 
derselben, wahrscheinlich sogar mehrere, vorhanden gewesen, allein 
da sich kein einziges vollständiges Exemplar davon erhalten hat 
und auch nirgends eine Nachricht von ihrem Umfange zu ent- 
decken ist, so bleibt uns nichts übrig als aus den spärlichen An- 
führungen einiger weniger lateinischer Schriftsteller des dritten 
Jahrhunderts Belege zu sammeln für das apostolische Ansehn 
einzelner Bücher ohne immer durch deren Stillschweigen über 
andere zu einem entgegengesetzten Urtheile berechtigt zu sein. 


Vergl. $. 313. 448 ff. 


310. Diesem bedauerlichen Mangel kann theilweise, wenn 
auch vielleicht eher Afrika als Rom angehörend, das berühmte 
Fragment abhelfen welches von Muratori aufgefunden und ver- 
öffentlicht, in neuerer Zeit vielfach besprochen worden ist, zum 
Behufe der Geschichte des römischen Kanons. Dieses Bruchstück 
einer Aufzählung heiliger Bücher reicht allerdings ins zweite 
Jahrhundert hinauf, wie es denn durch manche auffallende Eigen- 
thümlichkeit seiner Urtheile eine Zeit grösserer Unabhängigkeit 
verräth; aber der Text der uns erhaltenen Abschrift ist sehr 
verderbt und fehlerhaft, so dass schon zu seinem blossen Ver- 
ständnisse kritische Muthmassungen in Menge nöthig geschienen 
haben. Ueberdies haben die Herstellungsversuche zur Genüge 
bewiesen dass man im Interesse vorgefasster Meinungen leicht 
darin finden könne, mit Hilfe der Correctur, was man gerne darin 
gelesen hätte. Bei richtiger Würdigung der Sprache aber, und 
sorgfältiger Erwägung sonst bekannter Thatsachen dieser Ge- 
schichte, sind die Schwierigkeiten des Textes nicht unüberwind- 


lich und das Ergebniss durch seine Eigenthümlichkeit die For- 
schung lohnend. 


Muratori, Antigq. Italiae medii aevi III. 854. Abgedruckt bei Stosch, 
De canone N. T. p. 181. Eichhorn, Einl. IV. 35. Guericke, Einl. 
p. 46. Kirchhofer, Quellens. p. 1. Credner, Zur Gesch. des Kanons 
1847. p. L ff. J. v. Gilse, De antiq. 11. ss. catalogo cett. Amst. 1852. 
und Hilgenfeld, Gesch. d. Kanons 8. 40. u. in mehrern Artikeln s. ZS. 
1872. IV. 1874. II. 1878. I. 1881. I. $. Prid. Tregelles, Canon Mura- 
torianus. Oxf. 1867; F. Hm. Hesse, das murator. Fragment. Giess. 1873. 
Vgl. auch C., Wieseler, in den Studien 1847. IV. 1856. 1. F. T. Zimmer- 
mann (resp. Ch. Lb. Glo. Grossmann), De canone 1. ss. a. Muratorio 
rep. Jen. 1805. Olshausen, Echtheit der Evv. 281 f. P. Boetticher, 
Versuch e. Wiederherstellung des Can. Mur. in der ZS. f. luth. Theol. 1854. 1. 
Nolte, über das Mur. Fragment in QS. 1860. IL. J. ©. M. Laurent, in 
s. neutestl. Studien p. 197 ff. C. E. Scharling, Muratori’s Canon, Kop. 
1865 (dän.) A. D. Loman, in der Leidner ZS. 1868. V. 1874. IV. 1877. 
VL; Duby, in der Revue de Mont. II. 236; Jac. Schuurmans Steck- 
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hoven, het fragm. v. Mur. Utr. 1877; Routh, reliq. ss. T. I. und überh. 
alle neuern Gesch. des Kanons. 


In dem erhaltenen Theile werden aufgezählt die Evv. Lucä und Johannis, 
die Apostelgeschichte, dreizehn Briefe Pauli, ein Brief Judä und zwei 
Johannis, die Apokalypsen des Johannes und Petrus, letztere jedoch mit 
Meldung eines Widerspruchs. Am Anfang fehlt wenigstens Matthäus und 
Marcus, da Lucas als der dritte Evangelist aufgeführt wird. Ausgelassen 
sind die Briefe Jacobi und Petri so wie der an die Hebräer. Daraus dass 
das Fragment, mit Beziehung auf Marcus, mit den Worten beginnt..... 
quibus ınterfuit, hat man auch hier die Vorstellung von einer Betheiligung 
des Petrus bei dem zweiten Ev. vermuthet; voreilig ist es aber nun gar 
weiter zu schliessen, es könne hier zugleich der erste Br. Petri vorausge- 
nommen sein! Der Pastor des Hermas soll nur zur Privaterbauung, nicht 
öffentlich gelesen werden. Ausdrücklich als häretisch verworfen werden 
BB. Pauli an die Laodicäer und Alexandriner. 


‚Als Probe dieses einzigartigen, weil räsonnirenden Verzeichnisses heben 
wir nur einige Zeilen aus welche für unsere Geschichte ein besonderes 
Interesse haben. Ueber die BB. Pauli s. $. 301. 302, 


.... Acta autem omnium apostolorum sub uno libro scribta sunt lucas 
obtime theofile conprindit qwia sub praesentia ejus singula gerebantur sicut 
et semote passionem petri evidenter declarat sed et profectionem pauli ab 
urbe ad spaniam proficescentis ..... . fertur etiam ad laudecenses alia ad 
alexandrinos pauli nomine fincte ad heresem marcionis et alia plura quae 
in catholicam eclesiam recepi non potest fel enim cum melle misceri non 
concerwit epistola sane iude et superscrichio iohamnis duas in catholica 
habentur et sapientia ab amicis salomonis in honorem ipsius seripta apo- 
calapse etiam iohanis et petri tantum recipimus quam quidam ex nostris 
legi in eclesia nolumt ..... 


In dem hier über die Ap.-Gesch. Gesagten ist also die Rede davon dass 
der Tod Petri anderswo (von Lucas?) erzählt, die Reise Pauli nach Spanien 
aber (Credner liest et und weist auf Röm. 15, 24) entweder übergangen 
oder Gott weiss was sonst ist. Ersteres (nach der Conjeetur: semota decla- 
rant d. h. andere Stellen sagen??) soll dann auf Joh. 21, 18 gehn. Vgl. 
Ed. Reuss, in der Revue de theol. II. 165. v. Gilse schlägt vor: sicut 
semotam passionem . .... et profectionem; das soll heissen: Lucas erklärt 
dass er beides übergangen habe weil er nicht dabei gewesen. Bötticher: 
Das Uebergehn (semovere) beider Thatsachen beweise dass Lucas nur was 
er selbst gesehn erzähle. Hilgenfeld liest jetzt (Einl. 93) semota passione, 
wie er es deutlich erklärt indem er übergeht u. s. w. 


Dass der Brief an die Hebräer unter dem ad Alexandrinos zu suchen 
sei ist die durchaus nicht unwahrscheinliche Meinung einiger Gelehrten. 
So Hug. I. 123. Münter, Dogmengesch. I. 255. Wieseler, Köst- 
lin, in Tüb, Jhb. 1854. S. 416. Öredner, Scharling, Hilgen- 
feld, Guericke p. 50. u. a. m. Letzterer supplirt übrigens gegen den 
Geist des Textes zu ad haeresem . ... . refutandam. Bei dem Bf. ad Laude- 
censes hat man an den vorhandenen apokr. Brief au Laodie. gedacht der 
aber viel jünger ist, oder an den Epheserbrief nach einem Missverständniss 
(Anger Laod. S. 26). Jedenfalls trüge in allen diesen Fällen der Vf. eine 
unbeschreibliche Oberflächlichkeit oder Unwissenheit zur Schau. Einfacher 
liest v. Gilse: Ad, als Anfang eines neuen Satzes: die Marcioniten haben 
noch andere Apokryphen (?). S. überh. Bleek, Hebr. I. 43 ff. 122. — 
Nicht zu übersehn ist dass der Br. an die Hebräer auch dadurch, und zwar 
hier zum ersten Male, ausgeschlossen ist dass Paulus, sequens praede- 
cessoris swi Johannis ordinem monnisi nominatim septem ecclesiis scribat. 
(mit Beziehung auf die sieben apokal, Briefe, wobei zu beachten dass man 
schon weit genug von der apost, Zeit entfernt ist um den Johannes dem 
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Paulus mit seinem Beispiele vorangehn zu lassen!) Bunsen (Hyppolyt. T. 
363) bringt die Ep. nebst Jac. 1 Petr. 1 Joh. in einer angenommenen Lücke 
unter; gleich wie Sap. Sal. (d. h. unsere Proverbien) sei dieselbe in honorem 
Pauli ab amicis geschrieben. 


Die zwei Briefe Johannis sollen nach Oredner der zweite und dritte 
sein und zwar superscriptae (sic) blos den Namen tragend, wenn auch mit 
Unrecht. Der erste sei früher, in einem Citat, schon bei Gelegenheit des 
Evangeliums erwähnt. Diese Erklärung ist unzulässig, weil letzteres nicht 
ausdrücklich der Fall ist und die besondere Aufzählung nicht überflüssig 
machte und weil so superser. mit dem übrigen Texte in Widerspruch wäre. 
Entweder kannte der Vf. wirklich nur einen der beiden kleineren BB. oder 
den einen nur als integrirenden Theil des grössern. Die Sap. Sal., nach 
Credner mit u anzureihen, soll ein weiteres Beispiel von kanonisirten 
Pseudepigraphen sein (?). Sollte vielleicht gar der Vf. sie als ein christl. 
Buch haben ansehn können? Oder ist von den Proverbien (25, 1) die 
Rede? Oder enthielt der Text ursprünglich auch den Kanon des A. T. da 
bei Gelegenheit des Hermas der completus numerus prophetarum erwähnt 
wird? Bötticher nimmt vor ei Sapientia eine grössere Lücke an. 
Wieseler zum folgenden: Ut Sapientia, so auch Apokalypse eigentlich 
nicht von Johannes selbst und doch reecipirt. 


Die Apokalypse des Petrus, die noch dazu als Antilegomenon aufgeführt 
wird, verwandelt Hug a. a. O. durch künstliche Manipulation des Textes in 
den ersten Brief Petri, und findet dabei noch die Erwähnung des Zweifels 
an dem zweiten. Guericke lässt es beim ersten bewenden und bezieht 
den Zweifel auf diesen. Beides ohne Noth und Recht. Auch Wieseler 
erklärt: Zt Peiri tantum .... . und eben so viel (als von Johannes, näm- 
lich zwei Briefe und eine Apokalypse) nehmen wir von Petrus an! Man 
hat sogar den ersten Brief Petri in dem verlorenen Bericht über das Ev. 
Marei untergebracht. Warum nicht gleich auch den zweiten? 


Wichtig ist noch der Ausdruck: An Tim. Tit. Phil. habe P. geschrieben 
pro affectw et dilectione, in honore tamen ecl. cath. in ordinatione eclesia- 
stice descepline santificate sunt, wo das letzte Wort nicht sowohl von einer 
Art officieller Kanonisirung verstanden werden muss, als davon dass diese 
Briefe, obgleich an Privatpersonen geschrieben, durch ibre Grundlegung der 
Kirchenordnung eine allgemeine kirchliche Bedeutung erhalten haben. Auch 
bei den übrigen paul. Epp. (die übrigens in höchst eigenthümlicher Ord- 
nung aufgezählt werden $. 302 und zwar mit Nummern) wird ausdrücklich 
erinnert dass sie troz der localen Adresse doch für die eine allg. Kirche ge- 
schrieben seien. Vgl. $. 301. 


Gewiss zu viel Gewicht legt Oredner (Tüb. Jahrb. 1857. II. p. 303) 
auf den Umstand dass Johannes ex discipulis sein Evangelium geschrieben 
haben soll nach einer Offenbarung welche dem Andreas ex apostolis zu Theil 
geworden, wenn er daraus schliesst dass Johannes nicht der Apostel gewesen 
sein soll. Indessen darf bemerkt werden, dass die Abfassung der ap. Schriften 
theilweise auf menschliche Antriebe zurückgeführt werden. 


Die Zeit dieses Bruchstücks ergiebt sich aus dem über Hermas gesagten: 
nuperrime temporibus nostris in urbe Roma herma conscripsit sedente ca- 
thetra urbis Iiomae aeclesiae Pio eps fratre ejus, das wäre um 156 p. C. 
und nuperrime führte spätestens auf 180. Die Beschaffenheit der Bücher- 
auswahl ist nicht entgegen, und jedenfalls hat Muratori geirrt wenn er an 
den Presbyter Cajus als Verfasser ($. 313) dachte der ja ein Gegner der 
Apokalypse gewesen sein soll und wohl auch einen bessern Stil gehabt hat. 
Andre riethen sogar auf Papias und Hegesippus. 


, „Die Annahme Neuerer dass es aus dem griechischen übersetzt sei (Hug, 
Einl. P. Bötticher, Nolte, Tregelles, Westcott, Bunsen, Loman, Volkmar, 
Mangold, Hilgenfeld ll. cc.) wurde lebhaft bestritten v. Credner, Wieseler 
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Scharling, v. Gilse, Hesse, Steckhoven, Harnack, Overbeck, Langen, Bleek, u. a. 
und erschien auch wirklich zuerst als ein Nothbehelf um gewaltsame Text- 
änderungen zu rechtfertigen. Sie passt wenig zu dem Wortspiel fel-mel. 
Auch erklärt sie das Problem der beispiellosen Corruption des lat. Textes 
gar nicht, selbst wenn man mit demselben, was aber der Fall nicht ist, ein 
natürliches griechisches Original herstellen könnte. Uebrigens ist dies für 
die Sache selbst eine sehr untergeordnete Frage. Die einzige Thatsache 
dass der Vf. vom ersten Bf. Petri nichts weiss, und von dem an d. Hebräer, 
wie es scheint, nichts wissen will, entscheidet für den Oceident. 


Ueber den Schluss des Bruchstücks und die darin erwähnten haeretischen 
Schriften s. Harnack in d. ZS. f. luth. Th. 1874. II. III. und Leimbach 
ebend. 1875. III. Ueber das dem Fragment zu Grunde liegende Prineip der 
Kanonicität s. Harnack in d. Z8. für KG. II. 358., und dagegen Fz. Over- 
no He Gesch. d. Kan. Chemn. 1880. S. 71. f. und Hilgenfeld in s. ZS. 


Einen interessanten Fund hat jüngst Mommsen in e. HS. zu Cheltenham 
gemacht, ein lat. Verzeichniss in dem Hebr. Jac. Jud. fehlen u. zu den Br. 
Joh. u. Petr. von andrer Hand beigeschrieben ist: una sola. S. Meili’s ZS. 
1886. II. Hilgenfeld 1887. II. 


311. Alle bisher zur Geschichte unserer Sammlung ange- 
führten Thatsachen setzen noch immer keine kritische Unter- 
suchung, selbst kaum eine wissenschaftliche Ansicht von dem 
relativen Werthe der sämmtlichen Bestandtheile derselben vor- 
aus. Origenes mag der erste gewesen sein der sich solche 
Gesichtspunkte zu eigen machte, ohne zu einem festen und 
sichern Ergebnisse gelangen zu können. Nach einer gelegent- 
lichen Aeusserung hat man angenommen dass er drei Klassen 
von Büchern unterschied: echte, deren apostolischer Ursprung 
ihm hinlänglich erwiesen schien; unechte, d. h. bestimmt nicht 
apostolische, denen aber darum nicht gerade aller Werth für die 
Kirche abging; und endlich eine Mittelklasse solcher welche sich 
keiner allgemeinen Anerkennung erfreuten, oder über welche sein 
eigenes Urtheil noch nicht zu einem Endresultate gekommen war. 
Allein richtiger wird die Unterscheidung auf den Werth und die 
kirchliche Geltung des Inhalts bezogen, so dass bei der dritten 
Klasse eine Mischung der Elemente, oder auch ein geringerer 
Grad von Inspiration vorausgesetzt wäre. Indessen scheint auch 
er in der praktischen Verwendung der Schrift auf diese Unter- 
scheidung wenig gegeben zu haben, und selbst seine Theologie 
erhob sich über jede ängstlich genaue Sonderung. In Betreff des 
Alten Testaments folgt er der hebräischen Sitte. 


Quellen: theils seine eigenen aber nur unvollständig, oder in unzuver- 
lässiger lateinischer Ueberarbeitung, auf uns gekommenen Werke (ed. de 
la Rue Par. 1738. ss. 4 t. fol. ed. Lommatzsch L. 1831. ss. 25 t. 8. die 
griechischen exeg. Schriften allein ed. Huet. Par. 1679 Col. 1685. 2 t. fol.) 
theils Euseb. h. e. VI. 25, Literatur über Origenes s. $. 511. 


Comm. in Joh. t. 14. ad IV. 22: &EetaGovreg mept Tod BıßAlov (die Pre- 
digt Petri) nötTepöv note yyrjonöv &orıv N vöohov N pLXnTöVv. 


Als ywyoıw rechnet er auch die (durch seine Exegese von dem an- 
stössigen Chiliasmus gereinigte $. 511 ff.) Apokalypse und den B. an die 
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Hebräer, in sofern er paulinische Gedanken enthält, da jeder Sachverständige 
gestehn müsse der Stil verrathe einen andern Vf. als Di tig d& 6 ypdıbas 
why &mioroAmv 6 Yeög olöev. Ep. ad Afric. 9. unterscheidet er ihn von den 
opavepotg BıßAloıg, sonst aber hält er ihn sehr hoch und eitirt ihn oft, und 
ohne des Paulus Namen. 


Zu den vö$oıg gehört wohl unter andern der Pastor eine Scriptura 
divinitus inspirat@ (in Ep. ad Rom. l. X. 31), yepon&vn pev Ev Tj EunAyolg 
ypaph od nap& nöcı d& önoAoyovn&wm elvaı Selo (in Matth. t. XIV. 21. cf. 
de Prince. II. 1), wenn man sie nicht in die folgende Klasse setzen will. 


Zu den pıxtotg nach Euseb. 1. 1. 2 Petr. (Merpog piav Emioroihv Öpo- 
Aoyoupnevyv naradlEioınev' Eorw d& nal devrepav” AngpıBardernı yip; 2. u. 3 
Joh.) Eorw d& nal deuripav nal zplımv' Enel ob mävreg pacl Yynaloug ‚elvaı 
zabrac); diese Briefe werden in den gr. Texten des Or. nirgends erwähnt; 
Jacobus (N Yepop&vn, in Joh. t. 19, 6); Judas (el mpögorrö Tıg in Matth. t. 
17, 30 und &nıotoAN 6Aıyöotıyog ev neninpwnevn dE odpaviov xapırog ib. 
10, 17). Die Verfasser sind Brüder Jesu und heissen nur in den lat. Texten 
Apostel. 


Die Absonderung einer solchen dritten (Mittel-) Klasse war der erste 
Schritt zu deren Aufrücken in die erste. 


Uebrigens versichert er in allen Stücken der kirch. Ueberlieferung zu 
folgen (in his omnibus nihil aliud probamus nisi quod ecclesia, hom. I]. in 
Luc.). Auffallen kann daneben dass in hom. VII. in Jos. bei der Erklärung 
der Trompeten von Jericho die Apostel mit allen 27 später kanonisirten 
Schriften als die Erstürmer der Welt und ihrer Philosophie aufgeführt 
werden. Die Stelle ist zwar nicht mehr im Original vorhanden, kann aber 
füglich für echt gelten zum Beweise dass damals wie jetzt Kanzel und 
Katheder verschiedene Masse für die Kanonicität haben konnten. Vgl. auch 
homil. 13 in Genes. 


Im A. T. erkennt er nur 22 &vöradvinoug BißAovg an (Eusebk. 1. 1. und 
Selecta in Psalmos, Opp. XI. 378. L.); um die Zahl der hebr. Buchstaben 
herauszubringsn, wobei mehrere unter eine Nummer zus. gestellt, von Apokr. 
ausdrücklich nur Ep. Jerem. eingeführt, Esther ans Ende gesetzt, Maccab. 
als Anhang gerechnet wird, die Reihenfolge überhaupt aber offenbar griechi- 
schen Ursprungs ist. Ueber die Apokr. überh. siehe seinen Brief ad Afri- 
canum (Opp. T. XVII) aus welchem deutlich hervorgeht dass er auch die 
Bücher Daniel u. Esther in der erweiterten griechischen Recension für inspi- 
virt hält; ja, sowohl hier, als sonst öfters, führt er auch Tob. Jud. Sap. Sir. 
Mace. als Yetog Aöyog, Seriptura, an (z. B. de Prineip. II. 1, 5. contra Cels. 
II. 72. VII. 50. Tom. VI. in Jo. c. 19. In Matth. traet. 31. Homil. in 
Lev. 1. in Num. 18. Philocal. ec. 22 ete.). Die hebr. Tradition ist ihm nicht 
massgebend, mehr der christl. kirchliche Gebrauch (ad Afrie. e. 13. 1. ce. 
p- 42). Vgl. Mangold b. Bleek 735. 


Wie fliessend auch hier noch der Begriff des Kanonischen ist zeigt der 
Gebrauch den Or. von Clemens (T. VI. in Joh. c. 36), Barnabas (e. Cels. I. 
63) bes. Hermas macht ($. 274). Selbst Ev. Petri und Acta Pauli verwirft 


er nicht unbedingt (et tıg napadtxerau, hom. in Jer. XV. 4. Tom. XX. in 
Joh. ce. 12 ete.). 


312. Im Allgemeinen jedoch ging mit der hergebrachten 
Sammlung selbst im Laufe des dritten Jahrhunderts keine 
wichtige Veränderung vor. Indessen überwand die Epistel an die 
Hebräer nach und nach die Schwierigkeiten welche in der morgen- 
ländischen Kirche ihre Aufnahme bisher noch gehindert hatten. 
Auch die Briefe des Jacobus, Petrus, Judas und Johannes, welche 
bis dahin zum Theil unbekannt geblieben oder bezweifelt worden 
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waren, scheinen sich immer weiter verbreitet zu haben, obgleich 
gerade die ausgezeichnetsten Kirchenlehrer nur wenigen Gebrauch 
von denselben machen. Nur gegen die Apokalypse bildete sich 
eine entschieden ungünstige Stimmung aus, was um so auffallender 
ist als gerade dieses Buch ehemals mit so grossem Beifalle war 
aufgenommen worden. 


In den apost. Constitutionen werden als Autoritäten für die Zeit nach 
; Jesu Tod aufgeführt (II. 55) nelg ol dwdexa nal d Tg Endoyfig onedog 
Hadrog .... odv Taxußw @ Tod nupiov KdeIpyS nal Ereporg oß’ nadmtaıg 
ar Tolg Enta dranövorg. Regelmässige Vorlesungen werden verordnet V. 19, 
VII. 5 etc. bes. II. 57 aus allen (canon.) Büchern des A. T., nachher sollen 
folgen al npägsıg ai Apmerepnn... .. al Emiorolal TMabAovd Tod ovvepyod 
7u@V ..... nachher die Evv. & &yiw MorYtatog anal Iwdvvng Tapsöwrajev 
öntv al & ol ovvepyol IabAou napeıAnpöres nareieıhav Öjtv Aouxäg nal 
Mäpxog. Von den übrigen BB. ist nicht die Rede. VI. 16 wird gewarnt 
vor untergeschobenen gottlosen Schriften: od Yy&p rotg Övönacı xpm Öpäs 
TpogExeıy TÖy Amoorölwv KIA TTj pbosı TÜV npayndrwv nal Ti YYopm. 


Nepos, Bischof von Arsino& in Aegypten (um 240), schrieb einen &Xeyxog 
AAAnyopıoröy zur Begründung der buchstäblich-chiliastischen Auslegung der 
Apokalypse (Euseb. VII. 24). Gegen ihn: 


Dionysius, Bischof von Alexandrien, ein Schüler des Origenes, ist Vf. 
eines Werkes rnepl Znayyeiıöv, woraus ein höchst interessanter Abschnitt 
vollständig erhalten (Euseb. VI. 25) und merkwürdig als der älteste 
grössere Versuch ein Urtheil über ein apostol. Buch auf innere Gründe zu 
bauen die nur zum Theil nicht stichhaltig sind. Er räth auf einen andern 
Johannes als den Evangelisten als Vf., auf den ephes. Presbyter. Dabei ist 
überall in der Argumentation nur von einer einzigen Epistel (N &nıoroAn) 
die Rede; die zweite und dritte (pepöneva:) kommen gar nicht in Betracht. 
Den Brief an die Hebräer eitirt er als paulinisch (Euseb. VI. 41). ef. Pt. 
Jo. Mönster, De Dion Al. eirca apoc. sententia. Hafn. 1826. P. Morize, 
Denys d’Alexandrie. Lib. 1881. 


Andere Zeugnisse jener Zeit bes. aus Aegypten für denselben Brief sammelt 
Bleek, Hebr. I. 132 ff. Ein Synodalschreiben von Antiochien (ce. 264) eitirt 
ihn ohne weiteres als paulinisch (Mansi I. 1038). 


Methodius, Bischof in Lycien (um 300?) schrieb einen ‚Commentar 
über die Apok. aus dem sich Fragmente bei Andreas Cappad. ($. 527) 
finden. 


313. Im Abendlande, bei einer ebenso geringen Anzahl 
von Zeugen, treten uns gleiche Erscheinungen entgegen. Dort 
genoss die Apokalypse die Verehrung der Mehrzahl, so weit näm- 
lich die chiliastischen Ansichten sie empfahlen. Dafür war der 
Brief an die Hebräer noch viel allgemeiner ausgeschlossen oder 
verdächtig. Ueberhaupt fehlt es auch hier nicht an Belegen 
dafür dass die Bildung der heiligen Büchersammlung fortwährend 
abhängig blieb von herrschenden dogmatischen Vorstellungen. 
Und dies in der lateinischen Kirche um so mehr als hier das 
Ansehn der Ueberlieferung, in allen Dingen die zur Lehre gehörten, 
noch viel drückender und strenger als in der griechischen 
auf die Theologie wirkte, und historische Forschung nicht nur 
schwieriger sondern auch gefährlicher war. 
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Oajus, röm. Presbyter um 220, erkannte den Brief an die Hebräer 
nicht als einen paulinischen (Euseb. VI. 20); decimam quartam quae fertur 
ad Hebraeos dieit ejus non esse: sed ei apud Romanos usque hodie quasi 
Pauli ap. non habetur (Hieron. de viris illustr. 59). Eusebius sagt aber 
nur nap& “Popatwv tıoi. Derselbe berichtet auch (III. 28) dass Cajus den 
Häretiker Kerinthos ($. 247) beschuldigt habe dl Anonaröhewv &@g dr 
Anooröion peydAov yeypanpevov die Welt betrogen zu haben. Die Be- 
schreibung des Werkes passt auf die johanneische Ap. Eusebius scheint es 
aber nicht so verstanden zu haben, noch weniger Theodoret. haer. fab. 
II. 3. Aehnliches von ungenannten Gegnern der Apok. behauptet Dionys. 
Alex. (Eus. VII. 25). Vgl. Lücke, Offb. Joh. p. 307. 


Hippolytus (wahrscheinlich novatianischer Bischof von Portus Romanus 
oder sonst wo in der Nähe von Rom, s. Gieseler in den Studien 1853 IV. 
+ um 258 als katholischer Märtyrer) verwarf den Brief an die Hebräer 
(Stephanus Gobarus ap. Phot. cod. 232) und schrieb eine (verlorene) 
Apologie: öntp tod xark "Iudvvnv edayy. nal dmonarbhewg 8. Opp. ed. 
Fabrie. 1716. fol. p. 8. Hieron. de viris ill. 61. Er war Ühiliast, 
wurde aber auch von spätern Origenianern benutzt (Andreas proleg. in 
Apoc.). Vgl. C. W. Haenell, De Hippolyto ep. Gott. 1838. Seineke 
in Illgen’s ZS. 1842. III. — Ihm schreibt die neuere Kritik das jüngst auf- 
gefundene polemische Werk zu, über welches =. $. 292. Daselbst will 
Bunsen (Hippolytus I. 364 f.) einen mit Ausnahme von 2 Petr. vollständigen 
Kanon entdeckt haben. Richtiger wird sein dass kein einziges Antilegomenon 
eitirt wird, und nicht einmal alle Homologumena. 


Die Novatianische Partei in Italien und Afrika (um 250) verweigerte den 
lapsis die Wiederaufnahme und konnte sich dabei auf Hebr. 6, 4. 10, 26 
stützen, vgl. Ambros. de poenit. II. 3; arianisch gesinnte auf Hebr. 3, 2. 
Daher in jenen Gegenden Abwille gegen die Epistel (Quia factum Christum 
dieit, non legitur. ‘De poenitentia propler Novatianos aeque: Philastr. 
haeres. 89), die aber nicht vorher als paulinisch dort beglaubigt gewesen sein 
kann. Dies um so weniger als Novatianus selbst, in den vorhandenen 
a (bei Gallandi B. PP. Il.) durchaus keinen Gebrauch davon 
macht. 


Cyprianus, Bischof von Oarthago (f 258), eitirt nirgends eine von den 
streitigen Episteln. Ueber die Haupttheile des Kanons Zahlenmystik: 4 Evan- 
gelien = 4 Paradiesesflüsse (Ep. 73); Paulus und Johannes (Apocal. = 
Sriptura sacra Ep. 63) schreiben an 7 Gemeinden: Sterilis septem peperit 
(1 Sam. 2, 5); septem filüi, ecclesiae sunt septem. Unde P. septem dona spi- 
ribus seripsit (ad sepiem ecclesias: de exhort. mart. ec. 2) et Apoc. ecclesias 
septem ponit ut servetur septenarius numerus (adv. Jud. I. 20). Ausserdem 
werden nur 1 Petr. und 1 Joh. angeführt (Ep. 28 u. ö. Joannes in Epistola 
N: Auch Tobias, Baruch, Mace., Sap. gelten ibm als inspirirt oder werden 

och eitirt. 


Victorinus, Bischof zu Petabium in Pannonien (um 300), zählt etliche 
und zwanzig Bibelstellen für die Heiligkeit der Siebenzahl auf und darunter 
die sieben Gemeinden Pauli (Fragm. de fabrica mundi ap. Cave hist. lit. 
1720. p. 95) welcher postea (nur noch) singularibus personis seripsit ne ex- 
cederei modum septem ecclesiarum. (Idem, in Apoc. p. 570 ed. Paris 1654.) 
Letztere Schrift, wie sie vorliegt, zeugt nicht von dem Chiliasmus den ihm 
Hieron. (vir. ill. 18) vorwirft. 


Lactantius, Prinzenlehrer am Hofe Constantins, gehört als Chiliast zu 
den Verehrern der Apokalypse. Den B. an die Hebräer erwähnt er nirgends. 


‚„ Euseb. h. e. II. 3: „Es wäre unbillig zu verschweigen dass Einige die 
Ep. an die Hebräer verworfen haben, npög nic popnatav Euninolas Os 


UadAov odoay aörhv AvuAsysodaı praavrec.“ cf. VI. 20. Noch entschiedener 
Hieronymus s. Anm. 1. u. $. 322. 
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Hier mag auch erinnert werden dass in der diokletianischen Verfolgung 
zuerst (wie es scheint) das Augenmerk der heidnischea Obrigkeit auf die 
h. BB. der Christen als auf eine wichtige Grundlage ihrer Religion und Or- 
ganisation gerichtet war und dieselben, zunächst von den Geistlichen (bei 
welchen sie wohl fast ausschliesslich zu finden waren) eingefordert wurden. 
(Traditores) Walch, Ketzergesch. Th. 4. Lessing, Theol. Nachlass. 
S. 93. Alb. Frick, De traditoribus. L. 1737. 


314. Bis tief ins vierte Jahrhundert hinein blieben die 
Dinge auf demselben Punkte. Noch der Geschichtschreiber 
Eusebius von Cäsarea wusste sich auf keine entscheidende 
Autorität zu berufen, um wenigstens für sich selbst zu festern 
Ansichten über den Werth einzelner Bücher zu gelangen, und 
das fortdauernde Schwanken der Ueberlieferung, an welche er 
noch allein gewiesen war, theilte sich seinem persönlichen Ur- 
theile mit. Er suchte, so gut es gehn wollte, aus zerstreuten 
Aeusserungen einzelner Schriftsteller älterer Zeit, oder aus dem 
Gebrauche der Kirchen so weit er ihm bekannt geworden, den 
Grad von apostolischem Ansehn zu bestimmen, welcher jedem 
der kirchlich angenommenen Bücher zukommen mochte, aber 
seine Wissenschaft reichte nicht aus überall zu einem entschei- 
denden Ergebnisse zu gelangen. Daher auch die Neuern aus 
seinen Angaben nicht immer eine klare Vorstellung von dem da- 
maligen Zustande der Sammlung haben herauslesen können, ja 
nicht einmal eine sichere Classification der hin und wieder für 
apostolisch geachteten Schriften. Das Gewisseste scheint immer 
dass Eusebius, einige Verschiedenheiten im Sprachgebrauche ab- 
gerechnet, im Ganzen mit Origenes übereinstimmt. 


Euseb. (} 340) hist. ecel. II. 3. 31. 39 u. bes. 25. Vgl. auch VI. 13. 
Hohe Wichtigkeit seines Zeugnisses wegen dessen historischer Grundlage 
und Tendenz. Dabei einige Widersprüche in den Angaben, welche nur um 
so deutlicher zeigen dass eine officielle Entscheidung nicht vorlag. Hier die 
Substanz der Hauptstelle nebst Zusätzen in Klammern aus den übrigen; 
woraus sich folgende Klassentheilung ergiebt: 


1. BıßXta Sporoyobpeva (Evd.adnaa, Avapplieura, Avavıldpnta) allgemein 
anerkannte; cf. Rettig, De signif. tüv öpnoAoyoupevov. Ephem. Giss. II: 


e . Tanteov Ey npwrorg mv Aylav av edayyelluy rerpantbv' olg Enerau 

N TOv npabewv TOvV dm. ypapıi' nera dE zabınv tüg IlabAov noradlenteov Ent- 

oToläg [denanttooapag c. 3: Ötı ye iv Tıvsg MIerinacı mv npög "Eßpalovg 

. od Ölxarov Ayvostv. 6, 14: avrıleyonevn]. als EEG NV Yeponevnv 

"In&vvon rporepay nal önolwg iv IlErpov Kupwreov EnıoroAnv [c. 3: Tlerpov 

pla pövn Yınola ... . 7 Asyonevy nmporepa Avwpolöyntaul. Emi Tobroıg Ta- 
ureov, elys yaveln, mv Amondruhıv Imdvvon. 


2. BıßAla Avrıreyöpeva, yvopına d& zolg moAdotg (c. 31: Ev misloraug 
Enninolaıg deönpoorevneva, zu Vorlesungen dienend) auch voy«: 


a. N Aeyonevn Tauoßou [2,23: voredera] nal rn Tobd« [6, 14] re Herpov 
deurepa [3, 3: obn Evdrddmaog, önwg dE moAdolg xpYorpos Yaveloa] nal Mı 
Svonabonevn devrepa nal zplın "Iw&vvov, elte Tod sbayyeiıotrod TUyXdvouo & 
elte nal Erepov Önwvbpou Exelvw. 
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b. &v rots vödoıg norareraydw al av IabAov mp&bewv N ypapn 6, ve 
Asyönevog moumv [c. 3 beide als Antilegg. letzterer ausdrücklich in einzelnen 
Kirchen ein unentbehrlicher Katechismus, &vayxaıdrarov olg del oToLXeiboewWg 
eisayoyınfs ... . deönnocreupn&vov], nal 7 KrordAupıg Terpov nal r) peponevy 

. Bapyaßa Emıoron [beide 6, 14 als Antilegg.], xal röv Anoor. al Aeyöpevar 
SLdaxal” Erıze, Os Epyv, N Iwavvou dmondAudıg, el paveln, MV TLvag Aderodoıv 
Erepoı d& &yaplvonor Tolg önoAoyonpevorg. Non 2’ Ev robrorg (?) tıvsg rd nad 
Eßpaloug edayy. nareiekav.. . . . radra Ev navra T@V Avrıleyonevuv &v ein. 
(6, 13 noch Ep. Clementis welche aber III. 16 u. 38 öpnoAoyoupn£vy genannt 
wird, letzteres wegen ihres Ursprungs, ersteres wegen ihres Ansehns; ebend. 
der B. an die Hebräer, den er für seine Person III. 38 für eine v. Clemens 
gemachte Uebersetzung hält.) 


3. BıßAia övönarı av Amocrölwv Tipög TÜV AlpETLKWV TPOPEPöHEVd . . . . 
deren Inhalt nAstorov 8oov TIig KAnyodg Öptodoklas Anddovon .... ÖdEv 
odÖ’ &y vötoıLg Kork nararanrtov, AAN Mg Krona naven nal ÖuoceßTj apaL- 
ıntsov (3, 31: navreiög vora nal Ts Amocroiınfig öptodoklag AAAörpıa]. 
Dahin Evv. Petri, Thomae, Matthiae, Acta Andreae, Ioannis [3, 3 einfach: 
Ey. Act. Apoc. und Praedicatio Petri odx &v vatoAıxotg]. 


Aus dieser Darstellung geht hervor 1) dass nach der Ansicht des Eusebius 
zwischen 2 a) und b) keiner oder ein höchst geringer Unterschied war, was 
den kirchlichen Gebrauch betrifft, von welchem allein bei ihm die Rede ist. 
2) Dass Antilegomena und Notha bei ihm gleichbedeutende Ausdrücke sind, 
sofern damit höchstens ein literär-historisches, nicht aber ein dogmatisches 
Urtheil abgegeben werden soll. Die Gelehrten welche sich nicht in diesen 
schwankenden Sprachgebraueh haben finden können und welche wohl auch 
die eigene Unentschiedenheit des Eusebius (Hebr. Apoc.) ansteckte, haben 
höchst abweichende Meinungen über den sogenannten Kanon desselben. Vgl. 
J. E. ©. Schmidt, in Henke’s Mag. V. 451 ff. C. C. Flatt, in Flatt’s 
Mag. VI. 227. VIII. 75. P. Jch. Sig. Vogel, De canone eusebiano. Erl. 
1809 ss. 3 pp. F. Lücke, Ueber den Kanon des Eusebius. B. 1816. 
Münscher, Dogmen-Gesch. I. 321 ff. Ueberhaupt Dähne in der Hall. 
Eneoykl. I. 39. Fabric. bibl. gr. VI. 30. 


Als Eusebius von Constantin den Auftrag erhielt für die Kirchen von 
Cpel 50 Exx. der h. S. fertigen zu lassen (vita Const. IV. 36 vgl. Erh. 
And. Frommann, de codd. iussu Const. ab Eusebio adornatis 1759) wurde 
ihm die Auswahl der abzuschreibenden Bücher ausdrücklich überlassen (@v 
HAALOTO TYv m’ Enioneumv nal mv xXpljowv TO is EnnAmolag Adyp [falsche 
Lesart xataAöyp] Avaynalav elvar yıyaoreig), war also noch nicht officiell 
geregelt. Ueber Eusebius’ Werth als Geschichtsschreiber s. d. Monographien 
von Ch. A. Kestner, Gött. 1816. J. Tg. Lb. Danz. J. 1815. J. Möller, 
in Stäudlin’s Archiv. II. C. Rh. Jachmann, in Illgen’s ZS. IX. 2. 
Stäudlin, Gesch. d. KG. S. 12 ff. Baur, Gesch. der KG. 8. 9 ff. 


315. Mittlerweile kam die Kirche, so wie ihre vorzüglichsten 
Stimmführer, immer mehr zu der Einsicht, dass sie Schriften, 
denen sie einen so hohen dogmatischen Werth beilegte, nicht 
sorgfältig genug von allen andern unterscheiden könnte. Diese 
stets klarer werdende Ueberzeugung veranlasste einmal eine neue 
Bezeichnung für die verschiedenen Gattungen der in Frage 
kommenden Bücher, und somit wieder einen neuen Fortschritt in 
der Geschichte der Sammlung, welcher bald nach der Mitte des 
‚vierten Jahrhunderts vollendet war; sodann aber auch die Aus- 
scheidung einer eigenen Klasse von Schriften denen man einen 
untergeordneten Werth zuschrieb, und die so die Mitte hielten 
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zwischen denjenigen welche man ganz verwarf, und denjenigen 
welchen in Glaubenssachen die Entscheidung zukam. Auch war 
dieselbe Ueberzeugung eine Hauptursache, wenn auch eine lang- 
sam wirkende, dass das Schwanken der öffentlichen Meinung in 

Er einzelner Bücher auf die Länge nicht geduldet werden 
onnte. 


Es kann nicht genug betont werden, dass dieser theologische Begriff der 
Kanonieität ein jüngerer ist als die kirchlich praktische Unterscheidung ech- 
terer und besserer Lehr- und Erbauungsbücher, Die in den vorigen $$. ge- 
nannten Ausdrücke für die verschiedenen Klassen der hier in Betracht kom- 
menden Schriften, beziehn sich auf literär-historische und praktische Ge- 
sichtspunkte; die jetzt zu nennenden gehören der Schule, nicht der Gemeinde 
an, und verloren bald, bei dem Verfall der Schule, ihre Wichtigkeit. Den 
nächstfolgenden Jahrhunderten bis zur Reformation war das lebendige Ver- 
ständniss ihrer Bedeutung abhanden gekommen: das Mittelalter redet vom 
Kanon nach dem Hörensagen und hat mehr apokryphisches, wenn nicht 
immer in seiner Bibel, doch in seinem Unterricht, als die ältere Zeit je ge- 
habt hat. Auch ist wohl zu bedenken dass in Betreff des A. T. im Grunde 
das Verhältniss in der Synagoge dasselbe war, in sofern dort das specifisch 
dogmatisch-polemische Interesse ziemlich in den Hintergrund trat. 


316. So gewöhnte man sich diejenigen Bücher, welche man 
als die reinste Quelle für die Erkenntniss christlicher Wahrheit 
achtete, die kanonischen zu nennen, das sollte heissen, die 
zur Glaubensregel dienenden. Das Wort Kanon welches eigent- 
lich und ursprünglich diese Regel selbst bezeichnete, wurde 
später für die Sammlung oder das Verzeichniss der für aposto- 
lisch und inspirirt gehaltenen Bücher gebraucht. Eine Schrift 
war also kanonisch wenn eine hinlänglich beglaubigte Ueberliefe- 
rung sie in die Zahl derjenigen setzte welche von inspirirten 
Aposteln verfasst waren, und daher in Glaubenssachen entschei- 
dendes Ansehn hatten. Eine solche Vorstellung und Bestimmung, 
sollte man meinen, hätte bald auf die Nothwendigkeit führen 
müssen, ein öffentlich beglaubigtes, der Theologie zur Richtschnur 
dienendes Verzeichniss solcher Schriften anzufertigen. Dass es 
doch nicht geschah, rührt davon her dass in der wissenschaft- 
lichen und kirchlichen Praxis die Kraft der dogmatischen Ueber- 
lieferung grösser war als die des Schriftbuchstabens. 


Bei den Klassikern scheint xav&v (nach Stephani Thes. ]. gr. ed. Paris.) 
ursprünglich ein Messrohr, Richtstab gewesen zu sein, figürlich jede Norm 
und Regel z. B. in mathem. und Sprachwissenschaften, ja sogar in morali- 
schen Dingen. Endlich auch bei den alexandr. Literatoren die Gesammtzahl 
oder Reihe (nicht das Verzeichniss) der als Muster (Klassiker) geltenden 
Schriftsteller. 


Im N. T. Gal. 6, 16 Regel, Grundsatz. Vgl. Phil. 3, 16 wo die Lesart 
unsicher ist. — 2 Cor. 10, 13 ff. Richtschnur, Demarcationslinie, Wirkungs- 
kreis. Beide Bedeutungen bei Clemens ad Corr. I. 41. 


Kirchlicher Begriff 1) Regel, Richtschnur, was odre npdoYeoıv, ode Ayat- 
peoıv Ö&yerat Chrys. ad Phil. 1. 1. Eine solche findet sich in der Ueber- 
lieferung und in der Schrift, sowohl im Einzelnen (Iren. III. 11, p. 183 
Reuss, NT, II 6. Aufl, 93 
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regula veritatis, vom Prolog des Ev. Joh.) als im Ganzen: Clem. Strom. VL 
676: vavmv EnuAmanounds 7 avvpdla nal N auppwvia vönov TE nal TEV 
TPOPNTEV Ti nar& iv Tod vuplou riapodvalav „napadvdonevm Sadym. Ori- 
genes de prine. IV. 9: die Auslegung der inspirirten h. S. soll geschehn 
nach dem xav&v fig "I. Xp. nark dadoxnv Toy Amocröimy odpavlov ErAAN- 
oiag, der traditionellen Glaubensregel. Chrys. Hom. 58 in Genes. Opp-. 
IV. 566 setzt dem navav Yelag ypapis die oluelovg Aoyıomadg entgegen. 
Isid. Pelus. IV. ep. 114. zöv navöva ng AAntelag, tüg Yelas pl Ypa&püg, 
KATOTTEDOWWEV. 


Darnach könnten fıßAla navovınd, libri regulares, eigentlich solche sein 
welche die Regel bilden oder enthalten. 


2) Sammlung oder Verzeichniss der die Regel enthaltenden Bücher: Canon 
apost. 85 nach dem doppelten Verzeichnisse: adTa nepl uuvövwv dLate- 
x&ydo. Amphilochius (s. $. 320) am Schlusse seines Verzeichnisses 
v. 819: 


.. . odrog Atbevösoratog 
yavav &v Ein TÜV HEONVveDorwWy Ypapßv. 


Daher BıßXt« avovıTöpeva oder Yenavovioweva (d. i. TAPXdOHEVTA TILOTED- 
Yeyın te Yela elvaı Athan. ep. fest. T. II. 38) auch &vö.dyyaa cf. Euseb. 
oben $. 314. Isidor. Pelus. Ep. I. 369: odö&v Toy Evöradynwv nal veravo- 
vıonevov BıßAlmv del nporınäv eis Avayvwarv. ‚Libri intra canonem conclusi, 
Rufin. in Symb. ce. 87 p. 165 ed. Oxon. Pseudo-Athan. Synops. 8. S. (IL 
96): die h. S. hat nicht eine unbestimmte sondern bestimmte Zahl von BB. 
odn Köpıora KIA” OpronEva nal nenavovioneva, in der alten lat. Uebers.: certo 
canone comprehensos. Jedenfalls ist diese letztere Begriffsbestimmung die 
gangbarere geworden und mit dem Ausdruck Kanon immer die Idee einer 
Verbindung mehrerer Elemente zu einem einheitlichen Ganzen ausgesprochen, 
wobei allerdings die dogmatische Seite vorausgesetzt ist. Uebrigens kömmt 
das Wort in diesem Sinne erst nach Euseb. vor. (Denn bei Origenes findet 
es sich überhaupt nur in der Uebersetzung.) 


Dass mit dem Begriff des Kanons immer der einer bestimmten Zahl ge- 
setzt war, könnte man allenfalls in Betreff des A. T. voraussetzen, wo frühe 
schon mit Rechnungen operirt wurde; auf die Sammlung des N. T. lässt sich 
dies nicht anwenden. 


Oeder, Conjectt. p. 446 s». Augusti, Handb. der Arch. I. 176. H. 
Planck, De signific. canonis in ecel. antiqua. in Rosenm. Sylloge T. I. 
Credner, Zur Geschichte des Kanons. Halle 1847. p. 1—68. F.C. Baur, 
„über die Bedeutung des Worts xav®v, in Hilgenfeld’s ZS. 1858. I. Man- 
gold zu Bleek Einl. 822. 


317. Da die Sitte der kirchlichen Vorlesungen älter war als 
diese strengere Unterscheidung der kanonischen Bücher, und die 
ursprüngliche Wahl der vorzulesenden Schriften auch nicht nach 
Massgabe einer solchen Unterscheidung getroffen war, so drohte 
die Einführung dieser letzteren die Gemeinden eines Mittels der 
Erbauung zu berauben, welches sie aus langer Gewohnheit lieb 
gewonnen hatten. Man behielt also die hergebrachten Lese- 
bücher bei, auch wenn sie nicht kanonisch waren, in diesem 
Falle indessen ohne ihnen dogmatisches Ansehn beizulegen. Sie 
bildeten gleichsam einen zweiten Kanon. Doch war natürlich 
diese feinere Unterscheidung nur Sache der Gelehrten. Die Ge- 
meinden, dem rein wissenschaftlich-dogmatischen Interesse fremd, 


x * .- 
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‘oder nur durch praktisch-greifbare Formeln und mit Hilfe von 
Partei-Leidenschaften für dasselbe erregbar, konnten sich darein 
nicht finden. Ihr Urtheil über den Werth jedes Buches richtete 
sich nothwendig nach dem Grade des Eindrucks den es auf sie 
zu machen geeignet war, und musste so oft ganz anders ausfallen 
als das der Männer der Schule. 


Vgl. $. 281 f. 294 f. — Bißila Avayıywandneva, deureponavovnd, libri 
ecclesiastici. Athan. ]. c. 2orl xal Erepx BıBAla obrwv ZEwdev Od Aavovı- 
Töneva p&v Terunoneva dE napd TÜV marepwv dvayıydaneasdaı Tols äprı 
Tpogspxop£vorg Aal BovAonsvors narmyelsdaı vav wis edosßelag Aödyov. Rufin. 
Expos. in Symb. c. 37: Sciendum quod et alii libri sunt qui non canonici 
sed ecclesiastici a majoribus appellati sumt ... . . quae omnia legi qui- 
dem re ecclesia voluerunt, non tamen proferri ad. autoritatem fidei confir- 
mandam. 


Dahin gehörten namentlich: 


1) Die sogenannten Apokryphen des A. T. bes. die Weisheit Salomon’s und 
Sirachs (Ecelesiasticus), Judith, Tobias (Athan. rechnet hiezu auch Esther 
. $. 320); nicht aber die Zusätze zu Daniel, Esra, Jeremias worüber s. ebend. 
— Hieron, praef. ad Sal.: Sicut Judith et Tobiae et Maccabb. libros legit 
quidem ecclesia sed eos inter canonicas S'S. non recipit, sie ei haec duo voll. 
(Sap. et Eccl.) legit ad aedificationem plebis, non ad auctoritatem dogmatum 
. confirmandam. .ef. Rufin. ]. c. Epiph. ($. 320): adtaı (Sap. u. Sir.) 
. Xprisıpor pev elcı nal Mpeiınor AAN” eig Apıdaöv Pnt@v odx Avampkpovraı, 
- dd odd’ Ev ıH T7g dradyjung Außoro (im Bücherschranke) &veriinoav. Vgl. 
Pseudo-Athan. Synops. S. S. (b.). 


2) Die bestrittenen Episteln, wo sie noch nicht für kanonisch galten (die 

- Antilegomena). Also bei einzelnen auch die Apokalypse (Oyrill. Catech. IV. 

« 86: z& Aoın& [nicht allg. anerkannte] 20 xeloyw £v deurepw. Hieron. in 

Psalm. 149: Apocalypsis in ecclesiüis legitur et recipitur, neque ewim inter 
apoeryphas 88. habetur sed inter ecclesiasticas). 


3) Barnabas, Clemens ad Cor. (Euseb. II. 16. IV, 23), Hermas und 
Adoyn 7. Gnootöluyv. (Athan. 1. c. Euseb. I. c. Hieron. Cat. 10, 
 Bufin. ]. c. der noch Judieium Petri (s. $. 275) beifügt, überhaupt mehrere 
petrinische Pseudepigrapha.) Vgl. Sozom, VII. 19 und oben das erste 
Buch in den betreffenden $$. Auch Acta Joh. Thomae, Clementina_ etc. 
(Pseudo-Athan. Syn. S. 8.: 2E öv nereppdodmonv Audleyivıa Ta KANdEo- 
tepa %al Yeönvevora.) Noch im 12. Jhh. stehn in e. Codex des syr. N. T. 
die beiden Br. des Clemens an die Kor. zwischen Judas u. Römer (Funk 
in der QS. 1877. IH.) und zwar so dass das Ende des J. und der Anfang 
des Cl. auf derselben Seite sich folgen und aus letzterm 17 Perikopen für 
die Sonntage nach Ostern bezeichnet sind. — In Cod. Alex. ($. 392) standen 
einst die Ps. Salomo’s. 


4) Homilien berühmter Väter (Hieron. Oatal. 115), Sendschreiben anderer 
Gemeinden und Bischöfe (xoıyvwvin& Yypdımara, epp . communicatoriae vgl. 
$. 286. Euseb. h. e. VII. 30) und Mirtyrergeschichten (Legendae. cf. 
Euseb. IV. 15. V.4. Oonecil. Carth. II. ce. 47: liceat legi passiones mar- 
tyrum quum anniversarii eorum dies celebrantur, bes. häufig erwähnt bei 
Augustinus. Vgl. überh. Bingham, Origg. ecel. t. VI. p. 86 ss. 


Ueberhaupt musste die Kirche jedes gute, erbauliche Buch unter ihren 
"unmittelbaren Schutz nehmen so lang sie den Grundsatz aufstellte: ds& n&v 
2v 2unA. N Avayıydoreraı tadra mdE nardk oaurov Avayivwons, Oyrill. 
Hieros. 1. c., Vgl.,Isidor. Pelus. I. ep. 369. 

25* 
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318. Eine dritte und letzte Klasse bildeten solche Bücher 
welche zwar hin und wieder in den Gemeinden oder bei einzelnen 
Christen Eingang gefunden hatten, welchen aber das Urtheil der 
besonnenern und aufmerksamern Kirchenlehrer nicht nur alles 
Ansehn in Glaubenssachen, sondern auch die kirchliche Brauch- 


barkeit überhaupt absprach. Man nannte sie apokryphische, 
Dieser Name ist nicht nur auf verschiedene Weise erklärt worden 
sondern hat auch wirklich vor Alters verschiedene Bedeutungen 
gehabt, welche sich zwar nachweisen aber nicht in chronologische 
Ordnung bringen lassen. Nach dem gewöhnlichsten und bekann- 
testen Sprachgebrauche versteht man darunter untergeschobene, 
mit falschem Namen geschmückte Schriften, sodann auch solche 
von zweideutigem oder häretischem Inhalte: beide Eigenschaften 
fanden sich aber in vielen Fällen beisammen. - 


’Anöxpupog' ovyrenadtuppevog, apumtög. Luc.12, 2. cf. 8, 17 Marc. 4, 22. 
©ol. 2, 3. 


Apokryphische Bücher sind 1) solche von denen die Ueberlieferung nichts 
sicheres weiss, quorum origo non claruit patribus. August. Civ. dei. XV. 
23. — Gloss. ad deer. Grat. dist. 16: sine certo auctore. 


2) solehe die geheimnissvolle Dinge enthalten. Olem. Strom I. 304. von 
Schriften älterer Weisen oder Gnostiker. Gregor. Nyss. Orat. de ordin. 
T. U. 44: Johannes &v Anoxpbporg dt alviyuatog Asysı, von der Apokalypse. 
Eben so Epiph. haer. 51. p. 184 von derselben: dt& ı& Barswg nal axortei- 
vög sipnmneve. Schon bei Heiden recondita, secreta, heilige, auch magische. 


3) solche die Dinge enthalten welche nicht vor Jedermanns Ohren gehören, 
wie die Gesch. der Susanna (Orig. ad Afric. ce. 9), vielleicht auch Tob. u. 
Judith (ib. c. 13) oder verdammlich sind, guos in ecclesia legi noluerunt, 
Rufin. in Symb. 1. c. also den dsönnosteun&vors (Publicatis) entgegen- 
gesetzt. Letztere Erklärung gehört hieher, wo Apokryphen und unkanonische 
Vorlesebücher zweierlei sind: 


Iren. I. 20. p. 91 sind &nöxpupa nal vöya häretische Schriften. Athan. 
ep. fest. nach Aufzählung der Lesebücher und der kanonischen: xat öhwg x&- 
NElvwv AAVovıLonevwv Kal TObTWV KVAYLYVWOROLEYWV oDdaNod TÜV Anoxpbpwv 
nvYen, AA alpstınav Eorlv Enivorx.... Synops.S.S. Opp. Athan. II. 55: 
Die Apokryphen sind ebenfalls aufgezählt, obwohl vöY« xal &nößint«, damit 
man sie kenne (npög elöycıy), übrigens &noxpvpnis HAAov N Avayvaceog 
da: Oonstit. apost. VI. 16 wird &nöxpupog durch YpYoponorög erklärt; 
Bei ar catech. IV. 36 ist es synonym zugleich mit deuderiypapog und 
BAaßspög. 


Origenes prol. in Oant. Scripturae appellantur apocryphae pro eo quod. 
multa in vis corrupta et contra fidem veram inveniuntur a majoribus tradita 
.... Zlud tamen palam est multa ab app. vel ab evangg. exempla esse 
prolata et N. T. inserta quae in his. scripturis quas canonicas habemus 
nunguam legimus, in apocryphis tamen inveniuntur et evidenter ex ipsis 
ostenduntur assumpta. Dazu als Erklärung im Commentar zu Matth. 27, 9: 
Suspleor errorem .... aut esse aliguam secretam Jeremiae sceripturam .... 
sicut et Apostolus seripturas quasdam secretorum profert dicens (1 Oor. 2, 
9); in nullo enim regulari libro hoc positum invenitur nisi in secretis Hliae 
prophetae. item quod ait (2 Tim. 3, 8) non invenitur in publicis SS. sed in. 
l. secreto. An ersterer Stelle fügt er hinzu dass in solchen schlechten Ge- 
heimschriften einiges wahre gewesen, welches die App. durch den h, Geist. 
herauszufinden vermocht haben. E 
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319. Je mehr nun das Ansehn der eigentlich kanonischen 
Bücher stieg, je mehr sie, von jedem andern Erzeugnisse der 
Literatur unterschieden, als das bleibende Denkmal der unmittel- 
barsten Offenbarung betrachtet wurden, desto weniger liess 
sich jene Mittelklasse, nach Werth und Bestimmung, als solche 
in der Schwebe halten. Namentlich diejenigen Bücher in der- 
selben, welche entweder durch die Gewohnheit der Gemeinden 
oder durch die Namen welche sie trugen gegen ein völlig und 
streng verneinendes Urtheil geschützt waren, rückten immer mehr 
in die oberste Klasse hinauf. Diejenigen aber die eines solchen 
Schutzes entbehrten oder anerkanntermaassen nachapostolischen 
Ursprungs waren, mussten in die Reihe der gewöbnlichen christ- 
lichen Schriften herabsinken und durften keinen Anspruch mehr 
auf irgend einen kirchlichen Vorzug machen. Die Mittelklasse 
verschwand ganz, und von da an war apokryphisch alles was 
eben nicht kanonisch sein konnte. 


Die BB. Jacobi und Judae gewannen dadurch dass man keine eigentlichen 
Brüder Jesu mehr zugab, wodurch die beiden Vf. in den Apostelcatalog 
kamen. 


Die Apokryphen des A. T. (Tobias, Weisheit, Sirach) hatten sich ganz 
bes. als Sittenspiegel empfohlen und konnten deswegen (im Abendlande) 
nicht mehr fallen gelassen werden. Jul. Dombre, Hist. de la canonieite 
des ll. apoer. de PA. T. Gen. 1830. Schulthess in theol. Annal. 1829 
August. J. Ch. W. Augusti, über die Verschiedenheit der chr. Grund- 
sätze in Absicht auf Werth und Gebrauch der Apokr. des A. T. Br. 1816, 


Ueber die Kanonieität des B. Esther in der alten Kirche s. bes. Serpi- 
lius bibl. Seribenten V. 2. p. 166 ff, j 


Veränderung des Sprachgebrauchs; Hieron. Catal. 6: Barnabas composuit 
ep. ad aedificandam ecclesiam quae inter apoeryphas legitur. — Philastr. 
de haeres. ce. 88: Seripturae absconditae i. e: apocryphae, etsi legi debent 
morum causa a perfectis, non ab ommibus legt debent. — Hieron. prolog. 
in Reges nach der Aufzählung der hebr. Bücher: quieguwid extra hos est 
inter apocrypha ponendum. Derselbe Ep. VII. ad Laetam: caveat omnia 
apocrypha, et si quando ea non ad dogmatum veritatem sed ad. signorum 
reverentiam legere voluerit, sciat non eorum esse guorum titulis praenotantur 
multague his admixta vitiosa et grandis esse prudentiae aurum quaerere im 
luto. Offenbar sind damit keine ketzerischen Schriften, sondern nicht inspi- 
rirte, pseudepigraphische, wesentlich wohl auch die sog. Apokryphen des 
A. T. gemeint. 


Die Verwirrung welche durch diesen Wechsel des Sprachgebrauchs ent- 
stand spiegelt sich in charakteristischer Weise ab bei Isidor. Hispal., Etym, 
VI. 2: Apoerypha dicta i. e. secreta quwia in dubium veniunt. Est emim 
occulia origo nec patet patribus ex quibus usque ad nos auctoritas veracium 
.scripturarum certissima suecessione pervenit. In iis apocryphis etsi invenitur 
aliqua veritas, tamen propter multa falsa nulla est in vis canonica ametori- 
tas, quae recte a prudentibus judicantur non esse eorum credenda qwibus 
adscribuntur. Nam multa sub nominibus prophetarum ei apostolorum ab 
haereticis proferuntur. 


In der Stichometrie des Nicephorus ($. 328. vgl. Cotelerii PP. apost. II. 
2. p. 289) erscheinen die Epp. des Ignatius und Polycarpus neben Actis 
Petri, Thom., Joh., Hermas etc. als Apokryphen, gewiss ohne Rücksicht auf 
‚den Lehrgehalt. 
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Vgl. überhaupt Jac. Trigland, De appellatione Il. apocryphorum (in 
e. Dion. p. 1 an ler in den Studien 1829. 1. 141. Ullmann, 
Kanonisch und Apokryphisch, in seiner Sammlung von Streitschriften gegen: 
Strauss. 1838. p. 181. * 


320. Als unmittelbare Folge dieser genaueren Unterscheidung 
erscheinen die bei den theologischen Schriftstellern der griechi- 
schen Kirche seit der Mitte des vierten Jahrhunderts sofort häu- 
figer werdenden Bücherverzeichnisse, welche auch ihrem In- 
halte nach mehr und mehr übereinstimmen. Die sämmtlichen 
sieben katholischen Briefe, durch die Sitte des Vorlesens nach 
und nach unentbehrlich geworden, fanden zuletzt überall Auf- 
nahme im Kanon, und die einzelnen Stimmen, welche sich noch 
gegen den zweiten Brief Petri erhoben, wurden überhört. Stärker 
und häufiger war der Widerspruch gegen die Apokalypse. In 
Hinsicht auf das Alte Testament hielt sich diese Kirche an den 
palästinischen Kanon, so zwar dass sie die hebräischen Bücher 
in der griechischen Recension aufnahm, die übrigen aber blos 
zum Lesen gebrauchte. Dass das Buch Esther von einigen ganz 
beseitigt wurde lag nicht an dem verdächtigen Zustande seines 
Textes, sondern an seinem anstössigen Inhalte. 


Athanasius Alex. (f 372) Ep. Festal. Opp. II. 38 s.: Im alten Testa- 
ment 22 Bücher nach der hebr. Buchstabenzahl, aber mit anderer Reihefolge 
und Combination als bei Origenes; ohne Erwähnung der Apokryphen (doch 
ausdrücklich "Ispeptag xal odv aörß Bapody Ypnivor Kal EmıotoAy) und ohne 
Esther; im N. T. ohne weiteres alle 27 BB. Der Umstand dass der Vf. 
seine Aufstellung als ein Wagniss (toAyy) entschuldigend einführt, zeigt für 
sich allein schon dass keine kirchliche Regel vorher über die Sache ent- 
schieden und dass diese ihre Schwierigkeiten hatte. — Die ihm fälschlich 
zugeschriebene Synopsis S. S. hat im wesentlichen dasselbe, doch wird 
nachträglich Esther nach älterer Ueberlieferung als kanonisch dargestellt. 
Die Ansicht Credner’s (zur Gesch. des Kanons p. 127 ff.) dass diese Synopse 
eine im zehnten Jh. gemachte Bearbeitung eines noch dazu lückenhaften 
Exemplars der Stichometrie des Nicephorus sei, kann ich mir durchaus 
nicht aneignen; vielmehr erscheint sie deutlich als eine Bearbeitung des 
Kanons in der Ep. Festalis, durch die Reihefolge der Definitionen, die 
gleichmässige Stellung von Esther, und Auslassung der Maccab. Auf ihr 
Alter kömmt daher wenig an; nur die versuchte Rettung Esthers und die 
schärfere Betonung der Kanonicität der Apokalypse (dexYstox xal Eynpıdetoa 
dmb naraı Kylav Kal mveupnaropöspwv narepwv) zeigen eine etwas jüngere 
Zeit. Erst da wo die Ep. Fest. abbricht, bei Aufzählung noch anderer 
(odv &xelvorg) Antilegomenen und Apokryphen zeigt sich die Verwandt- 
so aft mit Nicephorus ohne dass sich daraus etwas für die Priorität ab- 
nehmen liesse. Dieser Anhang verräth übrigens sowohl in der Classification 
als durch die Formeln einen wenig klaren Begriff von Kanonieität, und 
gibt wahrscheinlich nur unkritisch verbundene Excerpte verschiedenen Ur- 
sprungs. 


Gregorius, Bischof von Nazianz (f 390), brachte den Kanon in ein 
Gedicht (Carm. 33): A. T. 12 hist. 5 poet. und 5 proph. Bücher; Apokr. 
und Esther werden nicht aufgezählt. Im N. T. Evv. Act. 14 BB. Pauli und 
7 kath. n&oag &yeıg, el tı d& Tobrwv Entög oda &v yvnoloıg. Doch eitirt er- 
Opp. I. 516 die Apokalypse. 
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Amphilochius v. Iconium (um 380), Jambi ad Seleueum (Opp. Gregor. 
Naz. II. 194) worin ein langes Verzeichniss in Versen. Am Schlusse des 
A. T. (ohne die Apokr.) tobroıg mpooeyxpivovc. mv "Eodnp tıvgs. Aus dem 
N. T. heben wir aus: 


wıyveg d& paaol mv npog "Eßpalovng vörov 
odx ed Akyovısg, Yymola yap M Xäpıc. 
20. KANOALNGV ENLOTOADV 

Tıvsg Ev Enta paolv, ol d& peig övag 
Xpfivaı dexeodat .... 

mv 8° Amondducdıv mv ’Imdvvon rr&Aıv 
Tıvsg ev Syxptvonaıv, ol nAeloug dE Ye 
vodmv AEyovalvy .... 


Oyrillus v. Jerusalem (f 386) Catech. IV. p. 67 findet ebenfalls im 
A. T. nur 22 BB. (ausdrücklich mit Baruch) und lässt im N. T. die Apo- 
kalypse aus; behandelt auch Catech. XV. die Lehre vom Antichrist oöx && 
Aronpbpwv AAA” Ex Tod Aavıma. 5 


Epiphanius (f 403) haeres. 76. (I. 941.) Vgl. de ponder. et mensur. 
Cap. 23 (II. 180) findet im A. T. 27 BB. die man auch zu 22 zählt mit 
wunderlicher Zahlensymbolik und in noch wunderlicherer Ordnung), Pent. 
Jos. Job. Jud. Ruth, Psalm. Paral. Regg. Sal. Proph. Esra I. II. Esther. — 
Die Klagelieder bilden einen Anhang. Am Schlusse (der 27 BB.) des N. T, 
erscheinen noch Sap. und Sir. als Ysiaı ypayat, aber Haer. 8 (I. 19) bei 
einer anderen Zählung, als AnptAext«. Auch die Constitt. ap. erscheinen 
haer. 80 als Ystog Aöyog, haer. 70 als 2v Angyılanıp AA? oün Köörınor. 


Ausser den eben angeführten ungünstigen Urtheilen gegen Apokal. 
(Gregor. Cyrill. Vgl. Chrys. in der letzten Anm.) und Esther (Athan. Greg.) 
ist noch zu erwähnen Didymus Alex. (f 392) enarr. in epp. cath. gegen 
2 Petr.: non est ignorandum praesentem epistolam esse falsatam quae licet 
publicetur non tamen in camone esi, wo das falsata dem Zusammenhang 
nach eher ein Antilegomenon (voYebera,) als ein Pseudepigraphon bezeichnet. 
Cf. Lücke, Quaest. Didym. I. 13. 


Die antiochenische Schule ($. 518), an ihrer Spitze Theodorus von 
Mopsuhestia (f 428), hatte sehr freie Ansichten vom Kanon und scheint den 
Werth der einzelnen BB. meist nach ihrer kirchlichen Brauchbarkeit be- 
messen zu haben. Daher heterodoxe Urtheile über Paralip. Esra, Cant, 
Auch Hiob soll Theodor, doch wohl nur als Geschichte, verworfen haben; 
so auch alle (?) kath. Briefe s. Leontius Byz. c. Nestor. et Eut. 1. III. ap. 
Canis. lectt. antt. I. 577 und unten $. 323 Cosmas und Junilius. Dass diese 
Schule wohl auch auf die Apokalypse nicht viel gegeben haben mag, s. bei 
Lücke, Offb. Joh. 337. 347. (2. A. II. 642 ff.) 


Chrysostomus (f 407) eitirt in seinen vielen Homilien nirgends die 
Apokalypse, und nur drei kath. Briefe. So auch in der ihm zugeschriebenen 
Synopsis 8. S. (Opp. VI. 308 ss. Montf.) wo im A. T. die Apokryphen, 
nicht aber im Neuen die Apokalypse, und ausdrücklich zöy xaroAınav 
EnıotoA@v tpetc. Das ist identisch der alte syrische Kanon ($. 308.) Vergl. 
ebend. VI. 430 in einer anonymen Homilie, Tv deurtpav nal piryv (Iwav- 
vov) ol narepes Amonavovitouatv. 


Die sog. Apokryphen des A. T. waren eigentlich nur fünf (oder sechs); 
Tobias, Judith, Weisheit, Sirach und Maccabäer, Die übrigen gehörten ja 
mit zu dem griechischen (kanonischen) Texte von Daniel, Esther und 
Jeremias, so namentlich überall Baruch und der Brief Jeremiä. Oitate der 
Väter aus diesen BB. sammelt Jahn, Einl. IV. 968 ff. Bemerkenswerth ist 
auch der Umstand dass nur für das A. T., nicht auch für das Neue, eine 
Gesammtzahl nachgewiesen und mystisch gedeutet wird ($. 316.) 
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Seit Ohrysostomus heisst die kanonische Sammlung schlechthin & BıßAlo: 
Homil. IX. in Coloss.: *Axodoare, napanurd, nal wrote BıPilae, Yappama 
Ne boys: el pmd&v Erepov Boblsode TMv yodv Aavmv wrioucte, Tov 
AmbaroAov, [r@v ArnooröAwv Montf.] rag mpägeıs, 7% sdayyeiıa. und öfter 8. 
Suicer. thes. s. h. v. 


321. Die Uebereinstimmung so vieler mit Recht verehrter 
Kirchenlehrer und die Macht der Gewohnheit entschieden zuletzt 
für immer über die Kanonicität der heiligen Bücher, aber die ge- 
setzliche Bestätigung dieser Entscheidung durch die Synoden ist 
für die Geschichte von weiter keiner Wichtigkeit als dass sich nun 
der erste Versuch einer Schliessung des Kanons in der griechi- 
schen Kirche an ein bestimmtes Datum knüpfen lässt. Ein solches 
giebt eine ums Jahr 360 oder etwas später versammelte Synode 
von Laodicea, welche das Vorlesen aller nicht kanonischen 
Bücher verbietet und hierauf die kanonischen aufzählt, wobei die 
alttestamentlichen Apokryphen und die Apokalypse übergangen 
werden. Die Echtheit dieses letztern Artikels ist zwar in An- 
spruch genommen worden; indessen ist er jedenfalls das älteste 
Denkmal dieser Art, sofern ein anderer, dem Inhalte nach ver- 
schiedener, in der Sammlung der sogenannten apostolischen Ca- 
nones, sich gewiss nicht gleich Anfangs eines öffentlichen und all- 
gemeinern Ansehens zu erfreuen hatte. Spätere, allgemeiner 
giltige, Bestimmungen liegen nicht vor. 


Cone. Laodie. ce. 59: örı od det löLwrınodg barnods (Kirchenlieder 
christl. Ursprungs) A&yestaı &v 77 EurAnolg obde Anavövıcra BıBila KAA& 
Eva Ta Aavovınd TE ROLvNg nal naraLäs Ladung. 


C. 60 hat 22 BB. A. T. wobei Esther zwischen Ruth und Samuel, die 
Propheten zuletzt. bei Jeremias ausdrücklich Baruch Lamentt. und Epistola 
stehn, was dann auch über den Text von Daniel und Esther entscheidet. 
Im N. T. die kath. BB. vor den paulinischen, der an die Hebr. zwischen 
Thess. und Tim. 


Mansi T. ID. 574 L. Tim. Spittler, Krit. Unterss. des 60sten Laod. 
Kanons. Brem. 1777. J. W. Bickell in den Studien 1830. II. Schroeckh, 
KG. VI. 249 f. Oredner, Gesch. des Kan. 219. Die Wichtigkeit des 
Kanons darf auch schon darum nicht zu hoch angeschlagen werden weil er 
nur von einer Provinzialsynode herrührt. Sollte er auch unecht sein, so 
würde doch schon der Wortlaut des vorhergehenden eine officielle Sammlung 
voraussetzen. Uebrigens stimmt das Verzeichniss ganz mit dem des Cyrillus 
von Jerusalem überein. 


Bedeutend reicher, zugleich Zeugniss ablegend für die Unfertigkeit der 
Kritik oder das Schwanken der Ueberlieferung oder der theol. Satzung, ist 
Canon apost. 85: Eorw dtv näcı MAnpınois nal Autnots BıßAla seßKopıa 
var äyıe hg nev mad. dtadyiung (Moses bis Esther in der jetzigen Ordnung, 
dann:) ’Iovdt% (doch nicht in allen Codd.) Maxxaßatwv pie, Laß, barr., 
Zorop. Tpla, nPopNTaL . . . . EEwdev d& Öpiv npogroropelodw navdKveiv ÖHEV 
Todg vEodg Tv coplav Tod roAdnadodg Zupax. Nustepa dE.... (Evv. IV. 
Paul. XIV. Petr. II. Joh. III. Jac. Jud.) KiYjnevrog in. dbo, nal ai darayal 
dtv totg ämionönorg 81’ &nod Kirpevrog Ev öurw Bıßiloıg npognepovnnevat, 
ds od xp Ömpocieberv Emil ndvrwv dL& T& Ev adralg nuorınd. nal al mpdEsıg 


Ri 


NnBv Tav Anogrölvv. ($. 278.) 
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322. Auf demselben Wege, und nur wenige Jahre später, 
gelangte die lateinische Kirche zur endlichen Feststellung 
ihres Kanons. Das Beispiel der Griechen, besonders des Origenes, 
hatte auch hier die Aufnahme der fünf bestrittenen katholischen 
Briefe einige Zeit noch behindert, bald aber war ernster Wider- 
spruch nur noch gegen die Epistel an die Hebräer, welche die 
meisten der hieher gehörigen Kirchenlehrer der zweiten Hälfte 
(des vierten Jahrhunderts verwarfen. Derselbe Einfluss der morgen- 
ländischen Sitte zeigte sich bei einigen auch in Hinsicht auf 
‚die alttestamentlichen Apokryphen welche nur als Erbauungs- 
bücher gehalten wurden. Die meisten lateinischen Väter jedoch, 
besonders die Afrikaner, achteten wenig auf diese Unterscheidung. 


Geringere Anzahl vom Gesammtverzeichnissen. Hilarius v. Poitiers 
(T 368) Prolog in Psalm. stimmt mit Origenes (auch in Betreff des Br. 
an die Hebr. de trinit. IV. 11) und reducirt das A. T. auf 22 Bücher (Buch- 
staben der Hebräer), wozu Judith und Tobias kommen um die Vollzahl des 
griechischen Alphabets zu repräsentiren. Bei Jerem. ausdrücklich auch die 
Epistel. Auch Sap. und Sir. eitirt er als Propheten, nie aber die fünf be- 
strittenen kathol. Epp. 


Philastrius v. Brixen (} 387) de haeres. c. 83: Statutum est ab apo- 
stolis et eorwm successoribus non aliud legi in ecclesia debere catholica nisi 
legem et prophetas, et evangelia et actus app. et Pauli XIII epp. et VII 
alias quae actibus app. conjunctae sunt. Doch c. 60 rechnet er als Häre- 
tiker wer die Apokal. und c. 89 wer den B. an die Hebräer verwirft. 
Offenbar aus verschiedenen Quellen zusammengestoppelte Notizen. Auch 
die Apokryphen des A. T. werden hin und wieder als echte prophetische 
BB. angeführt, nach der Gewohnheit des Abendlandes. 


Rufinus, Presb. zu Aquileja (f 410) Expos. in Symb. c. 37: Secundum 
majorum traditionem per ipsum Sp. 5. inspirata ceredumtur .... (der 
hebr. Kanon) .... in his concluserunt numerum U. V. T. Novi vero 
(alle 27 BB.). Haec sunt quae PP. intra canonem concluserumt ei ex qui- 
bus fidei nostrae assertiones constare voluerumt. Sciendum u. 8. w. 8. $. 317. 
H. Brüll, de Rufini Comm. in Symb. Dür. 1879. 


Die sehr verbreitete Abneigung der Lateiner gegen den B. an die Hebräer 
erwähnt Hieronymus öfter ($. 323), s. in Isaj. 3, 6: latina consuetudo 
non recipit; in Matth, 26: multi latini dubitant etc. Eine Reihe von Schrift- 
stellern aus der zweiten Hälfte des vierten Jh. wovon nur wenige den Brief 
dem Ap. zuschrieben (ansser den obigen auch Ambrosius) s. bei Bleek, 
Hebr. I, 183 ff. Der berühmte Commentar über die paul. Briefe von Hila- 
rius Diaconus (Ambrosiaster $. 519) hat dens. nicht aufgenommen. 


Was Hieron, Catal. 4 u. 18 über gangbare Zweifel (a plerisque) an 2. 
3. Job. und Jud. sagt, geht wohl mehr auf die Griechen, 


323. Den entscheidenden Schluss führten im Abendlande 
dessen zwei grösste Kirchenlichter herbei, der gelehrte Hiero- 
nymus und der geistreiche Augustinus, beide jedoch gerade 
in diesem Stücke ohne den rechten Beruf. Zur Beurtheilung des 
Kanons brachte jener keinen Muth, dieser keine Gelehrsamkeit 
mit, beide aber weder Grundsätze noch Selbständigkeit. Der 
erstere zog sich aus der Verlegenheit indem er, beiden Kirchen 
gleich angehörend, einer jeden die Sitte der andern empfahl, 
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während der letztere seine Schwäche hinter dem Ansehn einer 
einseitig aufgenommenen Ueberlieferung zu verbergen bemüht war, 
wobei sogar die Geltung der Schrift selbst gefährdet wurde. Aus 
einem so unwissenschaftlichen Verfahren erwuchs denn auch nicht 
nur ein reicherer Kanon als der des Morgenlandes war, sondern, 
was sehr charakteristisch ist, bei gleicher Rechtgläubigkeit der 
Urheber ein doppelter, um welchen nach allen Entscheidungen 
immer wieder gestritten werden konnte. 


Hieron. ep. ad Paulin. (Opp. Franef. III. 5. und in allen ältern lat. 
Bibeln) zählt die Bücher des A. T. in folgender Ordnung auf: Pent. Job. 
Josua, Jud. Ruth, Sam. Regg. Proph. min. et maj. David, Sal. Hester, Par. 
Esdr. Neh. — Idem, prolog. galeat. in Regg.: 22 hebr. Buchstaben und 5 
Finales — 22 Bücher des A. T. wovon 5 doppelt (Sam. Regg. Par. Esdr. 
Jerem.) die Aufzählung vielfach anders, meist in hebr. Ordnung, doch Job. 
vor Psalt. Ruth bei Richter; Salomo beisammen; Esra und Esther ganz zu- 
letzt. .... Itaque Sap. Sal. et Jesu f. Sirach et Judith et Tobias et Pastor 
non sumt in canome. Vel. dessen Praef. in ll. Salom. ($. 317). Idem praef. 
in Tob.: Librum Tob. Hebraei de catalogo div. SS. secantes .... sed melius 
esse judico Pharisaeorum displicere judicio et episcoporum jussionibus 
deservire. 


Für das N. T. vgl. ausser de viris ill. c. 1—9 dieselbe Epistel ad Paulin. 
p. 7: Tangam et novum breviter Testamentum. Matthaeus, Marcus, Lucas 
et Joannes, quadriga Domini et verum cherubim. (Ci. praef. in Evv. ad 
Damas. et prooem. in Matth.) ... .. Paulus ap. ad VII ecclesias scribit, 
octava enim ad Hebraeos a plerisque extra numerum ponitur (non ejus 
creditur propter styli sermonisque dissonamtiam, Catal. c. 5, was indessen 
durch eine Üebersetzung aus dem Hebräischen erklärt wird: haeretici inte- 
gram repudiarunt, Prooem. in Tit.); Timotheum instruit ac Titum, Phile- 
monem pro famulo deprecatur .... Actus App. (quorum) ... . sceriptor 
Lucas medicus .... Jacobus, Petrus, Joannes, Judas apostoli VII epp. 
ediderunt (Jacobi ep. ab alio gquodam sub nomine cius edita asseritur licet 
paulatim tempore procedente obtinuerit autoritatem, Catal. 2; Petri secunda 
a plerisque ejus negatur propter siyli cum priore dissonantiam, Catal. 1; 
ex quo intelligimus pro necessitate rerum diversis eum usum esse inter- 
pretibus, Ep. ad Hedib. e. 11. Joannes scripsit umam epistolam .... 
religuae duae Joannis Presbyteri asseruntur, Catal. 9. 18. Judas .... 
autoritatem vetustate et usu merwit, ib. 4)... . Apocalypsis Joannis tot 
habet sacramenta quot verba .... 


Ep. ad Dardan. (III. 46): Illud nostris (latimis) dicendum est hanc ep. 
quae inscribitur ad Hebraeos non solum ab eccl. Orientis sed ab omnibus 
retro eccles. graeci sermonis scriptoribus quasi Pauli ap. suscipi, licet ple- 
rique eam wel Barnabae wel Olementis arbitrentur, et mihil interesse cujus 
sit cum ecclesiastici viri sit et quotidie ecclesiarum lectione celebretur. Quod 
si eam latinorum comsuetudo nom recipit inter scripluras cam. nec graecorum 
ecclesine Apocalypsin Jo. eadem libertate suscipiunt, ei tamen nos utramque 
suscipimus neguaguam hujus temporis consueludinem sed vett. scriptorum 
autoritatem sequentes . ... . doch ohne völlige Ueberzeugung, wie es scheint 
of. Comm. in Tit. 1 u. 2. in Ephes. 2. in Ez. 28 etc.: sö quis vult recipere, 
oder: sive Pauli sive alterius esse putas u. s. w. in Amos 8. quicungue est 
Üle qui scripsit ... . . in Jerem. 31 etc. 


Da die oft genannten plerigue unmöglich so viele verlorene Schriftsteller 
sein können, so ist es viel natürlicher anzunehmen dass noch zu Hieronymus 
Zeiten viele Kirchen keine vollständigen Exx. hatten, weil die am Schlusse 
des 2ten Jh. noch nicht allgemein verbreiteten Bücher später viel grössere 
Mühe hatten durchzudringen. 
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Augustin. de doct. chr. II. 8 unterscheidet unter den „göttlichen“ 
Schriften zuerst die eigentlich „kanonischen“, sodann andere mit denen die 
Lectüre nicht beginnen muss weil dabei grössere Uebung des Urtheils nöthig 
ist; dann sagt er: dieinarum SS. indagator ... . . tenebit hunc modum in 
SS. canonicıs ut eas quae ab omnibus accipiuntur ecclesis cath. praeponat 
eis quas quaedam non accipiunt, in eis vero quae nom accipiuntur ab om- 

“ mibus, praeponat eas quas plures gravioresgque accipiunt eis quas pauciores 
minorisque auctoritatis ecclesiae tement. Si autem alias invenerit a plu- 
ribus, alias a gravioribus haberi, quanguam hoc facile invenire non possit, 
aequalis tamen auctoritatis eas habendas puto. Dies setzt doch voraus dass 
der Kanon nicht übereinstimmend geschlossen war, dass seine Bestandtheile 
ungleichen Werth hatten, und dass dieser Werth nicht von dem Wesen und 
Ursprung der Bücher selbst abzuleiten war, sondern abhängig. war von der 
zufällig grössern oder geringern Verbreitung! — Hierauf ein Verzeichniss: 
Quingue Moyseos .... Paralipomenon als fortlaufende Geschichte; sunt 
aliae tanguam ex diverso ordine (historiae), quae negue huic ordini neque 
inter se connectuntur, Job, Tobias, Esther, Judith, Macch. libri duo, Esdrae 
duo, .... . deinde Prophetae in quibus David unus |. Psalmorum et Salo- 
monis tres .... nam ili duo libri, qui Sap. et Eccles. inseribuntur, de 
guadam similitudine Salomonis esse dicuntur ... . qui tamen quomiam in 
auctoritatem recipi meruerunt inter propheticos numerandi sunt. Beliqui 
etc. kleine und grosse Propheten. His XLIV hbris V. T. terminatur 
auctoritas. Im N. T. 4 Evy. 14 BB. Pauli, Hebr. zuletzt, BB. Petri, Joh.; 
Jak., Judas (fehlt in einigen Ausgg. wohl nur aus Versehn) Ap.-Gesch. und 
Apokalypse. 


Id. de peccat. merit. I. 27; Ad Hebraeos epistola quanguam nonnullis 
incerta sit (magis me movet auctoritas ecclesiarum orientalium quae hanc 
quoque in canomicis habent) guanta testimonia contineat advertendum. — 
Expos. in ep. ad Rom. $. 11: nonnulli eam in canonem SS. recipere timue- 
runt. Sed, guoguomodo se habeat ista quaestio .... Neben häufigen An- 
führungen der Ep. als einer paulinischen, auch schwankende und zweideutige: 
Civit. dei 16, 32. werden Paulus und Ep. ad Hebr. als zwei Zeugen (8ic 
intellectum est in Ep. ad, Hebr.) aufgeführt und adv. Julian. IIJ. 85. fidelis 
fidei praedicator gwi seripsit ep. eitirt. 


Id. contra Gaudent. I. 31: Hanc Ser. quae appellatur Maccab. non 
habent Judaei .... . sed recepta est ab ecclesia non inutiliter si sobrie le- 
gatur vel audiatur. Vgl. Civit. Dei XVII. 20 über die Weisheit und 
Sirach, XVII. 26 über Judith ete. 


Ueber Hieronymus und Augustinus vgl. auch $. 454. 517. Ueber 
des letztern Kanon Clausen, Aug. p. 40. Schneegans, Aug. p. 28. 
E. Dizier, les idees de Jer. et d’Aug. sur les Apocr. de !’A.T. Str. 1856, 
Ueber Aug. Hil. u. Ambr. Diestel S$. 74. 


324. Und gerade die weniger kritische Ansicht gelangte zu 
gesetzlichem Ansehn auf mehrern Versammlungen, welche noch 
im letzten Jahrzehnt dieses Jahrhunderts unter Augustins persön- 
licher Leitung zu Hippo und Karthago abgehalten wurden. 
Sie verboten gleichfalls das Vorlesen unkanonischer Schriften, 
ausgenommen der Märtyrergeschichten, begriffen aber im Alten 
"Testamente sämmtliche Apokryphen, oder den sogenannten alexan- 
drinischen Kanon, im Neuen aber die Apokalypse und alle be- 
strittenen Epistelo, mit dem Vorbehalte die Bestätigung dieses 
Verzeichnisses von Rom einzuholen. Diese erfolgte auch wirklich 
einige Jahre später durch den Bischof Innocentius, und eine neue 
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Versammlung von Karthago brauchte nur noch einen für den 
Brief an die Hebräer zweideutigen Ausdruck zu ändern. Endlich . 
erschien noch ein dem römischen Bischof Gelasius zugeschriebenes 
Decret, welches ein vollständiges Verzeichniss aller kanonischen 
Bücher und Apokryphen anfertigte, und damit waren eigentlich 
alle weitern Verhandlungen über den Kanon von Rechts wegen 
abgebrochen oder doch zum Voraus entschieden. 


Coneil. Hippon. (893? bei Mansi T. III. 924) dessen Acten verdächtig; 
aber das betreffende (c. 36) wörtlich wiederholt im Coneil. Carthag. II. 
(397. bei Mansi T. II. 891) c. 47: Ut praeter Scripturas canonıcas nihil 
in ecclesia legatur sub nomine divin. SS. Sunt autem camonicae SS.: Ge- 
nesis .... Psalterium, Salomonis U. V. (Proph.) Tobias Judith Hester 
Esdrae U. II. Maccab. II. Novi autem Test. Evv. U. IV. Acta app. Pauli 
ap. epp. XIII. Ejusdem ad Hebraeos wna, Petri duae, Joanmis bres, 
Jacobi una, Judae una. Apocal. Jo. [ita ut de confirmando isto camone 
transmarina ecclesia consulatur]. Liceat etiam legi passiones ete. (s. oben 
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Innocentii (I. ep. Rom. a. 405) Ep. ad Exsuperium ep. Tolos. (bei 
Mansi III. 1040): Qwi libri receipiantur in canone SS. 8. brevis admexus 
osiendit: Moysis I. V. Jos. Jud. Regg. Ruth. Prophetae ..... . Salomonis 
U. V. Psalt. Tob. Job. Esth. Judith. Maccab. U. II. Esdrae U. LI. Paralip. 
U. II. item N. T. Ewv. U. IV. Pauli epp. XIV. Johannis III. Petri IL. 
Jacobi, Judae, Act. app. Apocal. Joh. Cetera autem (er nennt Pseudepi- 
graphen von Petr. Joh. And. Thom. Jac. und Matthias) non solum repu- 
dianda sed et damnanda noveris. 


Coneil. Carth. V. a. 419 (bei Mansi IV. 4380) c. 29: wiederholt das 
frühere Verzeichniss mit der einzigen Aenderung: Epp. Pauli ap. mumero 
XIV..... hoc etiam fratri Bonifacio urbis Romae episcopo ... . Pro 
confirmando isto canone innotescat quia et a Patribus ita accepimus in eccl. 
legendum. Dieses Anfragen in Rom zeigt dass eine frühere Entscheidung 
unbekannt war, dass das Herkommen auf keinem gesicherten Grunde be- 
ruhte und dass man nicht einmal Kenntniss von der römischen Sitte hatte, 


Decretum Gelasii (I. um 495) de libris reeipiendis et nom recipiendis 
(bei Gratian P. I. Dist. 15, 3. Mansi VIII. 146) besteht nach Cred- 
ner’s umfassenden Unterss. (Zur Gesch. des Kanons p. 149—2%) aus 
mehrern Theilen nicht aus gleicher Zeit. Nach Hilgenfeld (Einl. 130) 
hätte schon Damasus, der Zeitgenosse des Hieronymus den ersten Entwurf 
des Decrets erlassen, und noch der spätere Hormisdas (} 523) es erneuert: 

“ daher die verschiedenen Recensionen. Wie wenig die Entscheidung, mag sie 
dem Gelasius zukommen oder jünger sein, alle Meinungsverschiedenheit 
beilegte, zeigen die vielen Varianten in den zahlreich vorhandenen Codd. — 
Der Kanon ist eingetheilt: 1) Ordo V. T. begreift die histor. Bücher Gen. 
— Par. Psalm. Salomonis 11. III. Sap. Ecclesiasticus. Doch fehlen die beiden 
letztern in einigen MSS. 2) Ordo prophetarum, alle 16, die grossen zuerst, 
die kleinen in wechselnder Ordnung in allen MSS. Jeremias bald allein, 
bald mit Lamentt. bald mit Baruch. 3) Ordo historiarum, in wechselnder 
Ordnung: Job. Tob. Judith. Esra. Esther. Maccab. (zum Theil nur ein Buch). 
4) Ordo N. T. 4 Evy. 14 BB. Pauli (in vielen MSS. nur 13) in einer von 
der unsrigen abweichenden Ordnung, Hebr. zuletzt; Apocal. Jo. Ap. (fehlt 
in einigen Oodd.); Actus App. (steht sehr oft vor Paulus); endlich epp. 
canonicae VII. Petrus meist voran; in einigen: Joannis ep. una, alterius 
Joannis presbyteri epp. II.; zuletzt immer Ep. Judae Zelotis. Am Schlusse 
(nach der Liste der orthodoxen Concilien und Patres) ein Index 11. prohibi- 
torum (ab haereticis s. schismaticis conscript.) darunter Ev. Petri, Pastor, 
Oanones apost., Jesus et Abgar, und viele damals schwerlich im Abendlande 
bekannte, wodurch das Decret sich als auf ältere Notizen gestützt erweist. 
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325. So wurde der christliche Schriftkanon fast um 
dieselbe Zeit in beiden Hauptkirchen festgesetzt, auf eine zwar 
'im wesentlichen übereinstimmende Weise, aber doch nicht ohne 
Widerspruch in mehrern Stücken. In beiden Kirchen scheint 
man von verschiedenen Gesichtspunkten ausgegangen zu sein, 
Der griechische Kanon stützt sich offenbar auf den Grundsatz, 
nichts aufzunehmen was nicht ein wohlbegründetes Recht auf 
den hohen Vorzug göttlichen Ursprungs und apostolischen An- 
sehns hätte; der lateinische spricht nicht undeutlich den Ge- 
danken aus, nichts auszuschliessen was durch das Herkommen 
geheiligt und durch die Gewohnheit erprobt wäre. Die eine 
Kirche eilte zum Abschlusse, damit sie nicht zu reich würde; 
die andere ersah den rechten Augenblick um nicht zu arm zu 
werden. Jene suchte die Quellen der Lehre zu sichten, diese die 
Quellen der Erbauung zu mehren; beide zwar ohne zureichende 
Hilfsmittel, und darum nicht allerwege glücklich in ihrem Ge- 
schäfte, in der That aber und im allgemeinen von ziemlich 
richtigem Tacte geleitet und von einer mehr urtheilsfähigen Nach- 
welt weder unbedingt zu billigen noch zu tadeln. 


Die hiemit vollzogene Aufhebung der Mittelklasse war ein gewiss von 
den Synoden gefühltes Bedürfniss, wenn nicht die blossen Lesebücher zuletzt 
die kanonischen verdrängen und diese nicht ihre Bestimmung, der religiösen 
Unwissenheit und Verirrung gegenüber, verfehlen sollten. 


Uebrigens hat bis zum tridentinischen Coneil nie eine ökumenische 
Kirehenversammlung über den Kanon entschieden; wenigstens ist über die 
Synode v. Florenz 1441 ($. 331) gerade in dieser Beziehung ein Streit unter 
den Katholiken selbst (Welte in der Tüb. Quart.-S. 1839. S. 245), und es 
ist von einer Seite her viel Gewicht darauf gelegt worden dass durch die 
afrik. Synoden und nachfolgenden päpstlicheu Entscheidungen nicht ein 
officieller Offenbarungskanon sondern ein kirchlicher Vorlesekanon gegeben, 
wogegen erst zu Trident letzterer zur Dignität des erstern erhoben worden 
sei. J. Martianay, Traite du canon. P. 1703. 


Sehr bezeichnend Augustin (als ihm Hilar. Arelat. ep. August. 226 
vorwarfein Zeugniss aus Sap. Sal. — testimonium non canonicum omittendum 
-—— vorgebracht zu haben) de praedest. ]. I. ec. 27 ss.: Non debwit repudiari 
sententia libri Sap. qui merwit in eccl. Christi de gradu lectorum (vom 
Katheder des Lectors) tam longa anmositate recitari et ab ommibus .... 
cum veneratione divinae auctoritatis audiri. 


326. Die übrigen Landeskirchen, welche ausserhalb 
jener beiden grossen Mittelpunkte der christlichen Entwicklung 
standen, mussten auch hier wie in allen andern Stücken der 
ihnen von dort aus mitgetheilten Bewegung folgen. Gallien und 
Spanien namentlich befanden sich in vollkommener Ahhängigkeit 
von Rom, und kannten selbst die Schrift nur in den von Rom 
ausgegangenen oder empfohlenen Uebersetzungen. Aegypten, 
Aethiopien und Armenien dagegen, obgleich in einem viel weniger 
engen hierarchischen Verbande untereinander oder mit den Haupt- 
sitzen der griechischen Kirchengewalt, und daher auch im Besitze 
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eigener Ausgaben der Schrift in den Landessprachen, erhielten 
die Bibel doch zunächst aus den Händen der Griechen. Sie 
haben daher im A. T. gewöhnlich den ganzen alexandrinischen 
Reichthum beisammen, im Neuen aber, so weit uns bekannt ist, 
früher oder später die Apokalypse erhalten. Auch Syrien hatte 
im vierten Jahrhundert, wo nicht seinen beglaubigten Kanon, 
doch die übliche Sammlung bereits eben so erweitert. 


Peschito ($. 308. 426). A. T. in eigenthümlicher Ordnung: Pent. Job. 
Jos. — Par. Psalm. Prov. Ecel. Ruth. Cant. Esth. Esr. Neh. Jes. Proph. 
min. Jer. Thren. Ez. Dan. — Die sogenannte karkufische Recension ($. 427) 
setzt den Hiob nach Judic. die Psalmen nach Sam. die salom. Schriften 
hinter die Propheten. dann das Weiberbuch (Ruth, Esther, Judith), zuletzt 
Sir. Act. Cath. Paul. Evv. — Die hexaplarische Uebersetzung begriff natür- 
lich auch die Apokryphen. Jüngere syr. Ueberss. geben im N. T. die 
fehlenden Bücher. Ephrem (f 378) braucht in seinen syrischen wie in s. 
griechischen Schriften alle 27 BB. unseres Kanons (Lengerke, Ephr. p. 1). 
Die gedruckte philoxenianische Uebersetzung ($. 428) hat zwar die Apoka- 
lypse nicht; doch ist sie aus einem defecten MS. Der Brief an die Hebräer 
steht zuletzt, ohne den Namen des Paulus, der aber auch bei einigen andern 
Epp. fehlt. — Späteres s. $. 329. 


Der äthiopische Kanon (so wie er uns von Ludolf, Hist. aeth. III, 4, 
und Comment. ad eandem p. 295 beschrieben wird) stimmt in Zahl und 
Ordnung mit LXX. überein und ist im N. T. ebenso unser jetziger griechi- 
scher. Allein diese Anordnung muss keine feste gewesen sein und ist viel- 
leicht also unter römischem Einflusse geworden. Der Gebrauch apokryphi- 
scher Schriften (Henoch, Esra, Apoc. Jesajae etc.) die selbst z. Th. in Bibel- 
handschriften stehn, beweist dass der Begriff des Kanons lange schwankend 
muss gewesen sein. Durch die sog. apostolischen Oanones erhielt sogar die 
äth. Kirche ein officielles Verzeichniss h. BB. aber in mehrern abweichenden 
Recensionen, so dass nur die Ziffer der Gesammtzahl der BB. (81) nicht 
aber die Nomenclatur derselben feststand (A. Dillmann in Ewald’s Jahrb. 
V. 144. Vgl. Ewald in Lassen’s ZS. V. 164). Jene Ziffer schloss eine 
verschiedene Zählung im A. T. nicht aus und heischt eine Erweiterung des 
N. T. durch 8 BB. Oonstitt. apost. oder Canones concill. (den sogen. Synodos). 
Das aethiopisch erhaltene sog. Adamsbuch (Dillmann in Ewald’s Jhb. V. 
1852.), der Hauptsache nach Patriarchenlegenden sehr später Sammlung und 
jedenfalls chr. Ursprungs, scheint mit dem Kanon nie in Verbindung ge- 
bracht worden zu sein. 


"Der armenische Kanon (nach gedruckten Ausgaben) folgt ebenfalls den 
LXX, stellt aber die 3 Bücher der Maccab. zu den übrigen historischen ; 
hat einige Umstellungen in den Propheten, setzt den B. an die Hebräer vor 
die Pastoralbriefe und verweist Sirach, eine zweite Rec. des Daniel, Manasse 
und 3 Korinth. nebst dem Berichte über den Tod des Johannes in einen 
Anhang hinter das N. T. 


Vergleiche überh. die betreffenden $$. des vierten Buchs. Hier mag ge- 
a erinnert werden dass sowohl in der syrischen als in der armeni- 
schen Kirche, dort in älterer, hier in neuerer Zeit, an die h. $. sich eine 
exegetische Literatur angeschlossen hat, wovon aber nur jene in protestan- 
tischen Kreisen theilweise bekannt und studirt worden ist ($. 517), diese 
kaum anders als in Bücherkatalogen auftaucht. 


327. Eine Untersuchung über den Kanon der der katholi- 
schen Kirche mehr oder weniger ferne stehenden Religions- 
parteien gehört eigentlich mehr in die Geschichte der Lehr- 
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meinungen als hieher. Es ist indessen im Ganzen nicht viel 
davon zu sagen, da die ältern Secten, welche vor dem Abschlusse 
des Kanons entstanden waren, nach und nach vom Schauplatze 
verschwanden und die jüngern in dem ihrigen von den Katholikern 
nicht abwichen. Die Streitigkeiten mit Arianern, Novatianern 
und einigen andern, führten wohl auch zu Parteiurtheilen über 
das eine oder das andere Bibelbuch. Am tiefsten ging die Spal- 
tung hierin durch die Manichäer welche eigentlich als Dualisten 
dem Christenthume fremd waren, bei deren Kanon es sich aber 
weniger um eine Auswahl von Büchern als um weitgreifende 
theologische Grundsätze hinsichtlich des Verhältnisses von Schrift 
und Geist überhaupt handelte. 


.. Dass die Judenchristen in Palästina wenigstens bis ins fünfte Jh. herab 
ihre eigene heilige Lit. hatten, Ev. Hebr. Ev. Petri, Apoc. Petri u. s. w. ist 
schon im ersten Theile in den betreffenden $$. gesagt. 


Zu erinnern ist noch dass die Arianer (doch nicht alle und nicht von An- 
beginn, Bleek Hebr. I. 164 ff.) den Brief an die Hebräer dem Paulus ab- 
sprachen und verwarfen. cf. Theodoret. in Hebr. init. Ejusd. (?) dial. de 
trin. p. 922 Hal. Von den Gothen insbes. und ihrem Arianismus s. in Be- 
zug auf unsere Frage Massmann, Skeireins p. 65 ff. und Einl. zu seiner 
A. des Ulfilas. Dass Ulfilas ($. 444) den B. an die Hebräer übersetzt habe 
ist bis jetzt noch nicht gefunden; und die Spur dass der Vf. der Skeireins ihn 
benutzt habe unsicher. Indessen wissen wir dass Arianer wie Novatianer 
Schriftbeweise für ihre Lehren darin fanden $. 313. ef. Epiphan. haer. 69: 
Ybosı adTnV Avaıpodvres Amd TOD AMOooTöAod .... To dE BNToV .... NaNGE 
&xdcyovraı nemlich durch falsche Auslegung von c. 3, 1. 2. 


Von den Alogern welche die johanneischen Schriften überhaupt verwarfen 
ss Epiphan. haer, 51 (I. 424). 


Uebrigens reden wir nur im uneigentlichen Sinne von einem Kanon bei 
den Häretikern, da in der Regel dieselben höchstens von einem apologeti- 
schen Schriftgebrauche wussten, apostolische Aussprüche in ihrem Interesse 
deutend, nicht aber von einem officiell theologischen, als von vorneherein 
einer h. Büchersammlung ihre Dogmatik unterwerfend. 


Was einige (Kirchhofer p. 508 und vor ihm Gerhard v. Mastricht 
1. c.) als einen bes. Kanon der Nestorianer aufführen ist eigentlich der An- 
fang einer Bibliotheca syriaca (Ebedjesu Catal. Script. ed. Abr. Ecchel- 
lensis Rom. 1650) wobei einige jüdische neuere Werke zwischen dem A. und 
N. T. zu stehn kommen, mit welchem letztern dann die Aufzählung der 
christl. Literatur beginnt. Das A. T. hat den Kanon der LXX, doch so dass 
die BB. Esra, Tob., Judith, Esther, Daniel parvus (?) und Macc. am Ende 
stehn. S. auch Assemani bibl. or. III. 1. p. 5 ff.‘ 


Die Manichäer verwarfen das A. T. überhaupt (vgl. $. 330) und nahmen 
auch das Neue nur als ein unvollkommenes Denkmal der Geschichte und 
Lehre an. Hauptquelle Augustini contra Faustum Man. 11. XXXII. Vgl. 
Lardner, Glaubw. II. 3. p. 635 ff. Münscher, Dogmengesch. III. 9%. 
Heilmann, De auctoritate ll. N. T. ap. Manichaeos (Opp. 1.735). F. Trech- 
sel, Ueber den Kanon, die Kritik u. die Exegese der M, Bern 1832. Kirch- 
hofer, Quellens. p. 434 u. überh. die Kirchengeschichtsschreiber. S. auch 
Diestel, Gesch. des A. T. in der chr. Kirche S. 113. 


Ueber mittelalterliche Secten s. die Gesch. der Ueberss. 


» 


328. Nach den Entscheidungen der Synoden konnte von 
«inem ernstlichen Widerspruche gegen irgend einen Theil der 
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kanonischen Büchersammlung nicht mehr die Rede sein, wenigstens 
hätte ein solcher in der ganzen Periode des sogenannten Mittel- 
alters auf keinen Erfolg rechnen können. Einerseits galt die 
Sache für abgethan, andererseits waren die historischen und 
kritischen Vorkenntnisse der Theologen viel zu gering, als dass 
einer auf solche Fragen hätte zurückkommen können. Von den 
früher gegen einzelne Bücher erhobenen Zweifeln blieben nur 
verworrene und bald ganz verwischte Erinnerungen. Indessen 
verbreiteten sich diese Bücher doch viel langsamer und nament- 
lich in Betreff der alttestamentlichen Apokryphen hat die Wissen- 
schaft, so sehr sie von der Kirche abhing, ihre Rechte dem Her- 
kommen nie ganz geopfert. 


Euthalius ($. 377) führt noch die ältern Zweifelsgründe gegen Ep. ad 
Hebr. an um sie zu widerlegen (ap. Zacagni p. 669), und theilte zuerst 
die kath. Epp. für die regelmässigen Kirchenlectionen ab. 


Cosmas (de mundo 1. VII. p. 292. Montf.) um 535 beruft sich dreist auf 
Iren. Euseb. Ath. die syr. Kirche u. A. um alle kath. BB. zu verwerfen: 
rag natolındc Avsnadev 7 Enxni. ApnpıBardlonevag Exeı al... .. odre elg 
KörGv Aödyov Zrmorrjoato, KAA ol navovioavıeg Tüg Evöradetoug BlBAodg navreg 
&g AnpıBöroug ndrdg EINMRV . . . . 00 XpM ToVv TEAELOYy XpLotiavoy Er TOV 
&ypıß. awmpiGeoda:. Was eben nur die Abwesenheit jeder absolut bindenden 
Entscheidung beweist. Ueber C. vgl. Gelzer in d. Jen. Jhb. 1883. I. 


Leontius Byz. (um 560) de sectis c. 2 hat im A. T. nur 22 BB. ohne 
Esther. Vgl. Kihn ($. 518) S. 64. 


In der lat. Kirche fängt der häufige Gebrauch des Hebr. Briefes erst: 
nach 450 an, Bleek ]. c. p. 320 ff. 5 


Cassiodorius (f 562) de divin. lectt. c. 12—14 bringt mehrere Ver- 
zeichnisse, zwei vollständige mit den Apokryphen des A. T., aus Augustin 
und den LXX (soll wohl heissen, aus seinem eigenen Exemplar) zu 71 und 
70 (44 + 27 bez. 26) BB. (letzteres wegen zufälliger Auslassung von Ephes.) 
wofür Typen im A. T. gefunden werden; drittens, aus Hieronymus, eines 
von 49 BB. ohne die Apokryphen (nämlich 22 + 27), welches er in ähn- 
licher Weise rechtfertigt, ohne die Ursache der grossen Verschiedenheit be- 
merklich zu machen. ©. 11: nunc videamus quemadmodum lex divina. 
tribus generibus divisionum a diversis patribus fuerit intimata quam tamen 
weneratur et concorditer suscipit ecclesia. C. 14: omnia tria genera divi- 
sionum non impugnare sed invicem se. potius excponere videntur. Der Text 
des zweiten Verzeichnisses ist noch in anderer Hinsicht merkwürdig. Trotz 
der Zahl 26 für d. N. T. fehlen. 2 Pet. und 2. 3. Joh. Hebr. steht zwischen 
Col, und Thess. In der Transcription dieses Kanons im Cod. Amiat. fehlen 
aber auch Jac. u. Jud. und Corssen (Jen. Jhb. 1883. IV) meint, um die Zahl 
70 herauszubringen, müsse man im A. T. lesen: Psalt. U. quinque. Dies ist 
aber sicher nicht der Fall. Offenbar muss gelesen werden: Psalterium.. 
Salomonis Ü. qwinque, i. e. Proverbia etc. Der Name Salomon konnte hier 
nicht fehlen. Die Varianten in Betreff der kath. Briefe beweisen nur dass. 
der Text durch verschiedene Hände gegangen ist welche auf die Schluss- 
zahlen keine Rücksicht genommen haben. Merkwürdig ist (c. 8) dass er den 
Chrysost. über den B. an d. Hebr. übersetzen liess weil noch kein lat. Comm. 
dazu vorhanden war. Ueber.ihn s. ($. 522) F. D. de Sainte-Marthe, 
Vie de 0. P. 1695. Schroeckh 16, 128. Staeudlin, im kirchenhist. 
Archiv. II. Lorentz in d. Hall. Enceykl. I. 21. Ad. Franz, M. Aur. 
Oassiodorius. Br. 1872. f 
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Ganz abweichend und wahrscheinlich nach einer ältern morgenländischen 
(antiochenischen?) Quelle Junilius, De partibus legis div. I. c. 3—7 (um 
550) theilt ein: 1) historische BB.: Pent. bis Regg. Evv. Act. quibus adjungunt 
plures: Par, Job. Esr, Judith. Esth. Maccab. 2) prophetische BB.: sämmt- 
liche 16 nebst Psalm. Dazu noch Apoc. de quo apud orient. maxime dubi- 
tatum. 3) ll. proverbiales: Prov. x Sir. Adjungunt quidam Sap. Cant. 4) 11. 
simplieis doctrinae: Ecel. Pauli epp. XIV. Petri I. Joh. I. quibus adjungunt 
quam plurimi die fünf übrigen Epp. Am Schlusse wird eine andere Ein- 
theilung gemacht in ll. perfectae auctoritatis (die je zuerst genannten kano- 
nischen), mediae auctoritatis, quos adjungi diximus a Hueibas und nullius 
auctoritatis, reliqui omnes, nach einer unverständlichen Aeusserung auch 
Cant. u. Sap. Vgl. Hoffmann in der Hall. Encykl. II. 29. Nach Kihn 
G 518) war Junilius ein hoher Beamter am byz. Hofe und s. Werk (eig. 

nstituta regularia divinae legis) ursprünglich aus den Schriften des Theodor 
v. Mops. ($. 320) gezogen, ist die lat. Uebers. eines von d. Perser Paul 
v. Nisibis verfassten, aus der dann Cass. geschöpft hat. 


Anastasius Sinaita, Patriarch v. Antiochien (f 599) hält sich streng an 
den Kanon v. Laodicea, 60 BB. nämlich 34 im A. T. ohne Apokr. 26 im 
N. T. ohne Apokalypse. 


Papst Gregorius I. (t 604) entschuldigt sich (Mor. in Job. 1. 19 ce. 17) 
eine Stelle aus Maccab. citirend, dass er ex libris licet non canonicis sed 
tamen ad eccl. aedificationem editis testimonium vorbringe. Das Buch Tobias 
wird (10, 6) als gquidam justus; die Weisheit Sal. (5, 25. 6, 7. 19, 13) als 
qwidam sapiens (anderwärts indessen wieder als Sceriptura und Salomo) eitirt. 
Von Paulus heisst es (35, 25) quamvis epp. XV (Laodic.?) scripserit sancta 
tamen ecclesia non amplius quam quartuordecim tenet; nemlich 10 +4 d.i. 
Gesetz und Evangelium! 


Isidorus v. Sevilla (f 636) de office. I. 12 und Etym. VI. 2, ferner 
auch im Liber prooemiorum in V. et N. T. init.. setzt im A. T. die Apokr. 
nebst Esther ans Ende (guartus ordo ... .... quibus auctoribus seripti sint 
mimime constat); und verbindet im N. T. ohne weiteres die beiden wider- 
sprechenden Formeln von 14 BB. Pauli und von 7 Gemeinden an die er ge- 
schrieben. Ad Hebraeos ep. plerisque latinis incerta. — Allein von allen 
diesen BB. auch von den Apokr. heisst es: hi sunt scripiores ss. Ü. qwi per 
Sp. S. loquentes ad eruditionem nostram et praecepta vivendi ei credendi 
regulam conscripserunt, und in s. Liber prooem. init. rechnet er Tob. Jud. 
Macc. ausdrücklich zu den SS. canonieis, und Offic. 1. c. heisst es Sap. sei 
von den Juden aus dem Kanon geworfen wegen ihrer Zeugnisse von Christo. 
Dabei erwähnt er die ältern Zweifel an den Antilegg. 


Anonymus Anglus de mirabil. SS. (Opp. August. T. XVI. ed Bassan.) 
I. 32. 34 will die Wunder vom Bel und Drachen und von den Maccab. 
nicht aufnehmen quod in auctoritate divinae Ser. non habentur. 


Coneil. Tolet. IV. a. 633 (bei Mansi X. 624) c. 17 verdammt die 
welche die Apokalypse verwerfen und nicht nach der Sitte zwischen Ostern 
und Pfingsten darüber predigen wollen; kbrum multorum conciliorum aucto- 
ritas et synodica praesulum rom. decreta Joanmis Ev. esse perscribunt et 
inter divinos U. recipiendum. Wahrscheinlich in Folge einer kath. Reaction 
gegen den früher bei den Westgothen herrschenden Arianismus, und zu- 
gleich im Interesse der lat. Bibel gegen die gothische. 


Die Synode von Constantinopel 691 (quinisexta d. h. zur fünften und 
sechsten ökumenischen nachträgliches verfügende, oder Trullana von dem 
Sitzungslocale im Palaste, s. Mansi XI. 939) c. 2 bestätigt zugleich die 
sogen. apost. Canones, und unter andern Synodalbeschlüssen auch die von 
Laodicea und Karthago, scheint also nicht nötbig gefunden zu haben auf 
eine genauere Definition des Kanons einzugehn, vielleicht nicht einmal be- 
achtet zu haben dass sie in Betreff der h. 8. widersprechendes gut heisse. 
Reuss, N.T. IL 6. Aufl. 


370 | Geschichte des Kanons. 


Joannes Damase. (} 754) de fide orth. IV. 17 hat eine eigenthümliche 
Eintheilung. des A. T. in 4 Pentateuche: 1) 9 vonoteola. 2) T& ypayela 
(Jos. Jud. Sam. Reg. Par.) 3) «lt ouyhipeıs BiBAoı (Job. Ps. Sal.). #) N npo- 
pmtmY... Dazu als Anhang Esra und Esther. — Sap. und Sir: Evdperor EV 
nal naral KIA” odn Apıduodveaı oddE &nelvio Ev 7 Außarp (s. Epiphan. 
$. 317. 320). Im N. T. hat er alle 27 Bücher und die apost. Canones. 


Das Coneil v. Nicaea 787 verbietet unter andern den Brief an die Laodi- 
cäer obgleich er &v wıoı BıßAloıg &yneın&vn sei. Im übrigen bestätigt es die 
Canones des trullanischen. 


Karl d. Grosse liess sich die Sorge um reine und treue Bibelhandschriften 
angelegen sein: dass er veranlasst gewesen wäre den Kanon selbst zu regu- 
liren ist nicht anzunehmen. Wenn die Synode von Aachen 789 (Baluzii 
Capitul. regg. france. I. 221) sich auf die von Laodicea beruft so galt dies 
nicht die Ausschliessung der Apoer, und Apokal. sondern die Geltendmachung 
des 59ten Canons ($. 321). Zur Orientirung über den Kanon hatte Hadrian ]. 
dem König den Brief des Innocentius an Exsuperius ($. 324) geschickt. 


Auch die Stichometrie welche Nicephorus, Patr. v. Cpel (f 828), seiner 
Chronographie beigefügt hat zeugt noch für die Zähigkeit älterer Ansichten: 
Im A. T. 22 BB. worunter Baruch aber nicht Esther. Das N. T. ohne die 
Apokal. Als Antilegomena -ausser den schon genannten auch Sus. Mace. 
Odae Sal. Apoc. Jo. et Petri, Barn. und Ev.Hebr. Zuletzt noch eine grosse 
Menge eigentl. Apokryphen A. u. N. T. worüber s. $. 319. Dasselbe Docu- 
ment ist übers. in Anastasii bibliothecarii (f c. 886) hist. eccl. p. 101. Vgl. 
Oredner, Zur Gesch. des Kanon p. 95 ff. u. $. 320. Sollte, wie vermuthet 
‚wird, dieses Stück ältern Ursprungs sein, so ist es nur um so merkwürdiger 
dass ein orthodoxer Kirchenfürst so später Zeit damit ausreichte. 


Hrabanus Maurus, Erzb. v. Mainz (t 856), De instit. eleric. II. 53. 54. 
hat einen vollst. Kanon von 72 BB. und erwähnt die ältern Zweifel an den 
Antilegg., alles wörtlich aus Isidor. Im Prolog. ad Sap. sagt er von den 
Apokr. des A. T. mit Beziehung auf Hieron.: hos moderno tempore inter 
SS. enumerat ecclesia legitque eos sicut ceteras canonicas. 


Sein Zeitgenosse Haimo v. Halberstadt (f 853), Hist. s. III. 3 findet 
sich ebenfalls noch veranlasst den B. an die Hebr. in Schutz zu nehmen, 
woraus übrigens nichts geschlossen werden darf als dass er die Vertheidigung 
in ältern Schriften gelesen hat. Viele Verzeichnisse bei Schriftstellern dieser 
und späterer Zeit übergehn wir als ohne Interesse für die Geschichte. 


Noch Notker Labeo v. St. Gallen (} 912), De viris ill. c. 3 sagt von 


den Apokr., Esther, Paral.: non pro auctoritate sed tantum pro memoria et 
admiratione habentur. 


Die langsamere Verbreitung der einst streitigen Bücher beweist auch die 
verhältnissmässig grössere Seltenheit der Abschriften der Apokalypse ($. 392) 
und das Mangeln der Stichometrie dabei ($. 377) und das öftere Fehlen des 
Hebräerbriefs bei den paulinischen (Cod. D hat ihn von späterer Hand, oder 
stammt doch aus einer Vorlage wo er nachgetragen war; F hat ihn nur 
lat., G gar nicht. vgl. $. 302). Ja schon der Umstand dass von den Evv. 
doppelt so viele HSS. existiren als selbst von den paul. Epp. zeigt dass kein 


theologischer Begriff des Kanons, sondern das praktische Bedürfniss die 
Bibel gestaltete. 


Andere Eigenthümlichkeiten in Handschriften: Cod. A. hat zwei BB. des 
Clemens und urspr. auch die Psalmen Salomo’s am Schlusse des N. T., Cod. 
Sinaiticus begreift den Barnabas und Hermas; Cod. @ giebt am Schlusse 
wenigstens noch die Ueberschrift (nicht den Text) des B. an die Laod. Ein 
Cambridger Codex der Philoxeniana ($. 428) hat die Olemensbriefe zwischen 
Judas und Paulus mit Eintheilung in Lectionen. 
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Eine von Coutelier (Patr. app. T. 1 praef. ad Barn.) mitgetheilte-Sticho- 
metrie hat folgendes eigenthüml. Verzeichniss: Gen, — Par. Psalt. 5 BB. 
Sal. 16 Proph. 3 BB. Macc. Jud. Esr. Esth. Job. Tob. Evv. Matth. Jo. 
Marc. Luc. Epp. Pauli ad Rom. Cor. I. II. Gal. Eph. Tim. I. I. Tit. Col. 
Philem. Petr. I. II. Jac. Joh. I. II. III. Jud. Barn. Apoc. Act. Herm. Acta 
Pauli. Revel. Petr. Ganz dieselbe, doch mit Auslassung von Paralip. steht 
auch im Codex Clarom. ed. Tischendorf. p. 468. In diesem Verzeichnisse 
wird die Auslassung von Philipp. und Thessal. wohl nur ein Schreibfehler 
sein, die Bezeichnung ad Peirum für die petrin. Epp. die Folge einer Ge- 
dankenlosigkeit, die Erwähnung der Ep. Barn. vor Apoc. und Act. ein Be- 
weis afrikanischen Ursprungs in sofern man wohl darunter den Hebräerbrief 
(Tert. de pudie. c. 20) zu verstehn hat, die drei letzten Nummern weisen 
aber auf eine Zeit vor dem Ende des vierten Jh. zurück. Unserer jetzigen 
Bibel sehr nahe (nur im A. T. einiges in andrer Ordnung) kömmt der Kanon 
des alten Cod. Amiatinus ($. 456) s. Kanlen, Gesch. d. Vulgata S. 217. 
Kürzlich hat auch Mommsen in einem Codex zu Cheltenham, der jünger 
sein soll als das 4, Jhh., ein Verzeichniss entdeckt in welchem Hebr. Jac. 
2, Jud. fehlen, bei Epp. Joh. III. und bei Epp. Petr. Il. angemerkt 
180 UNG SOld. 


Je sonderbarer diese Verzeichnisse sind desto mehr beweisen sie das ge- 
ringe theologische und praktische Interesse welches sich an die Sache knüpfte, 
und man hätte sehr Unrecht daraus auf ein grösseres Mass selbständigen 
Urtheils schliessen zu wollen; freiere Aeusserungen beweisen nur dass man 
im Artikel vom Kanon nicht so scharf auf Orthodoxie sah als in anderen. 
Die wissenschaftl. Zweifel existirten in der That nicht mehr, aber jeder 
brüstete sich gern mit seiner Belesenheit und auf histor. Genauigkeit kam 
es dabei gar nicht an, z. B. Thomas Agquin. prol. in Ep. ad Hebr.: 
Sciendum est quod ante Synodum Nicaenam qwidam dubitarunt an ista ep. 
esset Pauli. 


329. Allein man würde sehr irren, wenn man meinte dass 
in dieser Zeit und bei sonst manchfaltigen Verhandlungen der 
Schultheologie dergleichen Fragen überhaupt grundsätzlich vor- 
genommen worden seien. Das Dogma hing nicht mehr vom 
Schriftworte, sondern dieses von der traditionell angenommenen 
Auslegung ab. Wohl aber mag es. in einer Geschichte des Kanons 
ausdrücklich hervorgehoben werden, dass durch den wirklichen 
und praktischen Schriftgebrauch in jener Zeit der theologische 
Begriff desselben, welcher nie der herrschende gewesen, vollends 
ganz verloren ging. Der historische Inhalt der Bibel, wie er in 
Büchern niedergelegt oder dem Volke gepredigt wurde, war so 
durch und durch mit apokryphischer Zuthat versetzt, dass offen- 
bar die kritische Frage nach der Quelle, oder das theologische 
Urtheil über den geschichtlichen Werth hinter den erbaulichen 
Zweck und die Herrschaft des Geschmacks zurücktraten. Ebenso 
war mit dem Texte die patristische Glosse vermengt, als eine, 
nach dem Gebrauche wenigstens, ebenbürtige. Die eigentlichen 
Lehrschriften der Bibel verschwanden fast ganz aus der Kirche. 


Ueber das Bibelwesen der mittlern Zeit, Historien- und Reimbibeln, glos- 
sirte Bibeln s. unten $. 461 ff. 522 ff. Ed. Reuss, Fragmens litteraires et 
critiques sur hist. de la bible francaise. 1852 (in der Strassburger Revue 
de theol. IV. 1 fi). Fast jede einzelne Handschrift einer mittelalterlichen 
Uebersetzung oder Bearbeitung gibt eigenthümliche Belege zu der Thatsache 
dass der Unterschied zwischen Kanonischem und Apokryphischem verwischt 

24* 
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war. $. bes. Ott in Simler’s Samnl. I. 3. 8. 713 ff, Ed. Reuss in den 
Strassb. Beitr. VI. L. A. Buckingham, the bible in the middle ages. 
Lond. 1853. Rob. Reinsch, die Pseudo-Evangelien in der rom. u. germ. 
Lit. H. 1879. B 


Theologische Zeugnisse vom Kanon aus dieser Zeit: Petr. Cluniac. 
(+ 1156) Ep. 2.1.1.: Restant post hos authenticos $. 8. U. sex non reticendi 
‚ hbri (Sap. Sir. Tob. Jud. Mace.) qui etsi ad ilam sublimem praecedentium 
dignitatem pervenire non potuerumt propter laudabilem tamen ei perneces- 
sariam doctrinam ab ecclesia suscipi meruerunt. — Hugo a S. Vietore 
(} 1141) Elucid. de 8. 8. e. 6: omnes ergo fiumt numero I. Sunt prae- 
terea alii quidam hibri . .. . qui leguntur quidem sed non seribuntur in 
canone. Das N. T. rechnet er zu 8 Büchern (4 Evy. Act. Paul. Oath. 
Apoc.). Die Kirchenväter haben gleiche Dignität mit jenen BB. welche 
non scribuntur in camone et tamen leguntur. — Richard a S. Victore 
(t 1170) Except. I. 9 wiederholt dasselbe. Johann v. Salisbury, 
Bischof von Chartres ( 1182) Ep. 172 ad Henric. Comit. sagt mit Beziehung 
auf die ungleichen Verzeichnisse bei Cassiodor: sed hoc eredatur an alterum 


nullum affert salutis dispendium. ..... Quia ergo de numero hibrorum 
diversas PP. sententias lego, cath. eccl. doctorem Hieronymum sequens .... 
probatissimum XXII literas hebr. et libros V. T..... credo. Die Apo- 


kryphen (zu denen auch der Pastor gehört, den er gesteht nie gesehn zu 
haben) quia fidem et religionem aedificant pie admissi sunt. Auch im N. T. 
wird der Ordnung wegen von einstigen Zweifeln gesprochen; charakteristisch 
ist: quwindecima quae ecclesiae Laodicensium scribitur, licet (ut ait Hier.) 
ab omnibus explodatur, tamen ab apostolo scripta est. Hine Glosse im 
Decret. Gratiani (P. I. dist. 19. ce. 6) gibt hinsichtlich der im Kanon. be- 
findliehen Bücher die merkwürdige Definition: Potest esse quod omnes reci- 
piantur, non tamen quod omnes eadem veneratione habeantur. Alle diese 
Notizen verrathen, nicht etwa ein kritisches Interesse, sondern die Abwesen- 
heiten jedes praktischen an der Sache. Dasselbe lässt sich von den zuerst 
von Credner (Gesch. des Kanons 251 ff.) gesammelten Texten der byzan- 
tinischen Kanonisten sagen die sich begnügten die Autoritäten zu bestimmen 
welche in Sachen der Bibel zu entscheiden hätten, und es den Theologen 
überliessen dieselben unter einander auszugleichen, was sich diese wohl 
hüteten zu versuchen. 


. Die Knittelverse welche Hugo de 8. Caro (f 1263) in s. Postille praef. 
in Josuam mittheilt gehn sogar auf die hebr. Bücherordnung zurück, so weit 
es das Versmass erlaubt: 


Quinque libros Moysi Josue Judicum Samuelem 

Et Malachim; tres praecipuos bis sexque prophetas, 
Hebraeus reliquis censet praecellere libris. 

Quinque vocat Legem, reliquos vult esse prophetas. 
Post hagiographa sunt Daniel David Esther et Esdras 
Job Paralipomenon et tres libri Salamonis. 

Lex vetus his libris perfecte tota tenetur. 

‚Restant Apocrypha Jesus Sapientia Pastor 

Et Macchabaeorum libri Judith atque Tobias. 

Hi qwia sumt dubii sub canone non numerantur, 
Sed qwia vera canunt ecclesia suscipit illos. 


‚ Auch Nicolaus a Lyra (} 1340) $. 541 in s. Postille unterscheidet 
nach Hieron. beide Klassen sehr bestimmt, und erklärt von den einzelnen 
BB. der zweiten, non sunt de camone sed per consuetudinem romanae eccle- 
siae leguntur, oder gar: hic liber est apocryphus (z. B. 3. und 4. Esra). 
Doch stehn sie in den Ausgaben in der gewöhnl. Reihe nach der Ordnung 
der Vulgata. — Einige andere mittelalterliche Citate aus lat. Seribenten 
sammelt Diestell. 1. S. 180 f. 
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Im Orient bezeichnet sein Zeitgenosse Nicephorus Callisti (Hist. 
eccl. Il. 45 =.) 27 BB. als kanonisch im N, T., sieben davon ehemals &v 
Apıßöro:g, jetzt überall angenommen. (Also auch die Apokal.) NöI«a al 
napeyypanta sind verschiedene Petrinen, Acta Pauli, Pastor, Barn., Constitt., 
Ev. Hebr. ete. Wie zäh aber die Gewohnheit ist beweist der Umstand dass 
noch in gedruckten Exx. (z. B. in einem bulgarischen N. T. Moskau 1602. 
s. Körner in Weller’s Altem aus allen Th. der Gesch. IL. 809) die Apoc. 
vom übrigen N. T. getrennt erscheint und erst hinter einem 4 Bogen starken 
Kalender folgt. 


Aus derselben Zeit etwa sind Verzeichnisse bei syrischen Schriftstellern 
erhalten, welche keine weitere Aenderung an dem längst vollständigen (LXX) 
Kanon bieten. Eine eigenthümliche Notiz gibt Greg. Barhebraei Nomo- 
canon, im Maii collect. nova Ser. X. 53: Judith folgt gleich auf Ruth; auf 
Macc. ll. III. ein Buch des Jacobus (lies Job), Psalm. u. s.-w. Im N. T. 
die Ap.-Gesch. am Ende nach den Constitt. In Anmerkk. wird Athan. 
gegen Apocr. und Esther, Dionys. Alex. gegen Apokal., Origenes über Hebr. 
eitirt. 

Merkwürdig ist dass in den Bibelhandschriften des spätern Mittelalters 
(auch in deutschen und romanischen) so wie in gedruckten vorlutherischen 
Bibeln häufig der kleine apokr. Br. an die Laodicäer und zwar bald nach 
Gal. bald nach Col. oder Thess. erscheint. Mehrere Theologen wiederholen; 
um sich seiner zu entledigen, die wunderliche Auskunft des Gregorius M. 
($. 328) oder geben eine ähnliche s. Fabricii Codex apocr. I. 865. In 
vorlutherischen deutschen Drucken z. B. Nürnb. 1483 u. a., in der böhmi- 
schen Uebers., in der Wormser B. 1529, bei Eck 1530, bei Dietenberger 
1534 und im Commentar des Le Fövre d’Etaples ($. 543) steht er 
ebenfalls neben den übrigen. Ein’ Dresdener Codex der Vulgata stellt den 
Hermas zwischen Psalmen und Proverbien (Anger in der deutschen morgl. 
ZS. 1851. p. 105). 


330. Erst die religiöse Bewegung welche im zwölften und 
dreizehnten Jahrhundert sich fühlbar machte und auch 
auf die Wissenschaft zurückwirkte, brachte der Kirche den Be- 
griff des Kanons wieder mehr zum Bewusstsein. Man musste 
wieder mit Ketzern aus der Schrift disputiren und zwar mit 
solchen welche gerade bierin die Kirchenlehre verlassen hatten. 
Hin und wieder fing das Volk an nach der Bibel zu greifen und 
trotz allen Hindernissen, welche ihm in den Weg gelegt wurden, 
konnte es doch nicht fehlen dass sie, als Gottes Wort, schärfer 
von aller Zuthat gesondert und wieder in ihre rechte Vollständig- 
keit und Reinheit gesetzt wurde. Die Zeit brachte es mit sich 
dass einzelne Bücher, wie die Apokalypse für die Schwärmer, das 
hohe Lied für die Mystiker, in den Vordergrund traten, andere 
geringer geachtet wurden; allein dass Protestanten ihre Ansichten 
vom Kanon schon bei den Waldensern nachweisen wollten, und 
zu einer Zeit wo diese noch nicht einmal vorhanden waren, be- 
ruht auf Irrthum, wenn nicht auf Betrug. 


Katharer (Albigeois etc.) in Südfrankreich und Oberitalien (s. besonders 
C. Schmidt, Hist. des Cathares. 1849. 2 t. Derselbe in den Strassb. theol. 
Beiträgen I. 85 ff.) und überhaupt die Kirchenhistoriker bes. Gieseler, II. 
2. 4te Ausg. 552 ff.) hatten wörtliche Uebersetzungen wenigstens des N. T, 
und verwarfen zum Theil das Alte: 
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Acta concil. Lumbers. a. 1165. ap. Mansi XXII. 159: responderunt 
coram ommi multitudine quwia non recipiebant legem Moysis neque prophetas 
neque psalmos nec V. T. nisi solummodo evangelia epp. Pauli et VII cano- 
nicas epp. actusque app. ei apocalypsin. Petrus Monachus ap. Duchesne 
Seriptt. V. 556: Novum Test. benigno deo Vetus vero maligno attribuebant 
et illud omnino repudiabant praeter quasdam auctoritates (Citate) quae de 
Vet. Testam. Novo sumt insertae quas ob Novi reverentiam recipere digmum 
aestimabant. — Reinerii Summa de Catharis ap. Martene Thes. ! 
p. 1769: item quod diabolus fwit auetor totius V. T. exceptis his libris: 
(Job. Psalm. 5 salomonische und 16 Propheten) guorum quosdam dieumt 
esse scriptos in coelo, illos seilicet qwi fuerumi_seripti_amte destructionem 
Jerusalem guam dieumt fuisse coelestem. p. 1772: J. de Lugio (um 1230) 
recipit totam bibliam sed putat eam seriptam in altero mundo. Vgl. noch 
d’Argentre, Collectio judie. I. 43 ss. Moneta, Summa adv. Cath. Rom. 
1743. 1. I. passim. Disputatio inter catholicum et Paterinum haereticum ap. 
Martene. V. 1703 ss. Diese Zeugnisse widersprechen sich, wahrscheinlich 

ıx.die einstigen Lehrmeinungen auch. 


Das einzige erhaltene katharische N. T. ($. 465) stellt die Apok. gleich 
hinter die Ap.-Gesch.; Paulus zuletzt, und hinter Koloss. noch den apokryph. 
Br. a. d. Laodic. Ausserdem hatten die Katharer noch andere Apokryphen, 
einen Johannes (Unsch. Nachr. 1734. S. 703. Thilo, Codex. p. 884) den 
Nazarius vor A. 1200 aus der Bulgarei zu den Katharern von Concorezzo 
brachte, und die Visio Jesajae: Moneta p. 218: dicunt prophetas bonos 
fuisse, aliquando autem omnes damnabant praeter Isajam, cujus dicumt 
esse quendam libellum in quo habetur quod Sp. Isajae raptus in corpore 
usque ad VII. coelum ductus est, in quo vidit ei audivit quaedam arcana 
quibus vehementissime innituntur. 


Kr 


Ueber den Kanon der Waldenser hier nur so viel dass die landläufige 
Meinung, als haben sie die Apokryphen des A. T. sorgfältig von den kano- 
nischen BB. zu unterscheiden gewusst, auf dem Grunde eines angeblich 1120 
verfassten, gewiss aber erst nach 1532 redigirten, möglicherweise von einem 
spätern geflissentlich zurückdatirten Glaubensbekenntnisses beruht und that- 
sächlich falsch ist. Die Unechtheit des Documents, resp. dessen jüngeres 
Entstehn ist bewiesen u. a. von J. J. Herzog, De origine Waldens. Hal. 
1848. p. 40 und in der Revue de Theol, Str. 1850. I. 334; über den Kanon 
(worin auf hebr. Weise zwei BB. Samuels von Regg. geschieden werden und 
es von den Apokr. wörtlich wie bei den Protestanten heisst: % libres apo- 
eryphes li qual non son pas receopu de li hebrios mas nos li legen, enaima 
dis Hierome al prologe de li proverbi, per lenseignament del poble non pas 
per confermar lauthorita de las doctrinas ecclesiasticas) s. Ed. Reuss, 
ebendas. II. 327. Die Sprache dieses Stücks ist nicht die des zwölften son- 
dern des sechzehnten Jahrh. Von den vier (?) bis jetzt bekannten Exx. des 
waldensischen N. T. enthalten zwei auch Sap. und Sir. Vgl. $. 465. 


331. Das funfzehnte Jahrhundert, so sehr es mit kirch- 
lichen Angelegenheiten beschäftigt war, führte in dieser besondern 
Frage keine Neuerung herbei. Seine Bestrebungen gingen auf 
praktischere Dinge als der Schriftkanon war. Nur wenige Theo- 
logen richteten ihre Aufmerksamkeit auf diesen oder, richtiger 
gesagt, wagten selbständige Urtheile über einzelne biblische 
Bücher; allein dies geschah doch erst als der Geist der Refor- 
mation bereits seiner Fesseln entbunden war. Da wo er nicht 
Wurzel schlug konnte solche Freiheit weder tief gehn noch lange 
dauern. Die Zweifel, sei es aus kritischem Unvermögen, sei es 
aus wohlberechneter Klugheit, deckten sich mit dem Namen des 
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Hieronymus, über welchen hinaus die historische Forschung nicht 
vorzudringen wagte. Dabei darf nicht vergessen werden dass. 
jene Zeit eine gewaltige Aufgabe hatte, in deren Lösung selbst 
die kühnste Kritik des Kanons sie nicht gefördert hätte. Und 
schon dies war ein Fortschritt dass gleich durch die ersten Bibel- 
drucke, namentlich durch die lateinischen und deutschen, der 
Begriff des Kanons, im Gegensatze gegen gemeine Bücherei, der 
Welt wie der Schule wieder deutlicher zum Bewusstsein kam, 


Vgl. unten $. 468 ff. 


In Folge des Ooneil. Florent. publieirte Eugen IV. (1441) ein Ver- 
zeichniss der kanon. Bücher welches mit dem nachmaligen tridentinischen 
($. 336) vollkommen übereinstimmt (Harduini Acta conc. IX. 1023) und es 
= Sr eigentlich der erste officielle Ausspruch des röm. Stuhls in dieser 

ache. 


Alphons. Tostatus (f 1455) praef, quaest. 1. in Ser.: alüi autem sunt 
libri qui ad S. S. pertinent qui in camone non sumt sed quarium locum 
obtiment .... hos apocr. loco censent. Quanguam horum doctrina ad con- 
vincendum .... minus idonea sit et auctoritas non ita ut ceterorum solida, 
8. tamen Eccl. etsi prioribus minorem, eis tamen autoritatem accommodat. 
Dionye. Carthus. (f 1471) prol. in Sir.: hiber isie non est de canome 
quanguam de ejus veritate non dubitelur. — So erhielt sich fortwährend 
der Widerspruch zwischen der Sonderstellung in der Theorie und der Ver- 
mengung in der Praxis, aus welchem die Kirche zuletzt kaum anders her- 
auskommen konnte als es zu Trident geschah. 


J. L. Vives (f 1540) ad August. d& civ. dei 16, 22: Hieronymus, Ori- 
genes, Augustinus et alii veterum de hoc (ep. ad Hebr. auctore) ambigunt; 
ante aelatem Hieronymi a Latinis ea epistola recepta non erat inter sacras. 


Tho. de Vio Cardin. u: Bischof v. Gaöta (Oajetanus) (f 1534) ad ep. 
ad Hebr. Prooem. (fol. 374 ed. Lugd. 1556): De auctore hujus ep. certum 
est communem usum ecclesiae et doctorum nominare Paulum, Hieronymus 
tamen .... non audet affirmare etc. etc. Et quoniam Hieronymum sortiti 
sumus regulam ne erremus in discretione libb. can. (nam quos ılle canomicos 
tradidit canonicos habemus etc.) ideo dubio apud Hier. auctore ep. existente 
dubia quoque redditur ep. quoniam nisi sit Pauli non perspicuum est esse 
canonicam. (Dann innere Gründe gegen Paulus.) Nos tamen loquentes wi 
plures Paulum autorem nominabimus. — Ibid. fol. 410 prooem, in ep. 
Jacob.: Non est usqueguaque certum an ep. haec sit Jacobi fratris domini; 
dicente Hieronymo etc. (dann innere Gründe) ex quibus minus certus red- 
ditur auctor. — Fol. 454: Aehnlich von 2. 3. Joh.: propterea ambo minoris 
auctoritatis sunt. Buchstäblich dasselbe von Judas fol. 455. Nur 2 Petri 
wird gegen Hieron. vertheidigt weil er hier bei diesem keine Tradition son- 
dern nur ein subjectives Urtheil findet. Vielleicht auch weil hier die Mög- 
lichkeit nicht offen stand den genannten Vf. anders als durch entschiedene 
Verwerfung aus dem ersten Range zu verdrängen. — Ueber die Apokryphen 
des A. T. denkt er ganz wie Hieronymus, aber possunt diei canonici iv. e. 
regulares, ad aedificationem fidelium. 


Erasmus, Declar. ad censur. fac. theol. paris. Opp. IX. 864: Juscta 
sensum humanum nec credo ep. ad Hebr. esse Pauli aut Lucae, nec secun- 
dam Petri esse Petri, nec Apocalypsin esse Joannis ap...» doch frägt 
sich ob die Kirche nicht blos den Inhalt dieser Bücher als kanonisch achtet 
an etiam receperit titulos. Id si est damno dubitationem meam . . . . plus 
apud me valet expressum ecclesiae judicium quam ullae rationes humanae. 
Idem, Supput. error. Beddae, Opp, IX. 594: Seripsi semper fwisse dubita- 
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tum, non scripsi ab ommibus dubitatum .. . . et ipse, ut ingenue fatear, 
adhuc dubito, non de auctoritate, sed de auctore (ep. ad Hebr.) etc. Auch 
aus innern Gründen cf. ej. Annott. in N. T.: am Schlusse eines jeden der 
bestrittenen Bücher, auch der Äpoc. 


Diesem, wenn noch so schüchtern auftretenden, Gelüste der Kritik wurde 
bald ein Riegel vorgeschoben. Die Sorbonne erklärte (d’Argentre, Collect. 
judie. II. 52): jam non est fas Christiano de ilis dubitare. Ooncil. Seno- 
nense 1528. deer. 4 (Harduin. IX. 1939): In enumerandis canonicae ser. 
hibris qui praesceriptum ecclesiae usum non sequitur, Carthaginense conc. 
III. Innocentii et Gelasüi decreta, et denique definitum a ss. patribus kibrorum 
catalogum respwit ... . is veluti schismaticus et haereseon ommium in- 
wentor . .. . reprimatur. 


332. Dieser Begriff wurde aber durch die Reformation 
plötzlich in den Vordergrund der theologischen Erörterungen ge- 
rückt. Indem man mit Rom und der kirchlichen Ueberlieferung 
brach, in dem Glaubenssatze den man als die Grundidee des 
Evangeliums erkannte, erklärte man auch die Bibel für unab- 
hängig von der Tradition, und gründete ihre Autorität, objectiv, 
auf ihren ein für allemal feststehenden Ursprung und ihre gött- 
liche Eingebung; subjectiv, lediglich auf die Bezeugung des heiligen 
Geistes im Gemüthe des Gläubigen. So namentlich Calvin und seine 
Schule; bestimmter und sicherer Luther, mit Zugrundlegung des 
als Norm und Massstab betrachteten Artikels von der Gnade Gottes 
in Christo. Darnach gab es weder ein Bedürfniss noch ein Recht 
der Kirche, die Bücher auszuwählen und zusammenzustellen. Eine 
Anschauung die im Anfang mit dem ganzen Geiste der refor- 
matorischen Bewegung in schönster Weise harmonirte; die sich 
aber sofort als nicht ausreichend erwies, als die Theologie mit 
ihrer kühlen und nüchternen Verständigkeit jene Bewegung in 
ihre Zucht und Obhut nahm. 


Der Begriff der luth. Reformatoren von der Schrift als Glaubensnorm, 
übrigens vom ersten Augenblick der Bewegung an überall deutlich ausge- 
sprochen, ist erst spät in den Bekenntnissen ausdrücklich formulirt worden. 
Form. Concord. Epit. p. 570: Oredimus . ... . unicam regulam et normam 
secundum quam omnia dogmata omnesque doctores aeslimari et judicari 
oporteat nullam ommino aliam esse quam prophetica et apostolica scripta 
Ve VebiuN. KRanm. Reliqua vero sive Patrum sive neotericorum scripta, 
quocungue veniant nomine (ausdrücklich auch officielle Glaubensbekennt- 
nisse), sacris literis nequaqguam sunt aequiparanda sed umiversa ilis ita 
subjicienda sumnt ut alia ralione non recipiantur, nisi testium loco qui 
doceant quod etiam post apostolorum tempora . . . . doctrina sincerior con- 
servata sü. 


Dasselbe und früher schon bei den Reformirten, und zwär mit energischer 
Abweisung der Ansprüche der Kirche, als einer höhern, normirenden Auto- 
rität, Oonf. Helv. I. c. 1: Seriptura canonica, verbum Dei Sp. $. tradi- 
tum et per prophetas apostolosgue mundo propositum, omnium perfectissima 
et absolutissima philosophia, pietatem ommem, omnem vilae rationem sola 
perfecte continet. Oonf. Helv. II. c. 1: Oredimus $S. canonicas ss. Pro- 
phetarum et App. utriusque Test. ipsum verum esse verbum Dei et auctori- 
latem sufficientem ex semet ipsis non ex hominibus habere...... Et in 
hac Ser. s. habet ecclesia plenissime exposita quaecungue pertinent cum ad 
sawificam fidem tum ad vitam deo placentem recte informandam ete. Conf. 
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Gall. 5: Oredimus verbum his libris comprehensum ab uno deo esse pro- 
fectum, quo etiam uno, non autem hominibus, nitatur ipsius auctoritas. 
Cumque haec sit omnis veritatis summa, complectens quidgwid ad cultum 
dei et salutem nostram requiritur, meque hominibus, neque ipsis etiam 
angelis fas esse dieimus quidquam ei verbo adjicere vel detrahere vel in eo 
immutare. cf. Conf. Scot. art. 18. 19. Conf. Belg. art. 7. OConf. tetrapol. 
art. 1. Declar. Thorun. I. 1 ete. Vorzüglich aber, weil früher und massgebend, 
Calvin. Instit. Cap. I. $. 21 ss. und spätere Ausg. Lib. I. ec. 7. Zwing- 
lii Opp. ed. Schuler I. 195 s. S. auch Wf. Musculus loci comm. Bas. 
1560. p. 228. P. Vermilii loei comm. Cl. II. 1. 3. 8. 3: non est verum 
quod assumunt, scripturam habere autoritatem ab ecclesia; eius enim fir- 
mitas a deo pendet, non ab hominibus, et prius est verbum, ac quidem 
firmum ac certum, quam ecclesia. Nam ecclesia per verbum vocata fuit, 
et Sp. dei agit in cordibus audientium verbum et ülud legentium, ut agnos- 
cerenit non esse humanum sermonem sed prorsus divinum. A Spirit 
üaque accessit autoritas verbo Dei, non ab ecclesia. cf. 1. 6.8.5.8. P. 
Viret, De vero verbi dei ministerio 1. 1. c. 5. 


Indessen blieben einzelne Kreise diesem Standpunkte fremd: Conf. Bohem. 
art. 1: Docent scripturas ss. quae in bibliis continenlur, et a patribus 
receptae autoritategque canonica donatae sunt, pro veris habendas etc. Conf. 
Angl. art. 6: Sacrae Scr. nomine eos canonicos V. et N. T. libros intel- 
ligimus de quorum autoritate in ecclesia nunguam dubitatum est. 


‚, Eingehendere Versuche zu einer Definition der Kanonicität sind nur in 
einigen reformirten Symbolen gemacht: Conf. Belg. 4: Libri canonici sunt 
quibus nihil opponi potest (soll nur deren absolute Geltung, nicht aber den 
Grund derselben ausdrücken). ibid. 5: Hosce libros solos pro canonieis reci- 
pimus .... non tam quod ecclesia eos pro hwiusmodi recipiat et approbet, 
quam inprimis quod Sp. S. in cordibus nostris testatur & deo profectos 
esse comprobationemque in se ipsis habeant. Conf. Gall. 4: Hosce libros 
agnoscimus esse canomicos .... non tantum ex commumi ecclesiae con- 
sensu sed etiam multo magis ex testimomio et intrinseca Sp. 8. persuwasiome : 
quo suggerente docemur ülos ab aliis U. ecclesiasticis discernere. . .. . - Hier 
wird überall den dogmatischen Entscheidungsgründen der Vorzug vor den 
.traditionellen eingeräumt; freilich nur in der Theorie, und zwar hinsichtlich 
des innern Geisteszeugnisses auf eine für die Sicherheit und Stabilität des 
Kanons unzureichende, selbst gefährliche Weise. Aber es ist wohl zu be- 
achten dass Theorie und Praxis hier, wie oft in der Welt, nicht immer 
gleiche Wege gingen ($. 333. 335). 


Indessen war diese Gefahr, wenigstens im Bewusstsein der Theologen, 
durch das Prineip der analogia fidei abgewendet, d. h. durch die Thatsache 
dass die Reformation viel weniger auf den formalen Grundsatz der Schrift- 
autorität als auf den materialen der Rechtfertigung durch den Glauben ge- 
stellt war, einen Glaubensartikel, der nicht nur überhaupt die Regel aller 
Lehre und Kritik bildete, sondern speciell auch über die Kanonicität und 
bald auch in der Schrifterklärung entschied. In der reformirten Theologie 
ist dies weniger evident weil Calvin und seine Nachfolger bei der Anwendung 
desselben anf die einzelnen Bücher weniger strenge Forderungen machten 
($. 335); dagegen Luther dieselbe so sehr consequent auf die Spitze trieb 
dass er den alten Bibelkanon thatsächlich sprengte: Luther’s Vorrede z. 
N. T.: Summa, St. Johannis Evangeli und sein erste Ep. St. Paulus Epistel 
sonderlich die zu den Röm. Gal. und Eph. und St. Peters erste Ep. das sind 
die BB. die dir Christum zeigen und alles leren das dir zu wissen nott und. 
selig ist ob du schon kein ander Buch noch lere nymmer sehest noch hörest. 
— Dessen Vorrede auf Ep. Jacobi: Auch ist das der rechte prüffestein 
alle BB. zu taddeln wenn man sihet ob sie Ohristum treiben oder nit... . 
was Christum nicht leret, das. ist nicht apostolisch, wenns gleich Petrus oder 
Paulus leret, wiederumb was Christum predigt das ist apostolisch, wenns 
gleich Judas Annas Pilatus oder Herodes thet. 
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Ueber die prot. Ansicht vom Verhältniss der Schrift zum Glauben s. auch 
die $. 290 eitirten Schriften v. Sack ete. Besonders aber: H. Jul. Holtz- 
mann, Kanon u, Tradition, ein Beitrag zur neuern Dogmengeschichte und 
Symbolik. Ludw. 1859. $. Berger, la bible au 16. siecle. P. 1879, Für 
diesen u. die folgenden $$. bes. m. Hist. du Canon. c. 16 f. Diestel. S. 231 f. 


333. Denn es darf nicht vergessen werden dass die Wort- 
führer des grossen Werkes der Kirchenverbesserung doch eigent- 
lich nur in denjenigen Lehrstücken sich auf eine selbständige 
Kritik des Bestehenden einliessen, welche mit dem Grundartikel 
des Protestantismus, von der Rechtfertigung durch den Glauben, 
in näherm Zusammenhang stehn. In den andern Dingen war 
nicht eben von einer durchgreifenden Prüfung der Ueberlieferung 
die Rede. Im Alten Testamente kamen die Reformatoren 
zum hebräischen Kanon zurück, zumeist wohl weil Christus und 
die Apostel den Büchern des griechischen Anhangs kein Zeugniss 
gaben, wiewohl auch das Urtheil der ältern Väter dabei. von 
einigem Gewicht sein mochte. Aber obgleich sie den sogenannten 
apokryphischeu Büchern alles dogmatische Ansehn absprachen, be- 
hielten sie dieselben bei als nützlich zur Erbauung, und alle 
ältern protestantischen Bibelübersetzungen enthalten sie, doch 
sorgfältig von den übrigen Schriften getrennt. 


Centur. Magd. I. 451 ed. Semler: Eisi numerus U. authenticorum V. T. 
ab App. nominatim mon est ecpressus, tamen haud obscure ex citationibus 
conjectari potest quod eos pro cerlis et probatis habuerint de quibus anti- 
quitas judaica nunguam dubitavit. Hierbei (auch I. 29) eine Aufzählung, 
wobei, vielleicht nicht ohne Absicht, Prediger, hohes Lied, Esther und 
einige andere hist, BB. übergangen werden. 


Oecolampadii ep. ad. Valdenses 1530 ap. Scultet. annal. ev. II. 313: 
0. Judith. Tob. Eccles. Bar. duos ultimos Esdrae tres Maccab. duo 
capp. ultima Danielis non contemnimus, sed non divinam cum ceteris illis 
auctoritatem damus. 


Conf. Helv. II. 1: Interim nihil dissimulamus quosdam V. T. libros «a 
veteribus numcupatos esse apocryphos, ab aliis ecclesiasticos, utpote quos in 
eccl. legi voluerunt quidem, non tamen proferri ad auctoritatem fidei confir- 
mandam. Conf. Gall. 4: Libri ecclesiastiei ..... qui ut sint utiles, non sunt 
tamen ejusmodi ut ex üs constitui possit aliquis fidei articulus. Conf. 
Angl. 6: Alios autem libros, ut ait Hieronymus, legit quidem ecclesia ad 
evempla vitae et formandos mores, los tamen ad dogmata confirmanda 
non adhibet (folgt die Aufzählung der Apokr. A. T.). Oonf. Belg. 6: Dif- 
ferentiam constituimus inter Ü. ss. ei apocryphos, qui sunt .... (Aufzäh- 
lung), quos quidem ecclesia legere et ex üs documenta de rebus cum 1. 
canon. consentientibus desumere potest. At nequaquam ea ipsorum vis et 
auctoritas est, ut ex ullo ipsorum testimonio aliquod dogma de fide certo 
constitus possit. Declar. Thorun. II. 1: Libri il qui non in hebraeo 
V. T. canone sed tantum in graeco textu habentur sunt apocryphi et divino 
camoni accenseri non debent, etsi ubiliter ad aedif. eccl. legi possunt. Conf. 
Vald. s. $. 330. 


In den Ausgaben sind von Anbeginn die Apokr. besonders gestellt: Dies 
sind die BB, die bey den alten vnder bibl. Geschrift nit gezählt sind, auch 
bei den Ebreern nit gefunden (Zür. 1529 ff.) add.: yedoch bewerdt nutzlich 
und in hohem Brauch (Strassb. 1530). Apokrypha das sind BB. so nicht 
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der h. S. gleich gehalten vnd doch nutzlich vnd gut zu lesen sind (Witt. 
1534) ete. Dagegen bei den Franzosen längere Avertissements zum Theil in 
apologetischem Sinne selbst für Inspiration derselben: puis dong que tous 
ont une mesme source ei saine racine, pour une resecation qu’en oni faite 
les Juifs, ne laisse de les lire et en prendre doctrine et edification (noch 
Lyon 1551 und in sonst einigen Lyoner AA., wo sich aber auch sonstiges 
katholisches Beiwerk findet. ($. 486.) Dagegen in den Genfer AA. aus- 
drücklich: Ces livres qu’on appelle apocryphes ont este de tout temps discernez 
d’avec ceux qu’on tenoit sans diffieulte estre del’ Escriture saincte ..... . on 
les doit tenir pour escritures privees et non pas autenliques.....üÜ est 
vray quils ne sont pas & mepriser . . . . toutesfois c’est bien raison 
que ce qui nous a este donme par le S. Esprit ait predminence sur ce 
qui est des hommes. (Calvini Opp. IX, 823.) Und seit 1588: Ce ne sont pas 
livres divinement inspires comme le reste des s. Escritures, mais questans 
de particuliere declaration ils ne doivent point estre receus ou produits 
publiquement en U’ Eglise comme pour servir de reigle auw articles de nostre 
foy. Toutefois on peut s’en servir en particulier pour en tirer instruction etc. 


Die im Sinne einer strengen Orthodoxie fortschreitende Entwicklung der 
protest. Wissenschaft hat natürlich auch die Kluft zwischen diesen Apokry- 
phen und der Bibel erweitern müssen und namentlich in der reformirten 
Kirche erhoben sich frühe Stimmen gegen ihre Aufnahme, selbst mit obigen 
Clauseln, doch siegte die Macht der Gewohnheit selbst noch zu Dortrecht 
1618. s. Schweizer, in Niedner’s ZS. 1854. S. 645 und die letzte Anm. 
zu $. 340. Jedenfalls war die Beibehaltung derselben in der Sammlung eine 
Inconsequenz, aber auch die Ausschliessung offenbar nicht auf dem Grunde 
des Geisteszeugnisses vollzogen, sondern in Gemässheit rein geschichtlicher 
Thatsachen und Beweggründe. 


Uebrigens sind die Apokr. nicht in allen AA, dieselben, namentl. was Esra 
und Maccab. betrifft; die Folio-Ausgaben, bes. noch im siebzehnten u. acht- 
zehnten Jh. (namentlich d. Berleburger Bibel) sind die reichsten. 


Polemik deshalb mit der kath. Kirche: Chemnitz, Examen conc. trid. I. 
66 ss. (ed. 1707). J. Rainoldi censura 11. apocr. V. T. Oppenh, 1611. 
Aeg. Hunnius, Dica pontifieciis scripta ob falsi crimen in SS. Vit. 1622. 
Oh, Kortholt, De libris apoer. V.T. Rost. 1664. Ej. Tractatus de canone 
S. 8. Kil. 1669. Gli. Wernsdorf, Quod 1. Sap. et Ecel. pro canonieis 
non sint habendi. Vit. 1728. H. Benzel, De 1l. V. T. apocryphis, Lund. 
1733. Vgl. Baumgarten, Polemik II. 65 ff, Augusti, Ueber die Ver- 
schiederheit der kirchliehen Grundsätze in Absicht auf Werth und Gebrauch 
der Apokryphen. Bresl. 1816. 

Katholische Vertheidigung dagegen s. $. 337. 

Das A. T. überhaupt (vetus contrarium novo non est, Conf. Angl. 7. Vgl. 
$. 547) hat in der protest. Kirche keine untergeordnete Dignität. (Nur die 
Socinianer wichen von diesem Grundsatze wesentlich ab: utilis lectio V. T. 
non mecessaria, Socin. de autor S. S. c. 1.) Denn es wird nicht wegen 
seines historisch-kirchlichen und moralischen Inhalts, sondern wegen seiner 
theolog. prophetischen Verbindung mit dem Neuen beibehalten und bildet 
aus diesem Gesichtspunkte einen integrirenden Theil der giltig bleibenden 
Offenbarung. Doch entwickelt Luther den in Joh. 1, 17 ausgesprochenen 
Gedanken gewaltig auf Kosten Mosis (Erl. deutsche WW. 47, 357). 


334. In Betreff des Kanons des Neuen Testaments 
konnten die Reformatoren eine noch grössere Freiheit des Ur- 
theils üben, da hier im Grunde keine geheiligte biblische Autorität 
dasselbe zum Voraus bestimmte. Allein während Luther selbst, 
im kühnen Vertrauen auf die innere Kraft des Evangeliums, 
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nach diesem den Buchstaben richtete, wagten seine Schüler nicht 
ihm auf dieser Bahn bis ans Ende zu folgen. Die Untersuchung 
des Kanons, als eines überhaupt in Frage zu stellenden, lag 
weder in ihren wissenschaftlichen Kräften noch in ihrem theo- 
logischen Interesse oder Gesichtskreise; das ‘Bestehende machte 
sich auch ihnen als solches geltend, und es ist sogar zu ver- 
wundern dass sie im Ganzen betrachtet, über die abschliessende 
Tradition hinaus, bis zu der ihre eigene Mangelhaftigkeit be- 
kennenden hinaufgingen, das. heisst bis zu den Homologumenen 
des vierten Jahrhunderts. Und auf diesem Wege, zuerst dem ge- 
schichtlichen Thatbestande sein Gewicht rückhaltslos einräumend, 
bald aber mit abnehmender Energie des Widerspruchs, kamen 
sie nach wenigen Jahrzehnten eben bei dem Punkte wieder an 
welchen ihr Meister, der gerade hier verläugnete, einst als den 
unhaltbaren verlassen hatte. 


Luther stellte die Epp. an d. Hebr. Jac. Jud. und die Offenb. ans Ende 
des N. T. (Vorrede: Bisher haben wir die rechten gewissen Hauptbücher 
des N. T. gehabt, diese 4 nachf. aber haben vor Zeytten ein ander Ansehn 
gehabt) und trennte sie im Index seiner Ausgg. durch den Druck von den 
23 übrigen die daselbst allein beziffert waren. Gegen die 4 letzten machte 
er zum Theil innere kritische Gründe und das Gewicht älterer Widersprüche 
geltend, zum Theil aber dogmatische Vorurtheile (Vorrede auf Hebr.; sy 
hat einen harten Knoten dass sie C. 6 u. 10 den sündern die buss versagt 
nach der Taufe; Jacob.: auffs erst dass sy stracks wider St. Paulon und 
alle ander geschrifft den werken die gerechtigkeit gibt... . auffs ander 
dass sy will christenleut lehren und nicht einmal des leydens (ete.) Christi 
gedenkt. Dieser Iacobus thut nicht mehr denn treibet zu dem Gesetz.... 
Judas: eine unnöthige Ep. unter die Hauptbücher zu rechnen die d. Glaubens 
Grund legen sollen. Offenb.: mein Geist kann sich in das buch nicht 
schicken vnd ist mir die Ursach genug dass ich sein nicht hoch achte dass 
Christus drinnen weder geleret noch erkannt wird ... .). Die Vorrede auf 
Offenb. ist in spätern Ausgaben sehr gemildert, weil mittlerweile die luth. 
Partei zum Behufe der Polemik eine brauchbare Waffe darin gefunden. Vgl. 
Corrodi, Beitr. 17, 37. Ausführlich aber einseitig sind Luther’s Urtheile 
gesammelt und commentirt in Krause’s Opp. p. 199 ss. ($. 580). Luther’s 
Vorreden sind von solchen die keine ältere echte Bibel zur Hand haben, bei 
Walch T. XIV. oder Erlang. deutsche WW. T. 63 zu suchen, nicht in den 
cursirenden von frommen Gesellschaften castrirten Speeial-Ausgaben (z. B. 
Stuttg. 1841), Luther war sich übrigens der Subjeetivität seiner Urtheile 
vollkommen bewusst und „will niemanden wehren davon zu halten was ihm 
sein Geist gibt.“ Auch hebt er überall (namentlich über Ep. a. d. Hebr.) 
sorgfältig hervor was sich empfehlendes sagen lässt. Auch über einzelnes 
im A. T. ähnliche Ausstellungen bes. in den Tischreden (Erl. deutsche WW. 
62, 128 fl. Auch 63, 35 ff). Dass Luther in spätern Jahren in manchen 
Stücken conservativer wurde ist bekannt; doch gerade in diesem Punkte hat 
er eigentlich keine Rückschritte gemacht. (M. Schwalb, Luther, ses opi- 
nions religieuses pendant la premiere periode de la ref. Strg. 1866). 
Uebrigens blieben Luther und die Reformatoren überhaupt einseitige Pauliner, 
oder richtiger gesagt Augustinianer; eine Untersuchung des Verhältnisses 
Pauli zu Jesus wurde nicht vorgenommen, und so auch die Lehre auf Kosten 
der Geschichte überschätzt. 


Luther’s Kritik ist später (bes. $. 339 f.) aufgegeben worden, aber die 
sämmtliehen deutschen Bibelausgaben sind von ihr abhängig geblieben und 
das hallische Waisenhaus ($. 406) hat sogar den griechischen Kanon darnach 
umgemodelt. 
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Mit ähnlichen Urtheilen folgten Melanchthon (in einzelnen Stellen der 
Apologie, doch viel milder und vorsichtiger sich aussprechend), Brentz 
(Apol. confess. Wirtemb. p. 824 s. sieben Antilegomena), die Ceniurien (I. 
452 sieben Antilegg. wovon Hebr. Jac. u. Jud. verworfen werden); Flacius, 
Clav. S. S. II. 1. p. 46 (hat im N. T. sieben kbros dubios),; Urb. Regius, 
Int. loce. comm. p. 42 (stimmt mit Luther). Auch Chemnitz (Exam. conc. 
trid. 1. I. Sect 6. $. 15 f.) erklärt sich für die absolute Canonieität nur der 
Homologumena der ältesten Kirche. ö 


Durchaus eigene Wege geht Andr. Bodensteinv. Oarlstadt, (} 1541). 
De canon. seripturis. Vit 1520. 4. (abgedruckt bei Oredner, Zur Gesch. 
des Kanon p. 291—412. Auch in deutschem Auszuge: Welche bucher Biblisch 
seint. Witt. 1520.) gab nicht nur die erste ausführliche Deduction des pro- 
test. Schriftprineips gegen die kathol. Traditionslehre, sondern zugleich auch 
den ersten und fast einzigen Versuch die Kanonieität der h. BB. im ein- 
zelnen zu bestimmen. Auf Augustin und Hieron. gestützt und beide einander 
entgegenstellend, zugleich aber auch Luthern derb abfertigend wegen seines 
rein subjectiven Urtheils (SE fas est vel parvum vel magnum facere quod 
placet, futurum erit auctoritates hibrorum e nostra pendere facultate p. 390 
Credn.) theilt er die hh. SS. in 3 Ordines ein. 1) U. summae dignitatis: 
Pent. (obgleich nicht von Mose selbst geschrieben) und Evv. 2) U. secundae 
dignitatis: die von den Juden sogen. Propheten und die 15 Epp. homolog. 
3) ll. tertiae et infimae auctor. et celebritatis: die jüd. Hagiographa und 
7 Antilegg. N. T. — Auch unter den Apokr. A. T. zwei Klassen: Exira 


canonem, tamen agiographi: Sap. Sir. Tob. Jud. Macc. — ganz verwerflich: 
3 en. Bar. Man. Dan. — Em. Nied, Essai sur la vie de C. 
Str. : 


335. In den Schulen die von Calvins Geiste geleitet waren, 
machte sich zwar eine Zeit lang das Zeugniss der alten Geschichte 
ebenfalls bis auf einen gewissen Grad geltend, doch weniger an- 
haltend und mit geringerm Nachdruck. Hier war zugleich der 
Begriff der Kanonicität, namentlich in Betreff der apostolischen 
Würde der Schriftsteller, bedeutend erweitert worden, so dass 
selbst negative Ergebnisse der Kritik von geringerer Tragweite 
waren, und die Vergleichung des Schriftinhalts mit dem Glaubens- 
princip wurde mit einem bescheidenern Aufwand von Scharfsinn 
durchgeführt. Indessen nahmen die Bekenntnissschriften 
der englischen, französischen und niederländischen Protestanten 
für das Neue Testament ausdrücklich den vollständigen Kanon 
der katholischen Kirche an, wohl um den Schein zu meiden als 
wollten sie willkürlich den Grund beschränken, auf welchem das 
Gebäude der ihrigen errichtet werden sollte; während die sämmt- 
lichen symbolischen Bücher der Lutheraner, so wie die der Re- 
formirten in den übrigen Ländern, die Frage von der Kanonicität 
der einzelnen Schriften unentschieden liessen. 


Früher schon Oecolamp. 1. c. (8. 333): In N. T. IV. evv. cum Actis 
app. et XIV epp. P. et VII cathol. una cum apocalypsi recipimus, tameist 
apocalypsin cum ep. Jac. ed Jud. et ultima Petri et duabus posterioribus 
Joannis non cum caeteris conferamus. Aehnlich Bucer, Enarr. in evv. fol. 
20. Zwingli, De clar. verbi dei p. 310: Apocal. liber prorsus non sapit 
os et ingenium Joannis. Possum ergo testimonia citata si vellm rajicere. 
Derselbe erklärt (Werke II. 1. p. 169): us Apocalypsi nemend wir kein 
Kundschafft an, denn es nit ein bibl. Buch ist. 
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Calvin (in Comment.) findet an Jacobus und Judas nichts auszusetzen, 
sagt von Hebr.: ego ut Paulum auciorem agnoscam adduci nequeo; von 
2 Petr.: sunt aliquot probabiles conjecturae ex qwibus colligere licet alierius 
esse potius quam Petri, verwahrt sich aber hier und dort gegen jede dem 
Briefe ungünstige Folgerung, und übergeht ganz mit Stillschweigen 2. u. 3 
Joh, und Apok. welche letztere er in der Dogmatik öfters als eine kano- 
nische Schrift eitirt. Den 2ten B. Petri schreibt er einem Schüler des Ap. zu 
und die Reihefolge der kath. BB. in seinen Commentaren ist demgemäss: 
1 Petr. 1 Joh. vn 2 Petr. Jud. Von dem B. an die Hebräer macht er 
fleissig Gebrauch, unterscheidet ihn aber sorgfältig von den paulinischen 
(Opp. II. 374. 866. 960 ete. vgl. den Index locc. in Band 22). Nur in seinen 
allerfrühesten Schriften folgt er der Tradition (Opp. I. 57. V. 180. 201.) 
Beza’s freiere Ansichten ($. 339) wagen sich nur schüchtern in Anmerkk. 
zum Commentar hervor. 


Wf£. Musculus (Loci comm. p. 221): meae modestiae non est ut de illis 
pronunciem sintne eorum sub quorum nominibus extant, vel secus. Iudicia 
tamen veterum hoc efficiunt: ut minus sim illis quam caeieris scrüpturis 
astrictus, licet haud facile quaevis damnanda censeam quae in illis legüntur. 


Conf. Belg. art. 4 hat ein vollst. Bücherverzeichniss des A. u. N. T. 
(und darin X1V. epp. Pauli). Conf. Gall. art. 3 ebenfalls, aber den B. an 
die Hebr. von den paulinischen getrennt und ohne Namen des Vf. Conf. 
Ang). art. 6. verzeichnet nur das A. T. und sagt N. T..libros omnes ut 
vulgo recepii sunt recipimus. Alles dies beweist übrigens zunächst nur dass 
man das prot. Glaubensprineip nirgends in diesen Schriften gefährdet oder 
beeinträchtigt fand, wie dies Luther gemeint hatte. 


Conf. Helv. Il. c. 11: Damnamus judaica somnia quod ante judicii diem 
aureum in terris sit futurum seculum et pi regna mundi occupaturi oppres- 
sis suis hostibus impüs. Wie dabei die Kanonieität der Apokal. bestehe ist 
nicht erörtert, obgleich dieselbe anderwärts eitirt wird. Die Exegese half 
über die Schwierigkeit hinaus. 


In den luth. Symbolen wird die Offb. Joh. nur einmal und nicht für das 
Dogma, der B. Jacobi einigemale erklärend, der an die Hebräer nie als pau- 
linisch eitirt. Die einzige Confessio Wirtembergica p. 540 sagt: Sacram 
scripturam vocamus e0s canonicos libros V. et N. T. de quorum autoritate 
in eccl. nunqguam dubitatum est, schliesst aber eben damit die Antilegomenen 
aus, wie dies aus Brentzens authentischer Erklärung ($. 334) erhellt. 


336. Vielleicht hätte das freiere Verfahren der Protestanten 
in diesen Untersuchungen auch katholische Theologen zur Nach- 
ahmung gereizt, um so mehr da diese eigentlich zuerst das Bei- 
spiel gegeben hatten, und durch das Princip ihrer Kirche weniger 
gehindert scheinen, wenn nicht das Concilium zu Trident 
allem Streiten über den Kanon ein Ende gemacht hätte. Diese 
Versammlung liess, ganz im Geiste der karthagischen Synode, 
den kirchlichen Gebrauch über die Kanonicität entscheiden, und 
sprach den Bannfluch über Jeden aus, welcher nicht die sämmt- 
lichen, in der gemeinen lateinischen Uebersetzung enthaltenen 
Bücher, und zwar in derselben Form und in demselben Umfange, 
für heilig annehmen würde, Das Interesse welches man hatte 
jener Uebersetzung gleiches Ansehn mit dem Grundtexte zu ver- 
schaffen, mag ein Beweggrund mehr für diesen Beschluss gewesen 
sein, welcher übrigens nicht ohne Widerspruch durchging. 
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Coneil, Trident. Sess. IV. (8. April 1846): SS. synodus . . . . omnes 
tibros tam V. quan N. T.....nec non traditiones ipsas tum ad fidem 
tum ad mores pertinentes ....... vel a Christo vel a Sp. $. dicetatas et con- 
tinua successione in ecclesia cath. conservatas pari pietalis affectw ac reve. 
rentia suscipit et veneratur. Hierauf das Verzeichniss der BB. wie sie in 
den gewöhnl Ausgaben der Vulgata stehn (Esra nur einmal, Tob. u. Judith 
vor Esther, Sap. und Sir. nach den Cant., Baruch bei Jerem.; am Schlusse 
des A. T. nur 2 BB. der Macc., im N. 'T. 14 BB. Pauli, Hebr. zuletzt; dann 
kath. BB. unter welchen Petrus die erste Jacobus die dritte Stelle einnimmt). 
— Si quis autem libros ipsos integros cum omnibus suis partibus, prout in 
eccl. cath. legi consueverunt et in veleri vulgata latina editione habentur, pro 
sacris et canonicis non susceperü ... . anathema sit. 


Sal die der Vulgata hier eingeräumte Autorität; dem Urtext gegenüber 
s. $. 481. 


Wie selbst auf dem Coneil bei der Vorberathung die Meinungen getheilt 
gewesen s. bei Sarpi, Hist. du Concile de Trente (ed. de Basle 1738) 1. 
271 ss. Einige hatten eine Sonderung der homologumena und antilegomena 
verlangt, Andere daneben als dritte Klasse die Apokryphen des A. T. stellen 

- wollen. Noch Andere wollten blos ein Verzeichniss aller gebräuchlichen 
- Bücher ohne dogmatische Erklärung. Sarpi selbst tadelt die Synode wegen 
Ba ee Vgl. auch Pallavicini, Istoria del Conc. d. Trento. 

VE roE2: 


337. Die Beschlüsse von Trident legten also in der römi- 
schen Kirche, in Hinsicht auf die Stabilität des Kanons, der 
Wissenschaft Fesseln an, welche dieselbe nicht mehr abzustreifen, 
kaum zu lockern vermochte. Uebrigens frägt sich ob, bei der 
besondern Art der Begründung des religiösen Unterrichts in 
dieser Kirche, eine Aenderung in den Ansichten, wenn sie ge- 
stattet gewesen wäre, je aus dem engen Bereiche gelehrter For- 
schung in den weitern der theologischen Anwendung hätte über- 
greifen mögen. Dieser Stand der Dinge ist bis auf den heutigen 
Tag derselbe geblieben und die Geschichte des Kanons ist für 
diese Kirche bereits hier geschlossen, wenn sie nicht etwa ein- 
zelne und gleichsam verstohlene Versuche erwähnen will, wo- 
durch für die alttestamentlichen Apokryphen die ehemalige Klasse 
der deuterokanonischen Schriften hergestellt werden sollte. Freiere 
Urtheile, oder gar verdächtigende Zweifel gegen andere Theile 
des Kanons, sind eigentlich schon Ketzereien, und sind wohl 
nur da vorgekommen wo der strenge Begriff des Katholicismus 
selbst unter dem Einflusse des Zeitgeistes Noth gelitten hatte. 


Sixtus Senensis, Biblioth. sancta 1566. L. 1. p. 1 unterscheidet die 
hh. SS. in kbros canonicos primi et secundi ordinis; diese, ecclesiastici, deu- 
terocanonici, de quibus aliquando fuit inter catholicos sententia anceps, nem- 
lich Esther, die gewöhnlichen Apokryphen A. T. Marc. 16, 9—20. Luc. 22, 
43. 44. Joh. 8, 1—11 und die 7 Antilegomena N. T. altique ejusdem generis 

- libri quos prisei patres tanguam apocryphos habuerunt ..... deinde apud 
omnes- fideles recitari concesserunt ad populi instructionem .... demum 
inter SS. irrefragabilis auctoritatis assumi voluerunt. Sie werden nachher 
einzeln, aber von der ersten Klasse abgesondert, beschrieben und vindicirt. 
In einer dritten unkanonischen Klasse kommt zu stehn Manasse, Stücke in 
Esther, Esra 3 u. 4, Mace. 3 u. 4, Psalm 151. — (Buch VII. u. VIII des 
Werkes zählt die Irrthümer anderer über die hh. SS. auf.) 
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Dasselbe wiederholt Bellarminus de verbo Dei l. 1; Antonius a 
Matre Dei praeludia ad $. 8. intell. 1670. p. 85. der Oratorianer Bern. 
Lamy, Appar, bibl. 1696. p. 334. Doch letzterer mit deutlicher Gering- 
schätzung gegen die I]. deuterocanonicos : das Tridentinum macht die Scheidung 
nicht, gquod aliunde notum esse poterat viris doctis. 


Auch Jahn (Einl. ins A. T. 1802. I. 140 f. Introd. in ll. V. F. p. 45) 
findet durch die Concilienbeschlüsse discrimen lkbrorum nequaguam esse 
sublatum. Es wurde ihm sehr übel vermerkt dass er Hiob, Jonas, Judith, 
Tobias für blosse Lehrgedichte erklärte. 


Noch J. B. Glaire (Introd. aux ll. de PA. et da N. T. Paris 1843, I. 
p. 79 ss.) wiederholt in extenso die Eintheilung des Sixtus Senensis mit 
allen ihren dogmat. Consequenzen. $. auch Scholz Einl. 1845. I. 263. 


Nach L. E. du Pin (Dissert. prelim. 1701 I. 1. $. 6) kann allerdings 
seit Trident kein Zweifel mehr geltend gemacht werden, doch betont er 
selbst die denkbaren Zweifel sehr stark und weiss dagegen nichts als: 
quoiquil ne se fasse plus de nouvelles revelations ü V’Eglise, elle peut apres 
bien du temps ätre plus assurce de la vertte d’un ouvrage quelle ne Veiart 
auparavant. — Und von da an blieb es so ziemlich, wie in der protest. 
Kirche ($. 340) so auch in der katholischen, bei der Entscheidung deutero- 
canonicos fuisse donec ecclesiae judicio dubia sublata sini. Vgl. noch Mt. 
Gerbert (zu S. Blasien 7 1757) Prine. theol. exeg. p. 101. Er unterscheidet 
in beiden Test. libros proto- und deuiero-canonicos, aber in dem Sinne dass 
letztere erst später allgemein anerkannt wurden und zwar durch Ent- 
scheidung der Kirche. 


Nicht zu übersehn ist dass weder für die patristische Gelehrsamkeit der 
Benedictiner, noch für den kritischen Scharfsinn eines R. Simon die Ge- 
schichte des Kanons ein wissenschaftliches, reizendes Problem ist. Das 
ist nur dadurch begreiflich dass die historische Thatsache, die erst nach 
Zeugnissen und Urkunden hätte geprüft werden müssen, bereits zum 
Glaubensartikel geworden war und unter die Sanction des Anathems ge- 
stellt. Nur sehr mittelbar, durch Untersuchung des Textes und besonders 
durch seine ziemlich von theologischen Theorien absehende Methode, arbeitete 
letzterer spätern Forschungen über die Geschichte des Kanons vor. 


Dass aber die Väter zu Trident weder der einen noch der andern jenen, 
die vollkommene Gleichstellung aller BB. gefährdenden Anschauungsweisen 
haben Vorschub leisteu wollen, hat bündig bewiesen Ben. Welte, Ueber 
das kirchliche Ansehn der deuterokanonischen Bücher, in der Tüb. Quartal- 
schrift 1839. II. 224 ff. Vgl. (Jos. Barre) Vindiciae ll. deuterocanon. V. T. 
Paris 1730. Alo. Vincenzi, Sessio IV. concil. trid. vindicata. Rom. 1842. 
3t. Vgl. auch verschiedene Aufsätze von Nickes, Wiederholt u. A. 
in der Tüb. QS. 1854. III. 1863. III. 1869. II. 1871. IH, 1872. IV. 


Wagnisse wie das Aufgeben der paulinischen Abfassung des B. an die 
Hebr. (Feilmoser Einl. S. 241. 2te A. S. 359. Buliaeber k, Neutestl. 
Lehrb. I. 245, welcher letztere den Inhalt desselben ohne weiteres als 

“ Lehre des Apollos einführt) gehören in der kathol. Kirche zu den grössten 
Seltenheiten. Der zuletzt Genannte besonders geht gern auf Gesichtspunkte 
prot. Forschung in diesem Gebiete ein; im allgemeinen aber berühren die 
Studien der kath. Kritiker, wie gediegen und selbständig sie auch seien 
($. 21. 595), den Bestand des Kanons nie in auflösender Weise. Doch scheint 
der sog. Altkatholicismus auch hierin revolutionär werden zu wollen (Sepp. 
kirchl. Reformentwürfe beginnend mit der Revision des Bibelkanons. Münch. 
1870. wo auch Jonas und Esther in Anspruch genommen werden.) 


: 338. Andererseits haben die tridentinischen Decrete selbst 
im Oriente gesiegt. Die griechische Kirche, seit Jahrhun- 
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derten in tiefer geistiger Verarmung schmachtend, besass immer 
noch, ohne zu wissen was sie daran hatte, den alten Kanon ohne 
Apokryphen im Alten Testamente. Erst als aufgeklärtere Priester, 
welche um anderer Lehren willen in den Verdacht ketzerischer 
Vorliebe für den Protestantismus kamen, ausdrücklich dieses Un- 
terscheidungszeichen hervorgehoben hatten, fanden es die Hüter 
des strengern Glaubens angemessen, in Bekenntnissschriften und 
Synodalbeschlüssen jene Bücher den übrigen gleichzustellen, als 
wäre so die Gefahr vollständiger abgewendet. Die sämmtlichen 
Kirchen vom griechischen Ritus nahmen der Reihe nach diese 
Beschlüsse an; das Volk weiss darum nicht mehr von der Bibel, 
die ihm nach wie vor fremd ist. 


In der ersten Hälfte des siebenzehnten Jh. gaben Metrophanes Kritopulos, 
später Patriarch v. Alexandria (1625), und Kyrillos Lukaris (1629 + 1638 
als Patriarch v. Cpel) Glaubensbekenntnisse heraus in denen der alte Lao- 
dicenische Kanon (doch mit Hinzufügung der Apokalypse) beibehalten wurde 
(Conf. Cyrilli ed. Kimmel. I. 40. Qu. 1). Alf. Mettetal, etude sur C. 
Lucaris. Str. 1869. Metroph. ib. II. 104 bringt in eigenthümlicher Rech- 
nung 33 h. Bücher nach der Zahl der Jahre Christi heraus und setzt hinzu, 
nach Gregorius, Jo. Damasc. u. a. Vätern, die übrigen welche einige noch 
hinzufügen &noßAYjtoug Ev oöx yobpeta .... bg xavovınds ö: Hal Mbhev- 
tınüg obdenor' dnedebato 7) Tod xp. EnnAncle. 


Nachdem Lukaris unter dem Patr. Parthenios zu Jassy 1642 verdammt 
war, verfasste eine Synode zu Jerusalem unter Dositheos 1672 eine Confes- 
sion worin Qu. 3 (Kimmel I. 465) zu dem alten Kanon hinzufügt: x«! npög 
robrorg äAnep Üouverwg nal Anadüg eiT” odv EYelonanodpyws Anönpupe, 
narwvönaoey (6 KöptAAog) .... xal Tadra yyrara TE YpXpis KEpm “plvonev 
sc. Sap. Jud. Tob. Drac. Sus. Mace. Sir. 


Die officielle Moskauer Ausgabe der Yeix ypapy; (1821. 4) hat die Apo- 
kryphen alle, Esra in beiden Recc. nebst Neh, und 4 BB. der Macc. am 
Schluss der hist. BB., die kleinen und grossen Propheten vor den 7 poet. 
oder Weisheits-BB. 


Von Antilegomenen im N. T. war ohnehin die Rede nicht mehr nach 
tausendjährigem Kirchengebrauche. Leo Allatius (f 1669) de ll. ecel. gr. 
p- 36 (ap. Fabric. bibl. Gr. T. V.): Alio tiempore de sceripturis hisce disce- 
‚ptatum est in eamque itum sententiam a plerisque, non esse eorum auctorum 
quos praeferumt .... attamen hisce temporibus, tanta est vis verıtatis, 
fieum in Graecorum animis mansit .... epp. catholicas et Apocalypsin 
ipsam veram et genwimam esse Ser. ei utli talem publice in officis per 
totam Graeciam quemadmodum et alias div. Ser. legunt. 


339. Aber auchin der protestantischen Kirche hinderten 
bald verschiedene Umstände die Entwicklung und die Fortschritte 
einer mehr instinctmässigen als wissenschaftlichen Kritik. Das 
von den Reformatoren aufgestellte Kriterium der Kanonicität 
wurde zwar in der Theorie nicht aufgegeben, aber weil es nicht 
mehr dem frischen Quelle der Empfindung entfloss und in die 
alleinherrschende Dialektik nicht passte, mehr und mehr durch 
äussere Beweismittel gestützt und bald ganz in den Hintergrund 
gedrängt. Und diese, bei der allgemeinen Schwäche der histori- 
schen Studien, gipfelten naturgemäss in dem sogenannten Zeug- 

Reuss, N.T.D. 6. Aufl. PD) 
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nisse der alten. Kirche; das heisst zu deutsch, das Herkommen 
machte sein Recht geltend, als das des Stärkern, wie einst zu 
Hippo. Der Umschlag erfolgte in der calvinistischen Theologie 
schneller, in der lutherischen allmähliger und mit Uebergängen; 
das Ergebniss war das gleiche hier und dort. 


Bemerkenswerth ist die zunehmende Ausführlichkeit der theoretischen 
Erörterungen über die h. S. und die (allerdings zunächst im Interesse der 
Polemik) rasch voranschreitende Fixirung der einschläglichen Lehrsätze, in 
den meisten Oompendien der Dogmatik (unter dem Vorgang von Mt. Chem- 
nitz, Examen coneil. tridentini Loc. I.), so wie in bes. Werken: Hier 
Zanchi, De S. S. (Opp. Gen. 1619. T. VIIL.), J. Cameron, Praelectt. de 
verbo Dei (Opp. Gen. 1642); mehrere Aufsätze von Mos. Amyraut, Jos. 
de la Place u. L. Cappelle in den Thes. Salmur. T. I. u. s. w. Vgl. 
überhaupt meine Hist. du Canon Cap. 17. 


Hier interessirt uns zunächst die stereotyp werdende Unterscheidung 
zwischen fides divina und humana in Bezug auf die Schrift, jene unmittelbar 
vom h. Geiste erzeugt, diese durch wissenschaftliche, innere und äussere, 

. Gründe hervorgerufen; erstere allerdings die wichtigere, sicherere, ent- 
scheidende; aber in der That mehr um der systematischen Consequenz 
willen betont, als aus natürlichem Drang unmittelbaren Glaubens, darum 
auch vielfach mit dialektischen Spitzfindigkeiten verquickt (bes. bei den 
Reformirten. Vgl. C. E. Saigey, Le Pajonisme, in der Revue T. XIV); 
letztere mit Vorliebe und wachsender Ausführlichkeit behandelt, bis in 
Holland zuletzt die cartesische Philosophie das andere Element ganz ver- 

- drängte. Dabei wurde jene Betrachtungsweise meist nur auf die Bibel im 
allgemeinen angewendet, die Kanonieität einzelner Bücher (zudem vielfach 
mit deren Authentie verwechselt) auf dem zweiten Wege allein nachgewiesen. 


Hand in Hand mit dieser Wandlung der theol. Methoden ging auch die 
Identifieirung der Begriffe ‚Schrift und Wort Gottes, welche vollends ganz 
von Luthers Wegen abführte. Ursprünglich verschieden (Apol. 267. Smale. 

. 331. 335. F. C. 670. 818), so zwar dass einerseits in der Bibel wohl alles 
zur Erbauung, nicht aber alles zum Heile gehörte, andererseits auch die 
echt evangelische Predigt Wort Gottes war, wurden nach und nach beide 
Wechselbegriffe (bei den Reformirten schon Conf. helv. II. art. 1); und es 
kam dahin dass man ohne weiteres den Bestand der gedruckten Exx. als 
Beweisgrund für die Kanonieität erklärte (Du Moulin, Bouclier de la foi 


p- 38. ed. 1846: ©) suffit de prendre la bible en langues originaires et courir 
les titres des livres). \ 


Ferner gehört hierher die Thatsache der Steigerung des Inspirationsbe- 
griffs welcher mehr und mehr ein mechanischer wurde, die Klassieität des 
Hellenismus ($. 47), die absolute Integrität des Textes (puritas fontium 
$. 406), das Alter der Quadratschrift und zuletzt auch die Eingebung der 
Accente, selbstim N. T. und im A. T. wenigstens der Interpunctionszeichen . 
(Voetii probl. de S. S. in ej. dispp. sel. Utr. 1669. P. V. p- 8 und der 
Vocalpuncte zu Glaubensartikeln machte: Formula eonsensus helv. 1675. 0.1: 
Deus verbum suum nom tantum seripto mandari curavit sed. etiam pro 
scripto paterne vigilavit . ..... so dass ne aper quidem wel jota umicum ver- 
loren ging noch gehn wird. C. 2: In specie hebraicus V. T. codex »... 
tum quoad consonas tum quoad vocalia sive puncta .... Yeönvevorog. 0.3: 
eorum sentenliam probare neutiguam possumus qui lectionem ex. verss..... 
ex sola ratione ...... ex collatis inter se edd.. ... emendare religioni non 
ducunt atque ita fidei nostrae principium . . . . in discrimen adducunt. 


„ „Historische Kritik wird bei den Reformirten nur sporadisch und ohne 
tieferes Interesse geübt. Beza ($. 404) hält sich nur bei Hebr. und Apocal. 
auf, deren Inspiration und Kanonieität ihm feststeht; diese jedoch möglicher- 
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weise, nach dem Stile zu urtheilen, von Marcus geschrieben; für jene, sunt 
probabiles coniecturae ex quibus mec Pauli esse nec hebraice unguam fwisse 
scriptam apparet; doch fehlt diese Bemerkung in den spätern Ausgaben. 


Interessanter ist der Gang der Dinge in der luth. Kirche. Einige wenige 
blieben einfach bei Luthers Ansichten stehn, namentlich wo es sich nicht 
um wissenschaftliche Begründung handelte: So Dav. Wolder in s. Poly- 
glotte Hamb. 1596. wo auch im N. T. ll. canonieci und non canonici unter- 
schieden werden (letztere Apoc. ohne Namen, Hebr. incerti autoris, Jac. 
und Jud. certorum autorum). — Die Strassburger Kirchenagende v. 15%, 
S. 6: Dieweil aber beydes von alters hero und auch heutigestages nit ge- 
ringer streit ist welches die wahre echte und unzweivelige Bücher seien.... 
‘so erklären wir uns dahin dass wir desshalb gänzlich der Meynung seien 
wie D. M. Luther lehret.... im N. T. aber die Ep. an d. Ebräer wie 
auch Jacobi und Judä und die Off. Joh. nit so gewiss für Schriften d. App. 
können gehalten werden ob es sonst wohl gute und nützliche BB. seynd 
welche wohl mögen in der Kirche gelesen werden aber allein zur Auf- 
bawung der Gemeinde und nit streitige Artikul damit zu bekrefftigen. — 
Die Ausgabe von 1670 liess diese Stelle weg. J. M. Lorentz, De fietitia 
agendorum eccl. argent. circa 1]. can. N. T. dissensione. Arg. 1751. 


Die gelehrtern Theologen gingen aber auf die altkirchliche Unterscheidung 
von (7) Antilegomenen zurück. Ohemnitz (}1586) Exam. conc. trid. loc. 
I. Sect. 6. $. 9 ss. @Quaestio est an ea scripta, de quibus in antiqwissima 
ecclesia dubitatum fuit, ideo quod testificationes primitivae ecclesiae de his non 
Cconsentirent, praesens ecclesia possit facere canomica? Pontificii hanc autori- ' 
tatem usurpant, sed manifestissimum est ecclesiam eam non habere; eadem 
enim ratione posset etiam vel camonicos ll. reiicere vel adulterinos canoni- 
sare. — Dabei machte man sich die Aufgabe, das iestimonium ecclesiae 
primitivae beizubringen, sehr leicht mit Hilfe von Joh. 21, 24 f. 2 Thess. 3, 
17..2Petr. 3, 12. 


Die Antilegomenen hiessen geradezu Apoerypha N. T. und galten als un- 
zureichend für die Aufstellung des Dogma: J. Schroeder, Aphorismi e 
comp. theol. 1599. Disp. I. thes. 16. M. Hafenreffer, Loci theol. 1603: 
Hi apocryphi 1. quanguam in düudicatione dogmatum autoritatem non 
habent, quia tamen quae ad aedificationem et institutionem faciumt plwrima 
continent, cum utilitate et fructu privatim legi et publice recitari mossunt. 
N. Selneccer, Exam. ordin. 1584. L. Osiander, Instit. th. chr. 1582. 
p. 37. Die Wittenberger Facultät macht es 1619 in ihrer Censur des 
rakauischen Katechismus. den Socinianern zum Vorwurf diesen Unterschied 
verwischt zu haben. 


Der nächste Schritt zur Ausgleichung war dann dass man die Apokryphen 
des N. T. weit über die des Alten stellte. Hafenreffer l. c.: Si apoery- 
phos Ü. inter se conferimus hi qui in novo quam qui in vetere test. com- 
prehenduntur maiorem habent autoritatem. ©. Dietrich, Instit. catech. 
1613. p. 19: Dubitatum fwit de autore non de doctrina; errant autem por- 
tifiei qui absolute parem. autoritatem c. canonicis habere dictitant. B.Men- 
zer,»De 8. S. Disp. I. th. 25. Libri apocryphi primi ordinis s. ecclesiastiei 
N. T. in nostris ecelesüs fere eandem obtinent cum canonicis autoritatem. 
— Das weitere $. 340. 


340. Das siebenzehnte Jahrhundert that also, in gewissem 
Betracht nothgedrungen, einen Rückschritt. Die Ausscheidung 
deuterokanonischer Bücher im Neuen Testamente verschwand fast 
bis auf die letzte Spur. Der Zweifel wurde um so verdächtiger 
da er sich zu der verschrieenen Secte der Arminianer geflüchtet 
hatte; und es war zuletzt eine natürliche Selbstpflicht dass man 

25* 
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sich anschickte zu beweisen, er sei im Schosse der evangelischem 
Kirche eigentlich nie vorhanden gewesen. Nur in Betreff der 
Apokryphen des Alten Testaments verleugneten die Protestanten 
nie die Grundsätze der Reformatoren; oder eigentlich, da die- 
selben jetzt das einzige Streitobject zwischen ihnen und den 
Katholiken auf diesem besondern Felde bildeten und darum dem 
Feuer der Polemik am meisten ausgesetzt waren, so zeigte sich 
an der Art ihrer Beurtheilung am grellsten die gränzenlose Ver- 
wirrung der Begriffe. Hinsichtlich des Neuen Testaments sollten 
nur die Zwölfe nebst Paulus das Vorrecht einer besondern Lehr- 
herrschaft in der Kirche geniessen. In ihrer Zahl mussten also 
die Verfasser sämmtlicher Bücher gesucht werden und die zwei 
Aposteljünger welche Evangelien geschrieben hatten sanken zu 
Schreibern ihrer Lehrer herab, alle aber zu bewusst- und geist- 
losen Werkzeugen des heiligen Geistes. 


Zunächst wurde, mit Beziehung auf die Antilegomenen, die unverfänglichere 
Bezeichnung von Ü. canonici primi et secundi ordinis, proto- deutero-- 
canonici beliebt. Gerhard |. c. I. 6. II. 186 und viele nach ihm; und diese 
Unterscheidung sofort auf rein äusserliche und zufällige Verhältnisse bezogen: 
Calovii Syst. loce. theol. 1655. I. 513: Nonnulli ex orthodoxis ep. ad He- 
braeos etc. deuterocanonicos Ü. vocant, quod in ecclesia üs aligquando con- 
tradictum fuerit; qui tamen agmoscunt eosdem pro Yeonveborog habendos: 
esse caeit. Quenstedt, Theol. did. pol. C. 4. p. 235: Disceptatum fuwit de 
his U. non ab ommibus sed a paucis, non semper sed aligquando, non de 
divina eorum autoritate sed de autoribus secundarüs. Sunt aequalis auto- 
ritatis, non autem aequalis cognitionis apud homines. 


Zuletzt wird gefragt ob es der Mühe werth und gestattet sei bei diesen 
Erinnerungen sich aufzuhalten: A. Pfeifferi (f 1698) eritica s. p. 385: 
Nonnulli ex orthodoxis Ep. ad Hebr. 2 Petri 2. 3 Joh. Jac. Jud. Apoc. 
deuterocamonicos N. T. imo apocryphos vocarumt, non tamen eo animo ut 
illis canonicam in confirmandis fidei dogmatibus ‚derogarent auctoritatem, 
sed ut aligqua ratione distinguerentur ab is de quorum autore secumdario 
et autoritate nunguam esset dubüatum, unde tamen ab aliüs commodius 
canomici secundi ordinis, sc. non habito respectw ad certütudinem auctoritatis, 
appellantur, guanguam nunc fortasse consultius sit ab omni distinetione abs- 
tinere. Ebenso und höchst naiv J. A. Dietelmair, T'heol. Beitr. (1769)- 
I. 377: Heutiges Tages könnten wir diesen Unterschied zur Noth entbehren.. 
Weil er aber doch noch einigen Gebrauch hat und besorglicher Massen bald 
noch 'einen mehrern bekommen möchte (!) so ist fleissig zu erinnern dass 

die Zusätze proto- deutero- nicht einen verschiedenen Werth anzeigen 
sollen sondern eine frühere oder spätere Aufnahme. Vgl. noch: Buddei 
Institt. dogm. p. 146. Pritii Introd. in N. T. 1787. p. 37. Rumpaei 
Comm. crit. ad 11. N. T. 1757. p. 188. C. F, Schmid, Hist. ant. canonis 
1775. p. 56: Impune et sine ulla impietatis nota licuit priscis ambigere wel 
etiam dubitare de U. N. T. (nicht des Alten) quorum divina origo istis 
temporibus nondum satis nota esset ....... quod nunc post perspecta claris- 
sima argumenta divinae eorum originis, traditionem perpetuam eccl. constı- 
tutumque publicum eorum usum indulgeri nequit. 


Die reformirten Theologen übergehn die Zweifel an den neutestamentlichen 
Antilegomenen ‚entweder ganz mit Stillschweigen oder berühren sie nur.ober-- 
flächlich als eine interesselose geschichtliche Curiosität. Placaei Comp. 
theol. Opp. T. I. p. 666: Dubitatum est quidem aliquando sed nulla iusta. 
causa fwit dubitandi. cf. Hottinger, Quaest. th. centur. 1659. p. 178. 
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Camero, Praelectt. I, ec. p. 476. W. Whitaker, Dispp. de $. S. 1590. 
Controv. I. qu. I. c.16: 5 Lutherus aut qui eum secuti sunt aliter senserint 
‚aut scripserint de quibusdam hbris N. T., vi pro se respondeant. Nihil 
2. res ad nos pertinet qui hac in re Lutherum nec seguimur nec defen- 
-dimus. 


Für die freiern Urtheile der Arminianer über einzelne BB. s. bes. Hug. 
Grotius in den Annott. ($. 562) und das N. T. von J. J. Wetstein ($. 409). 
Hieher gehören auch (J. Le Clerc) Sentimens de quelques theol. de Hollande 
etc. Amst. 1685, eine zu ihrer Zeit sehr anrüchige Streitschrift gegen Rich, 
Simon; und (wenigstens örtlich verwandt) die kritischen Ergebnisse zur 
‘Gesch. des Kanons in Jagq. Basnage, Hist. de l’Eglise 1699. worüber eine 
Controverse entstand. s. Unschuldige Nachr. 1704. p. 665. 


In Betreff der sogen. Apokr. des A. T. erfanden die Theologen allerlei 
Formeln um dem eigenthümlichen Schwanken der Reformationszeit einen 
wissenschaft. Ausdruck zu geben. Hollaz: in codice sunt, non in canone. 
Gerhard: absconditi, i. e. originis occuliae, non abscondendi, i. e. quasi 
‚non legendi (auch canonici xar& ı d. h. ‚nur relativ), Prideaux unter- 
scheidet einen Canon fidei und einen Canon morum. Vgl. Chemnitz. c. 
$. 20. Quenstedt, Theol. did. pol. I. p. 61. 235 etc. Die Gründe der 
Verwerfung waren sprachliche (weil nicht hebräisch), geschichtliche (weil 
nicht in der Synagoge), mehr und mehr aber vom Inhalt hergenommene, bes. 
von den Reformirten mit Bitterkeit und Leidenschaftlichkeit zusammenge- 
suchte: falsa, superstitiosa, suspecta, mendacia, fabulosa, impia, Chamier, 
Panstrat. cath. P. 1.1. V. Alting, Loci comm. 1646. p. 282. Du Moulin, 
l. c. p. 34. Alb. Regis, Exerce. de ll. can. etapoer. 1715. Heidegger, 
Corpus theol. p. 37 ete. Auch bei den Lutheranern, doch in gemässigterem 
Eee Gerhard, Loei ed. Cotta II. 134 ss. Vergl. überhaupt Diestel 


341. Je strenger die Macht der Ueberlieferung die Wissen- 
schaft des Kanons gefangen hielt, desto durchgreifender und 
nachhaltiger war auch die Reaction welche endlich diese Bande 
brach. Der skeptische Geist des achtzehnten Jahrhunderts, nach- 
dem er auch auf deutschem Boden zuerst mit engländischer 
Oberflächlichkeit und französischer Frivolität sich versucht hatte, 
begann hier, theils als dogmatischer Rationalismus, theils als 
historische Kritik, einen harten und ernsten Streit mit den her- 
gebrachten Lehren und Meinungen. Dieser Streit war ein sehr 
ungleicher und endigte mit der völligen Niederlage der bisherigen 
Orthodoxie. Denn die Theologen der alten Schule, bei ihrer 
treuherzigen Anhänglichkeit an ein System das sie nicht ge- 
schaffen hatten und dessen Erlernung für sie meist nur eine 
mechanische Arbeit ohne innere Erfahrung gewesen war, trafen 
ganz unvorbereitet zusammen mit den entschiedenen Vorkämpfern 
eines frisch gewonnenen Glaubens, von denen viele mit gründ- 
licher Geschichtskenntniss ihnen entgegentraten, die übrigen aber, 
die Schwäche ihres historischen Wissens hinter der Dreistigkeit 
ihrer Behauptungen verbergend, sie wenn nicht widerlegten doch 
verblüfften. 


Spinoza’s ($. 563) eigenthünliche Meinungen über die Entstehung des 
A, T., nach welchen dasselbe erst zu Esras Zeit und planmässig gemacht 


390 Geschichte des Kanons. 


wäre, hatten zu vielfach gegen Zeitbegriffe angestossen um bleibenden Ein- 
druck zu machen. Aber die Widerlegung führte auf Forschungen die zu- 
nächst der Apologetik, später auch der Opposition zu Nutzen kamen. 


Toland (Amyntor 1699) erklärte das ganze N. T. für unecht aus pre- 
kären von dem Zustand des Textes, dem Verlust der Originale, der Persön- 
lichkeit der Verfasser hergenommenen Gründen. 


W. Whiston (Primitive N. T. 1745 u. a. Schriften) wollte umgekehrt die 
sämmtl. apost. Väter, Hermas u. Ep. ad Diognet. inbegriffen, ferner 3 Corinth. 
und Ep. Corr. ad Paulum, die app. Constitutionen, und eine angebl. Homilie 
des Timotheus (Justin’s?) in den Kanon aufgenommen wissen. 


Diderot (Pensdes philos. 1746. $. 60) polemisirt gegen die Autorität 
eines Kanons wegen der Ungleichheit desselben in alter Zeit, der Unsicher- 
heit des Textes u. s. w. Les premiers fondements de la foi sont donc pure- 
ment humains; le chois entre les MSS., la restitution des passages, enfin. 
la collection s’est faite par des regles de critique; et je ne refuse point &. 
ajouter & la divinite des livres sacres un degre de foi proportionne ü la 
certitude de ces regles. 


De la Serre (Pseudo-Burnet), La vraie religion. 1767. p. 37: Qui m’as- 
sure que les livres de V Ecriture ont et dictes par le S. Esprit? Jesus ne 
nous les a pas laisses; Mahomet au moins a fait VAlcoran...... Parce: 
qu’il se fera un renversement dans l’imagination de 8. Paul, qu’ü s’avisera 
de se convertir et d’Ecrire quatorze epitres & divers_peuples..... on m’obli- 
gera de reconnaitre ces livres comme la parole de Dieu et je passerai pour 
fou si je n’en crois rien. .... Lo division des U. de l’ Ecriture en proto- 
canoniques et deuterocanoniques ne fait-elle pas voir que c'est umiquement 
le caprice des hommes qui les a consacres a leur gre.. ... 2 Dans l’espace 
de plusieurs siecles on n’aura regarde un livre que comme um ouvrage ordi- 
naive et tout d’um coup, parce que ce livre contiendra um passage propre 
pour etre cite contre de nouveaux heretiques, on le canonisera? 


In der Regel aber waren hier wie dort die Angriffe direct auf den Inhalt 
der Bibel und nicht auf ihre äussern Schicksale gerichtet, und werden eben 
nur erwähnt als Symptome des Zeitgeistes und als Massstab zugleich für die 
zur Reaction treibende Ueberspannung der ältern Prineipien. 


Edelmann (Glaubensbek. 1746. S. 55): Wer kann sich einbilden, dass 
Gott; da er die Oonfusion der Abschrifften und die daraus entstehende Zän- 
kereyen vorausgesehn, nicht viel eher die Originalien hätte erhalten als ver- 
brennen lassen sollen, wenn er hätte haben wollen dass todte Buchstaben 
die beständige Regel des Lebens aller Menschen sein sollen? S. 99: Das will 
die Sache gar nicht ausmachen dass die Parthey derjenigen die nur die be- 
kannten vier Evv. canonisiret die andern alle übern Hauffen verwirftt .... 
denn das können die andern Partheyen die ihre Evv. vor ächt halten mit 
unsern vieren auch thun. — Vgl. bes. $. 575. 


(G. L. Oeder) Freie Unterss. über einige BB. des A. T. [1756] mit Zu- 
sätzen u. Anm. v. G. J. L. Vogel. H. 1771. 8. (gegen Esther, Esr. Neh. 
Chronik u. Ezech. 40—48). (Dessen) christl. freie Unters. über d. sog. Offb. 
Joh. Herausg. v. Semler. H. 1769. 8. Vgl. Ernesti, Neueste theol. Bibl. 
I. 687. I. 195. Michaelis or. bibl. I. 1. Walch, Neueste Rel.-Gesch. 
v1l. 241. Schroeckh, Neuere K.-Gesch. VIII. 383. 


Gotth. Ephr. Lessing (f 1781) hat nicht nur im allgemeinen als Lite- 
rator und Denker (s. bes. Nathan u. die Erziehung des Menschengeschlechts) 
einen mittelbaren Einfluss auf den Umschwung der Ideen ($. 571) geübt, 
sondern auch unmittelbar durch eigentliche theol. Schriften auf die historische. 
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und tbeologische Vorstellung vom Kanon. Seine Natur hatte Gefallen an 
der Kritik als Denkform überhaupt, und die Uebung derselben war ihm ein 
Höheres als der Gewinn der Ergebnisse. Aber obgleich sich in ihm derjenige 
Protestantismus verkörpert hatte welcher eben in der freien Untersuchung 
sein Lebenselement hat, und der eigentlich mit ihm erst recht erwachte, so 
knüpfte ihn doch kein irgend solidarisches Verhältniss an die gemeine Neo- 
logie, deren Treiben und Reden ihm Stümperei und Flickwerk schien im Ver- 
gleich mit dem orthodoxen System. Nur der Widerspruch der Altgläubigen 
(bes. J. Mel. Göze $. 581) reizte seinen Zorn. — Veröffentlichung der Wolfen- 
büttler Fragmente ($. 575) und dadurch hervorgerufene Streitschriften. 
(Religion und Geschichte zwei getrennte Gebiete, das Ohristenthum älter als 
die Schrift und unabhängig von derselben; daher Rehabilitation der Ueber- 
lieferung; Unterschied von Buchstabe und Geist; von Bibel und Glaube; die 
innere Wahrheit, nicht die äussere Bezeugung unterscheidet über den Werth, 
religiöser Dinge u. s. w.) — Theolog. Nachlass. B. 1784. meist nur Frag- 
mente. Darin S. 73: Theses aus der Kirchengeschichte (eine kurze Theorie 
der Gesch. des Kanons, des Inhalts: die Glaubensregel war vor der Schrift 
und diese galt Anfangs ohne jene nichts). 8. 107: Der Kanon sämmtlicher 
Schriften N. T. kömmt wie auf Gerathewohl ohne allen Plan durch den Eifer 
einzelner Glieder zu Stande. Ueble Folge: Getheilte Meinungen über einzelne 
Briefe. Die Offenbarung Joh. ein Beweis wie planlos sich der Kanon ge- 
bildet u. s. w. Vgl. Danzel und Guhrauer, Lessing’s Leben und Werke. 
1850. 2 Thle. Eytel, Lessing als Theolog (Würtemb. Studien 1848 1.). 
C. Schwarz, Lessing als Theolog. H. 1854. Fr. Lichtenberger, La 
tbeologie de Lessing. Str. 1854. F. Smith, Lessing as theologian (theol. 
Review 1868. Jul.). Vgl. auch die $. 290 eitirten Schriften von Nitzsch und 
Lücke. 


Von ganz anderm Standpunkte aus, und in engster Verbindung mit neuen 
Ansichten über die Inspiration erklären Swedenborg u. 8. Nachfolger nur 
Eyv. und Apokal. für inspirirt und kanonisch. s. Katech. d. N. K. deutsch 
von Tafel. 1830. Vgl. $. 584. 


342. Johann Salomo Semler war der erste der es unter- 
nahm die gemeinen Vorstellungen vom Kanon zu verbessern. Er 
gab seiner Kritik eine wesentlich historische Grundlage indem er 
das Studium der alten kirchlichen Literatur, zum Behufe der Er- 
kenntniss der allmähligen und schwankenden Bildung unserer 
gegenwärtigen Sammlung, empfahl und übte. Zugleich war er 
der erste welcher die Geschichte der neutestamentlichen Literatur 
in engere Verbindung mit der Ausbildung der Lehre brachte. 
Dabei war aber auch er dem Zeitgeiste dienstpflichtig indem er 
die, oft nach einseitigen Rücksichten beurtheilte, Brauchbarkeit 
der einzelnen Bücher über deren Kanonicität entscheiden lassen 
wollte, in der Theorie also das altlateinische Princip eines Kirchen- 
kanons dem griechischen eines Glaubenskanons vorziehend. Nach 
beiden Seiten hin ist sein Wirken von nachhaltigem Einfluss 
gewesen und trotz heftigem Widerspruch, anfangs und später, 
noch jetzt von erkennbarer Bedeutung. 


Ueber Semler s. oben $.18 bes. aber $. 573, woselbst auch die Literatur 
über ihn. 


J. S. Semler, Abhandlung von freier Untersuchung des Kanon. Halle 
1771-75. [Th. I. 2te A. 1776.] 4. Th. 8. womit bes. zu verbinden s. theol. 
Briefe. IH. 81 ff. Vgl. Ernesti, Neueste theol. Bibl. II. 429. II. 451. 


392 Geschichte des Kanons. 


Michaelis, Bibl. II. %6. Walch und Schroecklh. ]l. ce. Die Gegen- 
schriften berücksichtigt er selbst zum Theil in weitläufigen Antworten. Th. 
2—4; die umfassendste war die Gesch. des Kanons von Ch. F. Schmid. 
$. 289. Vgl. auch: Jos. Ben. Sohm, Lutheranorum novissima dissidia de 
canone. Const. 1780. 


Die Neuerungen Semler’s betrafen: 1) die Nachweisung mehrerer und 
wichtiger Abweichungen des ältesten Kanons oder doch einzelner Zeugen 
von dem nachmaligen, wobei er indessen bei rein negativer Kritik stehn 
blieb. 2) Eine eigene Definition des Begriffs vom Kanon wobei das dogma- 
tische Element, als regula fidei, verloren ging. 3) Eine Polemik gegen den 
hergebrachten Begriff der Inspiration, ebenfalls mehr negativ gehalten, und 
verbunden mit bestimmter Unterscheidung zwischen Schrift und Wort Gottes. 
4) Eine Kritik des praktischen Nutzens einzelner Bücher und die daraus 
abgeleitete Schätzung ihres theol. Werthes, wesentlich negativ, gegen Apokal. 
Hohes Lied u. a. bes. im A. T. 5) Die höhere Schätzung der innern Gründe 
in der Untersuchung der Echtheit. 6) Die häufige Anwendung der Accom- 
modationstheorie bei der Beurtheilung des dogmatischen Inhalts. Im einzelnen 
erklärt er sich gegen die Abfassung des 4. Ev. und der Apokalypse durch 
denselben Vf., gegen die des Hebräerbriefs durch Paulus, zweifelt an der 
Echtheit der Br. Petri u. Judä, und betont den Gegensatz zwischen der 
judenchr. und paul. Richtung. Vgl. auch $. 169. 106. 


Bei der Unförmlichkeit und Schwerfälligkeit des Semler’schen Werkes 
wäre dessen Einfluss unerklärbar, wenn nicht dessen Grundsätze durch 
40jähriges akad. Wirken überhaupt populär, viele ältere Ansichten aber un- 
haltbar geworden wären, und zugleich die weniger formlose Gelehrsamkeit 
eines Michaelis (der ehrlich bekannte dass er vom innern Zeugniss des 
h. Geistes nichts verspürt habe) und der frische, belebende Geist eines 
Herder den Umschwung befördert hätten. Eine gründliche Charakteristik 
Semler’s in Beziehung auf den vorliegenden Gegenstand gibt Baur in 
den Tüb. Jahrb. 1850. IV. 518 ff. Hilgenfeld, Kanon u. Kritik. S. 105 f. 


Mehr gegen die oberflächliche deistische Kritik waren die zahlreichen 
apologetischen Schriften auch noch nach 1760 gerichtet, z. B. Lilienthal, 
Gute Sache d. Offenb. Thl. 15. W. Paley, Evidences of christianity. T. L 
Im Geiste neuerer Forschung ist dagegen das der conservativen Wissenschaft 
dienende Werk von J. F. Kleuker geschrieben: Unters. der Gründe für die 
Echtheit der Urk. des Chr. 1793 ff. 5 Thle. unvoll. 


343. Die Freunde der ältern Ansichten sahen sich gezwungen 
ihren Gegnern auf den Kampfplatz zu folgen und sie mit den 
von diesen gewählten Waffen zu bestreiten. Sofort entspannen 
sich mehr und mehr regelmässige, ruhige, mit Gelehrsamkeit und 
Umsicht gepflogene Verhandlungen, meist über einzelne Bücher, 
nun auch des Alten Testaments, und beiläufig über die Idee des 
Kanons selbst. Diese Verhandlungen dauern immer noch fort, 
ohne von ihrer Wichtigkeit oder ihrem Interesse verloren zu 
haben. Je mehr die Methode verwickelt und die Schätzung der 
Beweisgründe von der subjectiven Anschauung der Kritiker ab- 
hängig wurde, desto weniger war Uebereinstimmung möglich. 
Das wuchernde Unkraut unfruchtbarer Hypothesen überspann 
und verdeckte den historischen Boden, und musste erst mühsam 
wieder weggeräumt werden; der Zweifel griff um sich; Kühnheit 
und Missbrauch der Kritik grenzten hart an einander und machten 
das Princip dieser letzten selbst verdächtig, und nach beiden 
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Seiten hin galt es oft bei solchen Untersuchungen weniger die 
geschichtlichen Fragen selbst, als die dahinter liegenden theolo- 
gischen, welche dem Streite seine Wichtigkeit, zugleich aber auch 
seine Unendlichkeit sicherten, 


Den Verlauf dieser Verhandlungen hier im Einzelnen zu erzählen liegt 
ausser dem Plane dieser Geschichte. Uebrigens sind dieselben in unserm 
ersten Theile, an den betreffenden Orten, soweit sie Interesse bieten, einge- 
führt worden. Wir erinnern hier nur, dass ausser den ältern Antilegomenen 
nun noch eine Menge anderer BB. in Anspruch genommen wurden: Pastoral- 
briefe seit 1807 durch Schleiermacher und Eichhorn; 2 Thess. durch 
J. E. C. Schmidt seit derselben Zeit; Ev. und Br. Johannis seit 1820 durch 
Bretschneider; Matthäus seit 1824 durch Dav. Schulz, Eph. und Acta 
durch de Wette 1826; Coloss. durch Mayerhoff 1838; Marcus 1836 durch 
Credner u. s. w. vgl. d. folgend. $. Alle diese Untersuchungen aber, auch 
wo sie sich in ihren nächsten Ergebnissen vergriffen hatten, führten doch 
immer mehr und immer allgemeiner auf die rein geschichtliche Betrachtungs- 
weise des Gegenstandes. 


Im A, T. sind zunächst die Unterss. über den Pentateuch zu erwähnen 
welche die ganze Vorstellung von der hebr. Lit., ja von der israelitischen 
Geschichte verändert haben; über Jesajas, Zacharias, Psalmen, Salomo und 
alle hist. Bücher. Gesch. der h. S. Alt. Test. $. 68. Ueberhaupt ist zu be- 
merken dass in beiden Theilen didaktische Schriften (Propheten und Episteln) 
sich als den verhältnissmässig echtesten Kern der bibl. Literatur (im rein 
lit. hist. Sinne) d. h. als den am meisten beglaubigten und am frühesten 
ee ausgewiesen haben, die Geschichtsbücher als die jüngere Zuthat. 
Vgl. $. - 


Die neuesten Bewegungen der Geschichte der Kritik auf dem Gebiete 
des N. T. (nur Anstgenitieh könnte man sagen der Gesch. des Kanons) sind 
übersichtlich zus. gestellt bei Hilgenfeld Einl. 191 ff. Diestel 601 ff. und 
bes. Holtzmann Einl. 182 ff. 


344. Eine besondere Erwähnung verdient hier nur die ganz 
veränderte Anschauung von der ältesten Geschichte des Christen- 
thums und seiner Literatur, welche in der Tübinger Schule 
durch Ferdinand Christian Baur und seine Nachfolger befürwortet 
und begründet worden ist. Nach diesem gibt der eigenthümliche 
Lehrgehalt der einzelnen Schriften den Massstab des Urtheils über 
deren Entstehung; so zwar dass die Vorstellung von der Ent- 
wicklung der apostolischen Lehre im wesentlichen vollendet er- 
scheint, ehe die Untersuchung der neutestamentlichen Denkmäler, 
hinsichtlich der Zeit ihres Ursprungs, recht begonnen hat. Da 
nun dieses System zugleich einen viel langsamern Fortschritt 
jener Entwicklung, einerseits zur höhern Speculation, andererseits 
zur Verschmelzung judenchristlicher und paulinischer Elemente, 
annimmt, als dies gewöhnlich geschieht, so ergibt sich auch eine 
jüngere Entstehungsperiode für die meisten im bisherigen Kanon 
befindlichen Bücher, welche somit der Mehrheit nach der nach- 
apostolischen Zeit, ja dem zweiten Jahrhundert anheimfallen. 
Damit ist allerdings die Idee eines Kanons, selbst in der laxesten 
Fassung, auf Weniges reducirt, und in gewissem Betrachte bleibt 
es sogar zweifelhaft ob der Urgedanke des Evangeliums über- 
haupt noch schriftlich bezeugt ist. 
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Die Gesammtansicht der Tüb. Schule über die Urgeschichte des Christen- 
thums (Jesus inbegriffen) oder der urchristl. Literatur insbes. war lange nir- 
end zusammenhängend und pragmatisch dargestellt. Die zahlreichen und 
ür die Aufhellung der krit. Fragen wichtigen, zum Theil bahnbrechenden, 
überall anregenden Schriften von Ferd. Chr. Baur (t 1860) sind an den 
betreffenden Stellen unseres ersten Buches eingetragen und berücksichtigt 
(8. 33. 58. 93. 102. 123. 148. 165. 175. 210 etc.) Als abschliessendes Haupt- 
werk wäre zu nennen: Das Christenthum und die chr. Kirche der 3 ersten 
Jhh. Tüb. 1853 u. ö. Vgl. auch Baur’s Schrift: Die Tüb. Schule und ihre 
Stellung zur Gegenwart 1859. Seine Absicht ging darauf aus nicht bei dem 
Zweifel an der Tradition und bei der Bestreitung derselben stehn zu bleiben, 
wie sie in der ersten Hälfte des Jhh. geübt wurde, sondern den thatsäch- 
lichen Verlauf der literärischen, zunächst aber, und als Kriterium, der 
religiösen Entwicklung im Schosse der Kirche herzustellen. Es handelte 
sich also eigentlich um eine Nachweisung des dogmengeschichtlichen Pro- 
cesses, dessen Elemente den Massstab für die Geschichte der Literatur ab- 
geben mussten. Diese wurde verwendet als’ Beleg zu jenem. 


Unter der ersten Schülern Baur’s stehn in vorderster Reihe Ed. Zeller, 
Alb. Schwegler, Rh. Koestlin, O. Planck, L. Georgii, deren 
Schriften an ihrem Orte verzeichnet sind. Das Organ d. Schule waren die 
Tübinger Jahrbücher 1842—1857. Aber auch in weitern Kreisen hat die 
Grundansicht Baur’s bis heute zahlreiche Anhänger gewonnen und nament- 
lich das Schlagwort von den (nur vier) „Hauptbriefen“ ist fast ein Axiom 
geworden. 


Ueberboten wurde die Baur’'sche Kritik durch Bruno Bauer (f 1882) 
in s. kritischen Schriften über Evv. Ap. Gesch. und Epp. der die paulini- 
schen erst seit 130 entstehn lässt, und durch Gust. Volkmar (Rel. Jesu” 
1857. Marcus und die Syn. 1870 u. a.) s. auch $. 347. Dagegen ist von 
Andern der tübinger Kritik mehr oder weniger die Spitze abgebrochen 
worden, namentlich durch das Aufgeben des dort allein geltenden Kanons 
von den Partei-Tendenzen, unter andern v. Alb. Ritschl in Göttingen 
($S. 37) und ganz bes. v. Ad. Hilgenfeld in Jena ($. 23). dessen ZS. 
für wissenschaftliche Th. seit 1858 wesentlich die Lit. des N. T. bearbeitet. 


A. Kayser. L’ecole de Baur. (Revue de theol. II. 257 ss.) S. Berger, 
les origines de l’ecole de Tub. et ses principes. Strg. 1867. C. Schwarz, 
Gesch. d, neuesten Theol. (1856) 1864. S. 147. ff. C. Hase, d. tüb. Schule 1855. 


Zur Kritik: H. Boettger, Baur's hist. Kritik in ihrer Consequenz. Brg- 
1840. 3 t. W. O. Dietlein, Das Urchristenthum. Halle 1845. Guericke, 
Das Urchristenthum u. s. Anschauung durch Baur (in der ZS. f. luth. Theol. 
1846. IV.). G.L. Hahn, Ueber den gegenwärtigen Stand der neutestl. Kritik- 
Br. 1848. H. W. Jos. Thiersch, Versuch zur Herstellung des hist. Stand- 
punktes für die Kritik der neutestl. Schriften. Erl. 1845. Derselbe, 
Einige Worte über die Echtheit der neutestl. Schr. 1846 (dagegen Baur, 
Kritiker und Fanatiker 1846. u. Jhb. 1849. III. IV... Frank, in d. Würt. 
Studien 1848. II. und zahlreiche specielle Abhh. welche s. oben am geeigneten 
Orte. Gh. Uhlhorn, Die älteste Kirchengeschichte in ihrer neuesten Dar- 
stellung, in den Stuttg. Jahrb. 1857. II. 1858. II. III. und die Schriften von 
ran, Sid Meyer, Weiss, Ewald s. $. 588 ff. L. Schulze in Zöckler’s 

andb. 1. » 


. Die überwiegend negativen Resultate der Baur’schen Kritik sind an sich 
noch kein Beweis des Irrthums, wie die Apologetik es nur zu oft dargestellt 
hat; allein das System hat seine schwachen Seiten an denen es, wesentlichen 
Theilen nach; ändern muss oder fallen. Früher bezeichneten wir in dieser 
Hinsicht das geflissentlich unklare Zurückhalten des Urtheils über Jesus; die 
Kluft zwischen ihm und Paulus; die allzuschroffe Steigerung des Gegensatzes 
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zwischen diesem und den andern App.; die Verkennung der Bildungskeime 
selbst im urältesten Judenchristenthum und der Triebkraft derselben; die 
noch nie gerechtfertigte Annahme einer so sehr jungen Epoche für die meisten 
neutestl. Schriften ; die Raschheit des Verwerfungsurtheils hinsichtlich der 
Authentie mancher, die oft mehr der Logik des Systems geopfert werden 
als zureichenden Gründen; das im Grunde mehr äusserlich-schematische als 
innerlich-dynamische des Entwicklungsprocesses wie er dargestellt wird u. s. w. 
Auch nach den neuesten Kundgebungen, wodurch manches geändert oder ge- 
mildert erscheint, möchten wir keine dieser Ausstellungen ganz zurücknehmen. 
Die Bekämpfung des Systems wird übrigens nie von Erfolg sein wo es in 
Bausch und Bogen verworfen wird. \ 


345. Der Gewinn, welchen die Wissenschaft aus allen diesen 
Verhandlungen gezogen hat, darf nicht nach den einzelnen Ergeb- 
nissen gemessen werden welche sich etwa einer allgemeinern An- 
nahme erfreut haben. Diese werden noch wenig zahlreich sein 
und es ist auch keine Aussicht da, dass das Streiten je ganz 
zum Frieden sich legen werde. Wohl aber muss in Anschlag 
gebracht werden, dass die Kritik längst nicht mehr das aus- 
schliessliche Vorrecht oder gar die Waffe einer besondern Schule 
ist, dass viele Fragen von der Dogmatik unabhängig geworden 
sind, und dass die Parteistellung auf dem kirchlichen Felde nicht 
überall nothwendig von vorneherein die Entscheidung in rein ge- 
schichtlichen Dingen dictirt. Dies ist ein grosser Schritt zur Ent- 
deckung der Wahrheit. Die Methode ist verbessert: die Ueber- 
lieferung, früher trotz ihrer Unsicherheit. ein unumschränktes 
Richteramt übend, begnügt sich mit der bescheidnern Rolle eines 
Zeugen, und wo einst ein blinder Instinct leitete, da leuchtet jetzt 
die Wissenschaft vor. 


Ausgefochtene Streitpunkte und fertige Ergebnisse aufzuzählen ist nicht 
am Orte, um so weniger als es eben nicht die wichtigsten wären und die 
historische Kritik sich nie als vollendet geberden darf. 


346. Aber die durchgreifendste Veränderung ist mit dem 
theologischen Begriffe des Kanons selbst vorgegangen. Wäh- 
rend das ältere protestantische System ganz vorzüglich bei der 
Bestimmung desselben die übernatürliche Eingebung der Bücher, 
ihre innere Unzertrennlichkeit und unmittelbare Beziehung auf 
das Heilswerk hervorhob, begann die neuere, historisirend-rationelle 
Dogmatik sie nur als Denkmäler oder Urkunden, entweder der 
jüdischen und christlichen Religion in idealer Auffassung, oder 
gar nur für die Zeit ihres Ursprungs gelten zu lassen. Das Alte 
Testament, einst mit dem Neuen ein Ganzes bildend wie Weissagung 
und Erfüllung, sank dabei zu einer nützlichen Erläuterungsquelle 
für das Verständniss des Neuen herab. In unsern Tagen sind 
verschiedene Anläufe genommen diesen Standpunkt zu überwinden 
und die theologische Betrachtungsweise der Schrift gegen die 
blos geschichtliche wieder zu ihrem Rechte zu bringen. Sie sind 
aber zum Theil noch zaghaft oder unklar, und überhaupt ge- 
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schwächt, ebenso sehr dadurch dass die Kritik zu viele Thatsachen 
in einem andern Lichte erscheinen lässt als ehedem, als dadurch 
dass die Theologie selbst, wenigstens die deutsche, den vormaligen 
Begriff der Eingebung wieder zu Ehren zu bringen weder die 
Kraft noch den Willen hat. Doch wie es ihr auf die Dauer an 
letzterm nicht fehlen wird, so fühlt sie jetzt schon das Bedürfniss, 
in Betreff der Vollständigkeit und Reinheit der ganzen Sammlung, 
an dem überlieferten Bestande grundsätzlich festzuhalten, über- 
zeugt dass ohne die Unantastbarkeit des Gefässes auch der Inhalt 
verloren gehen müsste. 


Zur Erläuterung dienen die zwanzig letzten $$. unseres fünften Buches, 
und das Capitel von der h. S. in jedem Compendium der Dogmatik seit 1790. 
Beispielsweise nur Weniges: 


Reinhard’s Vorlesungen über die Dogmatik. 1799: 8.16. Fons a quo 
manare debet ommis religionis doctrina est S. S. inprimis N. T. 8. 21 ff. 
Die Autorität des A. T. beruht für uns auf dem Zeugniss Jesu und der 
Apostel ; Novi Test. origo divina nititur testimonio autorum ipsorum ; aber 
die Meinungsverschiedenheit über die Kanonieität einzelner BB. ist ohne Be- 
lang. 8. 28. Humana ratio examinare ll. ss. argumentum et legitimae inter- 
pretationi praeesse debet, sed in vis rebus quae sunt a repugnantia liberae 
et in U. ss. manifeste traditae, autoritati divinae obtemperare debei. 


Doederlein, Instit. th. ehr. (1779) ed. 6. 1797: $. 26. Nur das N. T. 
fons primarius; fontes secundarw sind V. T., Vernunft und Tradition, in 
abnehmendem Werthe. '$. 31 ff. Die kanonische Sammlung aus praktischen 
Bedürfnissen erwachsen; Kanon ist Verzeichniss von Kirchenbüchern, nicht 
überall derselbe, nirgends officiell festgestellt. Aber alle Bücher authentisch, 
keines verloren, der Inhalt nicht nach allen seinen Elementen in gleicher 
Weise zur christl. Rel. gehörig. 


Eckermann, Compend. th. chr. 1792. p. 12 ss.: Religionis revelatae 
historia et doctrina continetur U. ss. qui partim a prophetis Israelitarum 
scripti a ‚Judaeis pro sinceris doctr. mos. fontibus habiti sunt, partim 
discipulos Christi vel horum amicos auctores habuerunt ..... quibus id 
egerumt Apostoli ut Ohristianis constantiam pietatem et virtutem commen- 
darent, singulis ea scribentes quae lecturis, lo tempore praesertim, utilis- 
sima viderentur. 


Henke, Institt. fidei chr, 1793. p. 8. ss.: Haurienda est solidior et purior 
doctr. chr. seientia ex U. N. F‘, deinde, quia Jesus et App. librorum Ju- 
daeis ss. commendarumt reverentiam . . ... nec satis possunt priores illi in- 
telligi misi his probe simul tractatis, adhibenda est collectio V. F. Beide 
Theile haben denselben Zweck, ut documenta et praesidia rectae Deum 
colendi et vitam institwendi rationis adessent, non tam omnis aevi quam 
sui temporis et loci hominibus proxime inservitura, sind aber verschieden 
sofern dort Moses hier Christus die Hauptperson ist u. s. w. (Canonicos 
Bea quos ecclesia publicae lectioni destinavit, nec semper nec ubivis 
eosdem. 


‚ Wegscheider, Institt. (1815) ed. VIIL. 1844. p. 162: Ex historia cano- 
nis non interna sed externa singg. partium auctoritas repeti et firmari 
potest. Nec tamen dubitari potest quwin canone N. T. inprimis wis dictis 
quae a J. C. ipso recte repetuntur, relig. chr. veritatisque div. documenta 
antiquissima et fide dignissima contineantur. p. 147: das A. T. secundarius 
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fons, theils in Widerspruch, theils ausdrücklich abrogirt, doch dienlich neu- 
— capita fidei paucis tantum commemorata argumentis idoneis apte 
Ülustrare. 


Hase, Ev. Dogm. (1826.) 5te A. 1860. $. 24: Der alleinige Quell des 
urspr. Chr. als die historisch allein gewisse Urkunde s. ersten Erscheinung 
ist die h.S. N. T, Das A. T. dient nur als hist. Grundlage und zur Er- 
läuterung .... u. s. w. (Möglichkeit des Irrthums und Widerspruchs in der 
Geschichte, mannichfache Ausbildung der Lehre; diejenige Lehrweise für die 
vollkommen cohristl. zu achten, welche der religiösen Idee zunächst entspricht.) 
$. 28: Im N. T. nicht nothwendig alles christliche euthalten, wohl aber 
alles aus dem N. T. zu begründen. 


Schleiermacher, Christl. Glaube. (1820.) 2te A. 1831. II. 352 ff. Der 
Glaube an Christus geht dem Glauben an die Schrift voran. Das N. T. ist 
das erste Glied in der fortlaufenden Reihe aller Darstellungen des christ). 
Glaubens, zugleich die Norm für die folgenden, Die einzelnen Theile des 
N. T. sind vom h. G. eingegeben, die Sammlung unter Leitung desselben 
entstanden (diese Sätze aber, so wie der von der Authentie, durch die Ent- 
wicklung dem Geiste des ältern Systems entrückt), Das A. T. verdankt 
seine Stelle in der Bibel nur den Citaten im N. T. und der der Synagoge 
nachgebildeten Einrichtung des Gottesdienstee. 


Twesten, Dogm. 2te A. 1829. L. 445 ff. gründet die Kanonieität haupt- 
sächlich auf das unmittelbare Zeugniss des h. G. wodurch sich eine Schrift 
als inspirirtt bewährt, ohne dass dadurch das historische Zeugniss blosse 
Nebensache würde. 


Nitzsch, System der christlichen Lehre. 5te A. 1844. $. 42: Der 
Schriftglaube (kein Buchstabenglaube, also auch nicht auf kirchliche Ueber- 
lieferung allein zu gründen, noch auf mechanische Inspirationstheorien) ist 
die Ueberzeugung dass die Schrift durch dieselbe That und Kraft Gottes, 
der wir die Offenb. und die apostol. Predigt verdanken, zu einem in sich 
einigen, deutlichen und vollkommenen Ueberlieferungsmittel des Wortes 
Gottes geschaffen sei. Er beruht... . auf der geistigen Erfahrung die wir 
sowohl von der innigen Vereinigung als von dem Unterschiede der Schrift 
und des Wortes Gottes machen. Die Kirche unterscheidet proto- u. deutero- 
kanonische Schriften, also verechiedene Arten und Masse der Inspiration, 
und nur dem Ganzen als solehem kommen die Eigenschaften der Unfehlbar- 
keit, Genugsamkeit und Vollkommenheit zu. (Vgl. Beyschlag in den 
Studien 1869. IV.) 


Grimm, Institt. th. ev. (1848.) 1869. p. 98: Ex historica notione 8. 8. 
est complexio 1. qui primitivos rel. et hist. hebr. et chr. fontes continent. 
E dogmatica notione antiqwioribus probata werbum Dei immediato ei 
miraculoso Sp. S. afflatw a prophetis et app. salutis humanae causa literis 
consignatum. E dogmatica notione nostri aevi rationibus accommodata 
complexio Il. divinam de salute per Chr. homimibus consequenda institutionem 
continentium. 


Alf. Resch, das Formalprincip des Prot. B. 1876: Der bibl. Kanon 
ist der Lehrautorität Jesu zu unterwerfen, das A. T. nicht mehr norma 
normans, sondern normata, durch Jesu Autorität bestimmt und begränzt, 
und im N. T. die Apostel nicht Jesu gleich zu stellen. 


W. Volck, (die Bibel als Kanon. Dorp. 1885) gesteht zu dass die 
Kirche vor der Schrift existirt habe, und dass Schrift und Wort Gottes 
nieht identisch seien; behauptet aber auch dass die Theorie von dem Zeug- 
niss des h. Geistes nicht ausreiche, Die Schrift ist ein organisches Ganze, 
als Denkmal der Geschichte der Offenbarung, und der Geist der die Schrift- 
steller beim Schreiben geleitet, hat auch die Kirche beim Sammeln geleitet. 


Vgl. überhaupt zur Würdigung des Umschlags in der theol. Auffassung 
des Gegenstandes: Holtzmann, Kanon u. Tradition. ($. 332). — Neuestens 
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ist aber auch von streng conservativer Seite sowohl theoretisch das Be- 
dürfniss anerkannt worden das Recht der Geschichte zu achten in der Beur- 
theilung von Dingen die doch wesentlich auch historischer Art sind, als 
praktisch Versuche gemacht der Wissenschaft von der h. S. eben dadurch 
eine festere Grundlage zu geben als dies auf dem fast aprioristischen Stand- 
punkte der ältern Theologie geschehn war: J. ©. C. Hofmann ($. 590), 
bes. aber Kahnis, Die lutherische Dogmatik. L. 1861. T. 1. und dazu 
dessen: Zeugniss von den Grundwahrheiten des Protestantismus gegen 
Hengstenberg. L. 1862. 


347. Uebrigens haben diese Verhandlungen ausser Deutsch- 
land nicht überall Anklang gefunden, theilweise sogar nur Wider- 
spruch, den sie indessen oft erfuhren ohne verstanden worden 
zu sein. Der Calvinismus, bei geringerer Anlage zur Mystik, 
hegt überall eine grössere Scheu vor dem geschriebenen Worte. 
Die englische Kirche, sich kaum der vielen glaubens- und lebens- 
eifrigen Secten erwehrend, hütet mit ängstlicher Strenge ihr altes 
Doppelerbe, dürre Orthodoxie und fette Pfründen. In dem Lande 
wo scholastische Streitfragen zur Competenz der Regierung ge- 
hören und protestantische Theologen vom Katheder und in Trak- 
tätchen katholisirende Propaganda treiben, muss Schriftkritik für 
Deisterei gelten oder es selbst wirklich sein. Die ersten auch 
im Auslande viel besprochenen Anläufe zur kritischen Forschung 
zeigten, nächtlichen Blitzen gleich die mehr schrecken als er- 
leuchten, nicht sowohl die Nähe der Morgenröthe als die Tiefe 
der Finsterniss umher. Indessen mehren sich die Anzeichen 
regern Lebens von Jahr zu Jahr, und schon die Aufmerksamkeit 
mit welcher alle festländischen Arbeiten verfolgt werden ist eine 
zu grössern Hoffnungen berechtigende Erscheinung. In Holland, 
der alten Herberge echter und besonnener Wissenschaft, haben 
sich in unsern Tagen dieselben aus einander gehenden Richtungen 
kund gethan wie überall da wo die Theologie mit dem geistigen 
Leben der Völker Schritt gehalten, und zwar nach beiden Seiten 
hin mit dem Streben und Schaffen des Nachbarlandes in eben- 
bürtiger Kraft wetteifernd. Namentlich hat dort die am wenigsten 
von der Ueberlieferung abhängige, dem Zweifel am meisten Raum 
gebende Kritik ihre beredten Vertreter gefunden. Von den 
nordischen Ländern hören wir weniger als ehemals, aber wenn 
auch theilweise dort ein Stillstand eingetreten ist, so lässt uns 
doch auch manche Frucht dänischen und schwedischen Fleisses be- 
dauern dass die Wissenschaft keine Weltsprache mehr spricht. 
Das junge Amerika endlich, die frühreife Erbin der alten Welt, hat 
sich bereits so tief eingefahren in das Geleise des positiven und 
materiellen Schaffens und Treibens, dass es nicht überall gerne 
mit dem unfruchtbaren Capitale der Wissenschaft speculiren mag. 


Es ist nicht blos die geringe liter. Verbindung mit jenen Ländern welche 
mich hindert hier auf grössere Vollständigkeit Anspruch zu machen; es ist 
auch sonst von vielleicht Kundigern nicht vorgearbeitet. Früher nur spär- 
liche Notizen in deutschen Zeitschriften über en lisch-theolog. Literatur 
überh. s. in Gabler's und in Berthold’s Journalen; Neueres in der Strassb. 
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‘ Revue passim, Jetzt werden englische periodische Blätter auf dem Continent 
schon mehr gelesen, und Zeitschriften wie die v. Stade, v. Schürer, v. Pünjer 
u. A. verzeichnen auch die theol. Novitäten; aber die Bücher selbst kommen 
uns doch in viel zu geringer Anzahl zu Gesichte als dass wir uns ein mass- 
gebendes Urtheil erlauben dürften. Im Allgemeinen herrscht patristische 
Erudition und apologetisch-praktisches Interesse vor: T.H. Horne, Introd. 
to the critical study of the H. S. 1818—1869. 12 AA. nach des Vf. Tode 
(1862) v. Davidson u. Tregelles nicht in gleichem Geiste fortgeführt 4 t. 
Jm. Townley, Hist. of the s. writings. 1821. 3t. R. Haldane, The 
books of the O. and N. T. 1838. J. M. M’Culloch, Lit. characteristics of 
the H. S. 1847. G. Hamilton, Introd. to the study of the hebr. Ser. 1814. 
Horsley, Biblical critieism on the O. T. 4 t. 1820. J. Cooke, Inquiry in 
the books of the N. T. 1821. J. Conder, the lit. history of the N. T. 
1845. u. a. m. In kritischer Richtung fortschreitend S. Davidson, Introd. 
to the N. T. (1848) 1882. und andre Schriften. Mtth. Arnold, Litterature 
and dogma, an essay towards a better apprehension of the Bible. 3. Ed. 
1873. Dessen God and the bible 1875. Von einem Ungenannten: Super- 
natural religion, an Inquiry into the reality of div. revelation. Ld. 1874. 
3 t. (eine scharfe Kritik des Kanons.) Vgl. auch die ZS. Journal of sacred 
litterature v. Kitto und Burgess seit 1848, welche vor allen geeignet 
ist den Barometer der bibl. Wissenschaft in England abzugeben. 


Kühnere Neuerungen erregten gewaltiges Aufsehn und heftigen Wider- 
spruch. So die Essays and reviews. Lond 1861. 9te A. Darin bes. 
Bj. Jowett, On the interpretation of Sceripture. (Vgl. Diestel in den 
Stuttg. Jhb. 1861. IV.) A collection of theol. essays from various authors, 
with an introd. by G. R. Noyes. Bost. 1856. Essays and reviews translated 
from the french by J. R. Beard. Lond. 1861. J. W. Colenso, The 
pentateuch and book of Joshua critically examined. Lond. 1862 ff. 7 t. 8. 
The theological review, a journal of religious thought and life. Lond. seit 
1864 (viertelj.). . 

Doch gewöhnt man sich zu beiden Seiten des Oceans auch an diese 
Dinge. Alles wird gelesen, manches übersetzt, beispielsweise meine eignen 
Werke. In der Textkritik leuchtet jetzt England vor ($. 419), und für die 
Verbesserung der officiellen BU. könnten die Vf. der deutschen Probebibel 
: von den Briten etwas erkleckliches lernen. 


Ueber Holland s. im allgemeinen: Hm. Jo. Royaards de commutationis 
quam theologia in Nederlandia subiit Saec, XIX. via ac ratione. Traj. 1850. 
Gelzer’s Monatsbl. 1861 Juni. Schenkel’s kirchl. ZS. 1862. Hft. 7. 
Ullmann ir d. Studien 1844. III. P. Hofstede de Groot, Die Grö- 
ninger Theologen, deutsch. Goth. 1863. Dessen moderne Theol. in den 
Niederlanden. Bonn. 1870. H. Scharling, den nyere hollandske Theologie. 
Kjöb. 1865. J. H. Scholten (zu Leyden) de Godgeleerdheid an d. nederl. 
Hoogscholen 1877. Dessen Herdenking mijner 25j. Amtsbediening. 1865. 
Dessen Hist. krit. inleiding tot de Schr. des N. T. 2te A. L. 1856. und 
viele Specialschriften welche oben angeführt sind. S. auch s. Leer d. her- 
vormde Kerk 4. A. 1861. 1. 76 f. J. v. Manen in d. Jen. Jahrb. IX. X. 
Holtzmann, Einl. 189. 


Die einzelnen theol. Schulen in den Niederlanden sind scharf von ein- 
ander geschieden in Betreff ihrer allgemeinen Richtung. Die fortschrittliche 
zu Leiden hat ihr Organ in der theol. Tijdschrift seit 1867. und geht in 
einzelnen ihrer Vertreter über Baur hinaus $. 73. Auch in Betreff des 
A. T. ist sie mit Kuenen an die Spitze der Bewegung getreten. Die zu 
Utrecht ist conservativ. 


Ueber Scandinavien früher bes. die theol. Annalen von Wachler, 
später die Studien 1828.-1830. 1834. 1838. je am Schlusse des Jahrgangs; 
Beck in den Tüb. Jahrb. 1844. III. Seit die dänischen Gelehrten aufge- 
hört haben in ihren Schriften sich der deutschen Sprache zu bedienen, er- 
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fahren wir wenig von ihnen, und Uebersetzungen werden hier ein Bedürf- 
niss und Verdienst. Lateinische Abhh. kommen noch manche zu uns, und 
geistesverwandte, welche zeigen dass man dort auf dem laufenden ist. Unter 
den neuern Bibelforschern Dänemarks ist der ausgezeichnetste C. E. Schar- 
ling in Kopenhagen. Zeitschriften kenne ich nicht aus eigner Anschauung. 


348. Der französische Protestantismus, einst der ritter- 
liche Vorkämpfer geistiger Freiheit, jetzt von langer und harter 
Knechtschaft kaum aufathmend, betrachtet annoch grossentheils 
mit scheuem Misstrauen alles was die Ueberlieferungen erschüttern 
könnte welche ihm seine Ketten haben tragen helfen und darum 
so viel theurer geworden sind. In Betreff der Wissenschaft vor 
wenigen Jahrzehnten noch ganz verkümmert, durch die Ordnung 
des kirchlichen Lebens beengt und zersplittert zugleich, und ohne 
Muth und Kraft sich aus sich selbst wiederzugebären, schwankt 
er zwischen dem Einflusse Englands und Deutschlands, wovon 
jenes mit kirchlich-socialer Lebendigkeit zugleich aber auch mit 
Geld und Freiheitstheorien, dieses mit Ideen und Büchern ihn 
bearbeitet. Zwischen inne finden Viele das Heil in Ablehnung 
dieser Ideen und jener Freiheit zugleich. In unsrer Zeit hat eine 
auf die Spitze getriebene Lehre von dem Wesen und der Ein- 
gebung der heiligen Schrift einen klaren und bestimmten Wider- 
spruch gefunden welcher, in seiner Verbindung mit einer festen 
theologischen Ueberzeugung, allgemeines Aufsehn erregte und 
nachhaltige wissenschaftliche Erörterungen hervorrief. Und wie 
dies jenseits der Vogesen zu gehn pflegt, nach entgegengesetzten 
Richtungen streben jetzt die Geister den Extremen zu. 


Ed. Reuss, Die wissenschaftliche Theologie unter den Protestanten in 
Frankreich (in den Studien 1844. I.) H. Kienlen, Die gegenwärtige theol. 
Bewegung in der protest. Kirche franz. Zunge (in den Strassb. Beitr. VI.). 
Vgl. C. Weizsäcker, in den Stuttg. Jhb. 1861. I. C. de Remusat, in 
der Revue des deux mondes 1862. Jan. A. Bouvier, les sciences theol. 
au 19. siecle. Gen. 1871. Alb. Reville, la renaissance des sciences rel. 
en France (Essais 359. s.). 


Frühere, mehr apologetische, Bearbeitungen der Gesch. des Kanons, in der 


Genfer Schule: Jq. El. Cellerier, essai d’une introduction ceritique au 
N. T. (nach Hug) 1823, 


L. Gaussen (zu Genf } 1863), Theopneustie ou pleine inspiration des 
SS. Eeritures. P, 1840. von dem Vf. und seinen Parteigenossen später ge- 
mmilderte Theorie, die aber mit der Schroffheit zugleich die Klarheit ver- 
loren hat. 


Edm. Scherer (ebendas., jetzt zu Versailles), La critique et la foi. 
Deux lettres 1850. und einzelne Aufsätze in der für dieses Gebiet vorzüg- 
lich zu vergleichenden: 


Revue de theologie et de philosophie chretienne publiee sous la direction 
de Tim. Oolani. Strassb. 1850—57. 15 Bde, Nouvelle Revue 1858—62. 
10 Bde. Troisieme Serie 1863—69. 7 Bde. 


Gegenschriften von J. J. Cheneviere, Ag. de Gasparin, L. Bon- 
net u. A. J. H. Merle d’Aubigne, L’autorite des Ecritures inspirdes 
de Dieu. Toul. 1850. Die Verhandlungen auf conservativer Seite fast aus- 
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schliesslich dogmatisch. Die literär-historische Apologetik (P. Jallaguier, 
Authentieit6 du N. T. Toulouse 1851. vgl. dessen Inspiration du N. T. 
P. 1851) hat nicht einmal die Kraft in sich gefühlt die Antilegomena der 
alten Kirche in Schutz zu nehmen. Das Bewusstsein solcher Schwäche 
hat zu einer Theorie über den Kanon geführt (Agenor de Gasparin, 
Les ecoles du doute et l’ecole de la foi. Gen. 1853. La bible defendue. 
P. 1855) welche, angeblich ohne in das Extrem des Literalismus zu ver- 
fallen, von einer instinetiven Furcht vor dem subjectiven Element in der 
Religion und Theologie ausgehend, das Princip der Autorität als das Pal- 
ladium des Christenthums hinstellt, diese aber schlechterdings nicht in den 
Bekenntnissschriften der Kirche, sondern in dem Kanon findet, und die In- 
spiration, der Schrift, nicht der Schreiber, mit dem Begriff der Infallibilität 
identificirt, ohne sich auf eine psychologische oder theologische Erklärun 
derselben einzulassen. Kanonicität und Theopneustie sollen aber weder durc 
innere noch durch äussere Argumente der gemeinen Apologetik, am aller- 
wenigsten durch patristische Zeugnisse erhärtet werden, sondern, was das 
A. T. betrifft, einfach durch die positive Erklärung Jesu, was das Neue, 
durch den logischen Schluss von der Ebenbürtigkeit desselben mit jenem. 
Diese Lösung ist von den Gegnern als ihr eigener Sieg, von den Schulge- 
nossen des Vf. als eine sich schwer rächende Verwegenheit aufgenommen 
worden. In der That bleibt auf dieser Seite zwischen solcher Anschauung 
und der Theologie der Moschee nur noch der Unterschied der Consequenz. 
Ein grossartiger Versuch von dieser Bahn abzulenken und die Geschichte 
selbst der Theorie dienstbar zu machen liegt nun vor in: L. Gaussen, Le 
canon des s. Ecritures au double point de vue de la science et de la 
foi. Laus. 1860. 2t. On. de Grenier-Fajal, date hist. de la for- 
mation du canon du N. T. Toul. 1867. — Eine (höchst schwankende) 
Mittelstellung versucht: (Astier) M. Scherer, ses disciples et ses adver- 
saires par quelqu’un qui n’est ni Yun ni Y’autre, 1854, der es zwar zur 
Gründung eines tiers-parti aber zu keinem positiven Lehrsatze gebracht hat. 
Hierher gehören auch desselben Werk, Les deux theologies 1861 und ein 
Artikel v. Edm. de Pressense über die Inspiration in der Revue 
chretienne 1862. F. Bonifas (zu Montauban) essai sur l’unite de 
Venseignement apostolique. P. 1866 ff. Dagegen im Geiste der freien hist. 
Kritik: Eug. Haag, th£eologie biblique (Lit. und Rel. Geschichte). P. 1870. 
Ar. Viguie, de la nature de P’autorite du N. T. Str. 1850. Ed. Ra- 
baud hist. de la doctrine de l’inspiration dans les pays de langue francaise 
depuis la ref. P. 1883. 


Wie wenig man sich katholischerseits in das Verhältniss der Unterss, 
des Kanons zu dem objeetiven Inhalte des Evangeliums zu finden weiss, 
lehrt ein (sonst treffender) Artikel von Edgar Quinet in der Revue des 
deux mondes Dec. 1838.. über D. F. Strauss, der auch ins Deutsche über- 
setzt ist von G.Kleine, 1839. Auch Expose des discussions survenues & 
Geneve entre les protestants sur Y’autorite de l’Eer. 8. par Abbe de Bau- 
dry. 1852. 

Die Trennung Strassburgs v. Frankreich hat zwar für den Augenblick 
der franz. prot. Wissenschaft eine nichts weniger als überflüssige Kraft und 
Hilfe entzogen. Der früher gegebene Anstoss war aber mächtig genug und 
wird nachwirken. Zudem mag die geistige Absonderung nur eine vorüber- 
gehende sein. 

Weiter ins Einzelne einzugehn scheint mir hier überflüssig (vgl. $. 598) 
in so fern die franz. einschlägliche Literatur im ersten Theile genügend be- 
rücksichtigt ist. Von Zeitschriften wissenschaftlichen Inhalts sind heute, 
nach dem Verschwinden mehrerer ephemeren Erscheinungen, nur die Revues 
von Montauban und v. Lausanne zu nennen, da die Revue chretienne selten 
biblische Materien behandelt. Sie sind übrigens sämmtlich conservativ. 


349. Die Kirche selbst ist diesen zwischen den Gelehrten 
gepflogenen Verhandlungen durchaus fremd geblieben; nur ist oft 
Reuss, NT. I. 6. Aufl, 96 
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in ihrem Namen vor der Gefährlichkeit derselben gewarnt oder 
gegen deren Ergebnisse protestirt worden. Eine Veränderung in 
dem herkömmlichen Kanon würde sich dieselbe auch dann nicht 
haben aufdrängen lassen, wenn das Streiten und Forschen, was 
nicht der Fall war, zu allgemein anerkannten Resultaten geführt 
hätte, Wie die Sachen stehn ist die äussere Form des heiligen 
Schriftthums, in Deutschland wenigstens, nicht mehr als ein gleich 
wichtiges Element angesehn wie sein Inhalt, und in Betreff ihrer 
gilt viel mehr das Gewohnheitsrecht als die theologische Satzung. 
Dies zeigte die Erfahrung als die englische Bibelgesellschaft, das 
protestantische Princip des Kanons mit Strenge durchführend, 
die alttestamentlichen Apokryphen aus den Bibeln verbannte, 
welche sie verbreitet. Die Massregel fand auf dem Festlande 
nur in soweit Anklang als anglicanischer Eifer und Parteigeist 
dabei ins Spiel kam. Wenn aber gar in unsern Tagen die so- 
genannte innere Mission in jener Ausschliessung ein geeignetes 
Mittel zur Hebung des kirchlichen Lebens oder zur Minderung 
des menschlichen Elends erblickt hat, so beurkundet dies nur in 
neuer Weise die Geistesarmuth frömmelnder Kleinstädterei, welche 
nicht erkennen will dass der Schaden Josephs nicht an einem 
Papiere klebt. 


British and foreign Bible-Society, 22d. Report. 1826. p. XVII. 23d. 
Report. 1827. p. XD. Societe biblique de Paris. 9e. Rapport. 1828. p. 7. 
31. Allg. Kirchen-Zeitung 1829. I. 216. Neueste Nachrichten aus dem 
Reiche Gottes 1827. 8. 353. Vgl. die $. 283 angeführten Schriften von 
Moulinie und Ed. Reuss, ferner: S. Negre, Les apocryphes faisaient-ils 
partie du canon etc. Mont. 1834. Ueber den Werth der Apokryphen. 
Aus dem Engl. Hamb. s. a. 8. — Die anglicanische Orthodoxie geräth dabei 
in Conflict mit ihrer eigenen Liturgie (Book of common prayer) welche die 
Apokr. berücksichtigt, und Lesestücke aus denselben einführt. 


Das Verwaltungscomite für die innere Mission in Baden hat (1851) 80 
Ducaten auf den Kopf der Apokryphen gesetzt d. h. auf die besten Schriften 
gegen dieselben (s. dagegen Evang. Kirchenztg. 1851. 23. August. T. Colani 
in der Revue de theol. 1851. Nov. p. 316). Gekrönt wurden als die 
tüchtigsten „Zeugnisse“ die Schriften von Ph. F. Keerl und Ed. Kluge, 
1852. Vgl. J. U. Oschwald, Die Apokryphen in der. Bibel. Z. 1853. 
Keerl, Das Wort Gottes und die Apokryphen. 1853. Ders. die Apokryphen- 
frage. 1855. und unzählige Traetätchen. — Gegen sie Stier, Die Apo- 
kryphen. 1853. Dessen letztes Wort 1855. Bleek, in den Studien 1853. 
I. Hengstenberg, Ev. KZ. 1853. Juli. u. A. 


350. Also hat die Geschichte der Sammlung der hei- 
ligen Schriften der Christen ebenfalls in zwei Hauptperioden ver- 
schiedene Principien zur Erscheinung und Herrschaft kommen 
sehn, nachdem, für eine vorbereitende Zeit, der anfängliche 
Mangel und das allmählige Entstehn des Bedürfnisses einer 
solchen Sammlung von ihr erkannt worden ist. Die erste 
Periode zeigt, in den vier Stadien des Ursprungs, der Er- 
weiterung, der Schliessung und der Erhaltung der Sammlung, die 
Herrschaft des Princips der Tradition und des Herkommens, in 
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der pragmatischen Verkettung der Thatsachen, bei untergeord- 
neter Bedeutung des begleitenden theologischen Begriffs vom 
Kanon, welcher letztere am Ende fast ganz verdunkelt war. Die 
zweite Periode beginnt, in der Reformationszeit, mit Hervor- 
hebung dieses dogmatischen Begrifis, bei gleichzeitiger Neigung 
zur Kritik in seiner Anwendung auf einzelne Elemente. Nachdem 
jenes Princip auf die Spitze getrieben war und seine Kraft er- 
schöpft hatte, ist diese Kritik vorherrschend geworden und hat 
zuletzt gegen das Dogma selbst sich gewendet, um welches jetzt 
wieder gestritten wird. Weit entfernt ihre Vollendung erreicht 
zu haben scheint die Wissenschaft kaum an einem Wendepunkt 
zur Reife angekommen zu sein. Immerhin bildet die Wichtig- 
keit der Sammlung für den Glauben und das Leben 
der Kirche das Interesse der Geschichte des Textes. 


26* 


Drittes Buch. 
Geschichte der Erhaltung der heiligen Schriften N. T. 


(Geschichte des Textes.) 


351. Die Urexemplare der neutestamentlichen Bücher, 
die Verfasser mögen sie mit eigener Hand geschrieben oder 
Schreibern dictirt haben, oder endlich noch vor der Veröffent- 
lichung durch sogenannte Kalligraphen ins Reine haben schreiben 
lassen, scheinen nicht lange existirt zu haben. Sie müssen bald, 
wegen der geringen Festigkeit des Papiers, ausser Gebrauch ge- 
kommen und endlich verloren gegangen sein, wenn sie nicht gar 
durch gewaltsame Ursachen oder durch Nachlässigkeit früher ab- 
handen kamen. Gewiss ist dass kein alter Schriftsteller derselben 
Erwähnung thut. 


Vgl. zu dem Inhalt dieses ganzen Buches: A. Kuenen, Critices et her- 
meneutices ll. N. F. lineamenta. L. B. 1858. Tischendorf, Art. Bibel- 
text des N. T. in Herzog’s Encykl. (2. A. v. Gebhardt); Schaff Com- 
panion to the gr. Text p. 82. ss. 


Der Werth der Autographa, &px&tuna, löuöxerpe, für die ersten Christen, 
muss nicht nach unsern kritischen Bedürfnissen, oder nach unserer archiva- 
lischen Sorgfalt, oder gar nach unserer bibliographischen Ouriositätenlieb- 
haberei gemessen werden. Ueberhaupt bekümmerte man sich bei dem 
reichen Flusse des lebendigen Worts weniger um das geschriebene ($. 30 ff. 
284 ff). Abnehmende Lesbarkeit, Verbreitung vollständigerer Exemplare 
konnten sie ebenfalls in Vergessenheit bringen; ein Interesse dafür höchstens 
an die paulinischen Episteln geknüpft, vgl. Griesbach, Hist. textus epp. 
paulin. Opp. II. 58 ss. 


Die Zuziehung von Schreibern (notarii, amanuenses, taxdypapor) durch die- 
Texte selbst bezeugt (Röm. 16, 22. 1 Cor. 16, 21. Kol. 4, 18. 2 Thess. 3, 17. 
anders Gal. 6, 11) ist aus Vorurtheil geleugnet worden: Fdd. Stosch, De 
epp. App. idiographis. Guelf. 1751. 8. Jch. H. Pries, De App. salva inspi- 
ratione amanuensium opera usis, Rost. 1757. F. W. Roloff, De tribus (!)- 
Pauli nominibus ad Rom. 16, 22. Jen. 1731. N. T. Briegleb, Tertius 
scriba Pauli. Jen. 1754. Wenn die Epp. nicht dictirt wurden, so doch von 
fremder Hand, vor der Absendung, ins Reine geschrieben. Vgl. auch $. 76. 
Kardtypayoı nothwendig für die des Schreibens überhaupt oder des griechi- 
schen nicht gewohnten Verfasser, und überhaupt nach der Einrichtung des 
damaligen Bücherwesens, wegen der allgemeinen Lesbarkeit. Librarü, Cor- 
reciores etc. 


Die Handschriften. 405 


Vermeintliche Spuren von Autographen bei Ignat. ad Philad. 8. (&v totg 
&pysiorg cf. $. 289) u. Tertull. de praescer. haer. c. 36 (authenticae literae) 
s. J. E. Imm. Walch, De App. litt. authent. a Tert. commemoratis. Jen. 
1753. Stosch, De canone N. T. p. 52 ss. Griesbach |. c. p. 66. Gab- 
ler praef. ad. eund. p. 26 und die sämmtl. Einleitungen. 


Fabeln von aufgefundenen Autographen des Johannes zu Ephesus, nach 
Chronic. pasch. Eu: und Petrus Alex. de paschate bei Stosch ]. c. p. 44, 
im vierten Jh. oder in den Fundamenten des Tempels von Jerusalem unter 
Julian (Philostorg. VIL 14. Niceph. Callisti X. 33); des Matthäus 
im Grabe des Barnabas auf Cypern nach Theodorus Leetor, im fünften; 
oder gar von noch erhaltenen, des Marcus zu Venedig und Prag cf. Do- 
browsky, Fragment. pragense ev. S. Marci vulgo autographi. Prag 1778. 


Vgl. überhaupt J. F. Mayer, Utrum autographa biblica hodie extent. 
Hamb. 1692. Ben. Glo. Clauswitz, De autographorum jactura rei chr. 
et innoxia et utili. Hal. 1743. E. L. Rathlef, hist. autographorum apost. 
Hann. 1752 (lässt sie erst unter Diocletian vernichten). Knittel, Ad Ul- 
filae fragm. p. 122 ss. Binterim, De lingua orig. N. T. p. 9 ss. 


352. Wir können indessen noch heute eine Beschreibung 
dieser ersten Exemplare entwerfen, theils nach dem was über- 
haupt von den Büchern der Alten bekannt ist, theils nach den 
spätern auf uns gekommenen Abschriften, in deren ältesten die 
Bücherschreiberei noch ganz in ihrer Kindheit erscheint. Darnach 
müssen die Apostel ohne Trennung der Wörter, ohne Accente, 
‚ohne Interpunction, ohne irgend eine Eintheilnng des Textes in 
Abschnitte geschrieben haben. Auch Ueberschriften und Namen 
der Verfasser fehlten überall wo sie nicht einen integrirenden 
Theil des Textes bildeten. 


In allen diesen Stücken hat also die Kritik freie Hände und ist nicht an 
Autoritäten gebunden, sondern nur an die Regeln der Grammatik und Logik, 
bez. an die Forderungen der Bequemlichkeit oder des Herkommens. 


Vgl. für diesen und mehrere spätere $$. Bern, de Montfaucon, Pa- 
laeographia graeca. P. 1708. Fol. Augn. Calmet, Aus was für Materien 
die Bücher der Alten bestanden und von den verschiedenen Arten zu 
schreiben. Bibl. Unterss. I. 161 der-deutschen Uebers.. H. A. Erhard, 
Diplom. Schriftkunde, in Ersch und Gruber’s Encykl. I. Sect. Th. 29. 
Wattenbach, Anleitung zur gr. Paläographie. L. 1877. auch Schrifttafeln 
fol. S. auch die $. 392 genannten Fac-Simile-Ausgaben einzelner alten Codices, 
von ‚denen auch viele Proben in den Werken v. Bianchini ($. 453), 
Matthaei ($. 413), und Scrivener ($. 354). Letzterer gibt auch S. 19 £. 
eine Beschreibung der Einrichtung alter Bücher. 


Die Erfindung der Lesezeichen ist zwar älter, kam aber nicht über die 
Schulen der Grammatiker hinaus. 


353. Der Stoff dessen man sich im gemeinen Leben zum 
Schreiben bediente, war ‘das ägyptische Papier, auf welches die 
Tinte mit dem Schreibrohr aufgetragen wurde. Pergament war 
zwar nicht unbekannt aber für den gewöhnlichen Gebrauch zu 
theuer. Der Text wurde columnenweise geschrieben, mit einem 
Schrifteharakter welcher dem aus alten Denkmälern bekannten, 
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der sogenannten Lapidarschrift, nicht unähnlich war, nur etwas 
rundere Formen liebte. Die beschriebenen Blättchen wurden zu- 
sammengerollt. 


Beschreibung . der Papierfabrikatiin aus der Papyrusstaude (ndnupog, 
Cyperus papyrus L.) s. Plin. Hist. nat. XII. 21—27. Vgl. Fortia 
d’Urban, Essai sur lorigine de l’ecriture. P. 1832. Krause, Art. Papyros 
in der Hall. Eneykl. II. 11. - 


Kunstausdrücke: xd&pvng, charta; n&iav, atramentum; naAojnog, calamus. 
2 Oor. 3, 3; 2 Joh. 12; 3 Joh. 13. Daher ber, BißXog. 


Anderwärts kommt auch das Wachstäfelchen (nıvaxid:ov Luc. 1, 63) und 
das Pergament (penßpdva: 2 Tim. 4, 13) vor. Ebendaselbst soll nach 
Einigen paıAövng ein Bücherkasten sein (?). 


Buchrollen werden schon im A. T. erwähnt Jer. 36, 14 f.; Ezech. 2, 9; 
Sach. 5, 1; Ps. 40, 8 


354. Solches war die ursprüngliche Gestalt der apostolischen 
Schriften. Die Fortschritte der Schreibekunst und die wechselnden 
Versuche das Lesen der Bücher zu erleichtern, brachten eine 
Reihe von Veränderungen in jener Gestalt hervor, welche 
zum Theil von nachhaltigem Einflusse auf den Text selber ge- 
blieben sind und über die Erfindung der Buchdruckerkunst hinaus 
gedauert haben. Aelter aber und zugleich zahlreicher, manch- 
faltiger und wichtiger sind diejenigen Veränderungen, welche den 
Text unmittelbar trafen und seine einzelnen wesentlichen Be- 
standtheile, Die Art und Weise wie vor Zeiten die Exemplare 
vervielfältigt wurden macht diese Erscheinung zu einer ganz 
natürlichen, und die heiligen Schriften theilten nur das Schicksal 
der alten Literatur überhaupt. 


Die Geschichte des neutestamentlichen Textes ist speciell- behandelt in 
den Prolegomenis der kritischen Ausgaben von Wetstein, Scholz, 
Tischendorf,Tregelles, und bes. Hort- Westcott($. 411 ff.). Ebenso 
bei Griesbach, Üurae in hist. textus epp. Pauli (Opp. II. 1—135). 
Vgl. J. Croii ss, et historicae observationes in N. F. Gen. 1644. 4. J. A. ' 
Osiander, De originibus varr. lectt. N. T. Tub. 1739. J. Frick ($. 289) 
p. 118—185. J. Sal. Semler; Vorbereitung zur Hermeneutik, Stück 
II. IV. Dessen Apparatus ad interpr. N. T. p. 28-81. Jq. Adr. 
Perier, essai sur l’integrite des livres du N. T. Streb. 1839; Schulthess 
theol. Nachr. 1829. II. und Symbolae criticae I; S. Davidson, a treatise 
on biblical eriticsm. Lond. 1852 t. 2; F. H. Scrivener, a plain introd. 
into the criticism of the N. T. Camb. 1861. Populär: Const. Tischen- 
dorf, haben wir den echten Schrifttext der Evv. und Apostel? L. 1873. 
Vgl. die Literatur $. 396. 


355. Die Abweichungen vom ursprünglichen Texte oder die 
sogenannten andern Lesarten (Varianten) haben entstehn 
können so lange der Text blos abgeschrieben wurde, und im 
Ganzen genommen gehört keine Art derselben ausschliesslich 
oder vorzüglich irgend einer besondern Epoche an oder geht der 


Die Handschriften 407 


Zeit nach einer andern voraus. Und zwar gilt dieses, man möge 
sie zusammenstellen nach ihrer Quelle, wornach sie vom Zufalle, 
von der Nachlässigkeit oder von der Willkür herrühren ; oder 
nach ihrer Form, wornach sie als Zusätze, Auslassungen, Ver- 
setzungen oder Vertauschungen erscheinen; oder endlich nach 
ihrem Umfange, wornach sie Buchstaben, Wörter oder ganze 
Sätze betreffen. 


Verschiedener Begriff einer Variante, jenachdem man den vorausgesetzten 
oder kritisch ermittelten Urtext, oder aber irgend einen historisch gegebenen 
zum Grunde legt; z. B. Matth. 8, 28. Mare. 5, 1. Luc. 8, 26 ist Tepaonvov 
und Tepysonvöv Var. zum Urtexte, letzteres und Tadapnvöv Var. zur Vul- 
gata und den mit ihr stimmenden Zeugen; in der ersten Stelle T’epaxonvöv 
und Todapnvov Variante zum recipirten Texte u. s. w. 


 Lectiones variae s. variantes. oparyara, errores; &AAoıbosıg, adultera- 
tiones. 

Origenes in Matth. T. XV. (III. 671 Ruaei. III. 357 Lomm.): vovi d& 
Onkovörı mon Yeyovev 7) TOV Avuıypapwv dtapopk, elite And fayopiag 
Tıv@v Ypapewv, eite Ano TöALNg TIv@v poxdmpäs Ts dLopducewg TWV 
Ypaponsvwv, elite nal And T@v T& Euvroig doxodvra Ev Tjj ÖLopdwWosı poo- 
misevrwvy 9 Apaıpobvrov. (Eine Kritik dieser Stelle, die allerdings nicht 
ganz klar ist, versucht A. D. Loman in der Leidner theol. 28.1873. S. 233). 


Vergl. zur weitern Bestimmung der Terminologie die Artikel: Integrität 
und Interpolation von Ed. Reuss in der Hallischen Enceyklopädie. 


Fz. Ant. Knittel, Neue Gedanken von den Schreibfehlern in den HSS. 
des N. T. Brg. 1755. Klassifieirte Beispiele in grosser Zahl bei Scrivener 
S. 7 f, Davidson II. 39; Schaff 8. 183; Hilgenfeld Ein]. 781. 


356. Doch lässt sich mit ziemlicher Sicherheit behaupten, 
dass je weiter wir in der Geschichte des Textes hinaufrücken, 
derselbe mit desto grösserer Willkür behandelt wurde. Da ur- 
sprünglich von den Schriften der Apostel nur zum Privatgebrauche 
Abschriften genommen wurden und zwar gerade nicht zu histo- 
risch-dogmatischem Zwecke, als wofür die mündliche Belehrung 
in der Gemeinde ausreichte, sondern mehr zur eigenen Erbauung, 
so ist es begreiflich dass man sich bei dieser Arbeit weder einer 
ängstlichen Genauigkeit befliss, noch sich ein Gewissen daraus 
machen mochte, allerlei Veränderungen damit vorzunehmen. Ja 
wenn man bedenkt, dass die Verfasser selbst, oder ihre Schreiber 
beim Dictiren und Mundiren Fehler machen, und dass die erstern 
bei der Durchsicht Verbesserungen und Zusätze anbringen konnten, 
so lässt sich noch fragen ob der Text überhaupt je, und in 
welchem Sinne er in vollkommener Reinheit existirt habe. 


Dass die Verfasser in Betreff der Orthographie, in Setzung des ae 
Apostrophs, Ny ephelkystikon u. s. w. gegen die gangbaren Regeln ver- 
stossen konnten, was sodann schon ihre Kalligraphen (wie unsere Correc- 
toren) verbessern mochten, wird bei unserer jetzigen Einsicht in ihre Sprach- 
kenntniss niemand unmöglich finden. 


Ungriechische Ausdrücke die auf Unbekanntschaft mit dem richtigen 
Sprachgebrauch beruheten, wofern sich solche zugleich als die echten Lese- 
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arten nachweisen liessen (1 Thess. 2, 8 öpeıpöpevor. Phil. 2, 30 napaßodev- 
o&esvog), könnte man eben dahin rechnen, wenn man nicht lieber einen uns 
sonst unbekannten Provincialismus annimmt. 


Andere Stellen haben Verdacht erregt ob sie, unbeschadet ihrer Echtheit 
von den Reinschreibern an den richtigen Ort gesetzt worden, z. B. 1 Tim, 
5, 23. Röm. 16, 25—27 (und viele in letzterer Ep. nach Alo. Gratz, 
Interpolationen im B. an die Römer. Ellw. 1814. p. 32 ff). Vgl. auch 
8. 106. Laurent, neutestl. Studien S. 31 ff. Von vollständiger Ueber- 
arbeitung ganzer Schriften ist in Betreff der Evv. Röm. Col. 2 Tim. Apoc. 
die Rede gewesen. 


Wie dem sei, Varianten begegnen uns sobald überhaupt Citate aus apost. 
Schriften bei jüngern Autoren vorkommen, sofern wir aus der Zustimmung 
noch vorhandener HS8. schliessen dürfen dass wir es dabei nicht mit blossen 
Gedächtnissfehlern zu thun haben. So einerseits bei katholischen, anderer- 
seits bei häretischen Schriftstellern ($. 287 ff. 508). Beispiele sammelt 
Davidson II. 42 f. Eine uralte Corruption liegt Act. 4, 25 vor, vielleicht 
auch Jac. 4, 5. Besonders lehrreich sind hier die Verhandlungen mit 
Marecion $. 248. Vgl. auch $. 362. Schon zu Irenaeus’ Zeit (adv. haer. 5, 
10) war man aufmerksam auf bessere HSS. orovdata nal Apyala Avılypaoa. 


Indessen sind nicht alle Bücher des N. T. in gleichem Masse durch 
solche Veränderungen berührt worden. Die johanneischen Schriften (Ev. 
und Br.) haben ohne alle Frage am wenigsten gelitten, die synoptischen 
Evv. mehr als die paulinischen Briefe, doch Lucas etwas weniger als die 
beiden andern. Die katholischen Briefe, namentlich aber die Apostelgeschichte 
und die Apokalypse sind am meisten verderbt worden. Die Ursachen dieser 
Erscheinungen sind in den einzelnen Fällen wohl ganz verschiedene ge- 
wesen. Im allgemeinen lässt sich sagen dass häufigere Benutzung auch 
häufigere Veranlassung zu Aenderungen war. Doch zeigen sich letztere in 
den Synoptikern öfter als Conformationen, in den Acten als freie Redaction 
und Glossirung. In den Episteln dürfte die höhere Wichtigkeit die man den 
paulinischen beilegte und der weniger populäre Inhalt diese mehr geschützt 
haben. Die Apokalypse, welche vom dritten Jahrh. an bei der Theologen- 
welt in Misscredit kam, ist gewiss in ungelehrten Kreisen desto eifriger 
studirt worden, wie später oft geschah, und dadurch in immer schlechtern 
Abschriften verbreitet. 


357. In der ältesten Zeit, sobald nämlich die Schriften der 
Apostel anfingen ein Gegenstand gelehrter Beschäftigung zu 
werden, oder doch von Leuten des Gewerbes abgeschrieben 
wurden, drangen wohl zumeist solche Aenderungen in den Text 
wobei es auf Verbesserung desselben abgesehn war. Man 
wollte ihn nämlich umgestalten, theils nach den Regeln der 
Sprache, der Wortfügung und des Wohllauts, da wo eine un- 
klassische Redeweise das Ohr des Schulgelehrten beleidigte; theils 
zum Behufe grösserer Deutlichkeit wenn eine Härte des Aus- 
drucks oder ein fremdländischer Sprachgebrauch vorkam; theils 
auch im Interesse einer vermeintlichen historischen Wahrheit 
welche mit dem vorliegenden Texte nicht zu bestehen schien: 


Avopdceıg bei Origenes 1. c. dem wir übrigens ganz überflüssige Lese- 
arten verdanken wie Joh. 1, 28 Bydaßap&. Die Klage des Dionys. Corinth. 
über solche Leichtfertigkeit ($adtoupyfoa.) s. $. 294. Euseb.h. e. 4, 29 
von Tatian: tod d& AnooröAon Yaol ToAuToaL Tıyväc Kdrav ETAPPEKOAL PWvdg, 
&5 Enıdoptobpevov aöröv av ig ppdoswg abvrakıv. Besorgnisse des Irenaeus 
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wegen des Looses seiner eigenen Schriften (bei Euseb. 5, 20). Wie richti 
viele Kirchenväter über die zu beachtende Spracheigenthümlichkeit des N. m 
urtheilten s. bei Wetstein, Libelli crit. p. 48 ss. "Aduspdwra dvriypape, 
bei Epiphan. ancor. c. 31 sind also echte Exx. Sonst hatte indessen dies 
AB oaoiN noch einen andern unverfänglichen Sinn. $. 365. vgl. auch 


Beispiele grammatischer Correeturen: Marc. 2, 15: xaraxetoda adrdv 
oder xataxeınevov adrav statt Ev T® rar. 7, 17: rec. nepl Tg napaßornig 
für nv map. Matth. 8, 28: 21%övrog adrod für 2XYövu. 5, 28: rec. EnıYo- 
joa abıng für vöryv. 15, 32: rec. npepag Tpetg für Nnepaı. Luc. 8, 33; 
rec. elg7AYev statt des Plur, vgl. v. 31. Apoc. 2, 20: rec. nv Aeyovoav 
statt des Nomin. Hebr. 4, 15: neneıpan&vov oder nenstpaonevov. 1 Oor. 
10, 24: add. &xaorog. Röm. 2, 17. 1ö& für ei d&.... (doch s. $. 354). 


Hier ist auch nochmals an die öftere Umwandlung der griechischen 
Orthographie zu erinnern, als über welche indessen unter den neuesten 
Kritikern (s. Tischendorf, Prolegg. ad ed. VII. p. 43 ff.) Ansichten 
herrschen, welche aus Mangel an gleichzeitigen Documenten nicht über 
jeden Zweifel erhaben scheinen; wenigstens liegt es näher anzunehmen dass 
spätere Abschreiber hierin Zeit- und Ortsgewohnheiten folgten als dass 
Lucas und Paulus aegyptische Provincialformen gebrauchten. 


Exegetische Verdeutlichungen: Luc. 1, 64: xal 7 yAdooa «adrod add. 
ömpsposn, oder 2X0%y. Matth. 12, 36: fra movnpöv statt Apyöv. 7, 27: 
mpogsdengav oder npogtxpouoav oder npogeneoov. 6, 1: ZXennochbvyv für 
dınaroobvyv. Hebr. 4, 2: ovyxenpanevog oder —ovg. Luc. 5, 14: iva eig 
papt. % Öntv todto. Röm. 8, 1 Zusatz. 2 Cor. 5, 3: Zxövodpevo: für &vövo. 
Gal. 3, 1 vervollständigt aus 5, 7. Luc. 9, 56. als Erklärung des ebenfalls 
verdächtigen v. 55. Jac. 3, 12 rec. Matth. 25, 16. &xtpönoev für &noinoev. 
Philem. 12 add. npograßov. ... . — Exegetische Missverständnisse: Hebr. . 
10, 2: änel äv. 11, 4: Amdettaı. Jac. 2, 18: &% für Xwple. ....» 


Historische Kritik: Matth. 27, 9: Zoaxapiov. v. 44 ganz ausgelassen. Marc. 
9, 26. Ent ’Aßıaddp ausgel. oder Abimelech. Joh. 8, 57: zeoonpanovra. 7, 8: 
odrnw statt oöx. Matth. 1, 11: Vervollständigung der Namenreihe. 10, 3: 
add. 5 Enıniydels Buddatog. vgl. $. 155. Act, 13, 33: devrtpp. Luc. 5, 7; 
add. nap& ti. Marc. 1, 2: 2y tolg npopmrais. Matth. 24, 38 add. npo. 


Archäologische Gelehrsamkeit: Matth. 25, 1: add. sat ng vonong. 


Aenderung nach dem kirchlichen oder biblischen Sprachgebrauch; Act. 20, 
28: EnnAnola Yeod oder xuplov. 16, 7: om. ’Insod. Röm. 1, 16: add. xprorod. 


Grillen: Marc. 3, 31: 7 wienp nal ol ddeiyot statt der umgekehrten 
Ordnung. Gal. 2, 9 Ierpog xal Ianwßog ebenso. Vielleicht aber auch nur 
Versehn. Joh. 6, 11 Einführung der Jünger. 


358. Anderwärts, und zwar namentlich in den historischen 
Büchern, war es auf eine Bereicherung abgesehn, indem bald 
der grössere Reichthum der Ueberlieferung zur Vervollständigung 
der evangelischen Geschichte überhaupt einlud, bald die Ver- 
gleichung der einander ohnehin so ähnlichen schriftlichen Evan- 
gelien zu dem Versuche verleitete, dieselben im Ausdruck wie in 
der Erzählung selbst einander noch näher zu bringen. Damit 
verwandt sind dann auch diejenigen Aenderungen wodurch eine 
genauere Uebereinstimmung zwischen einer Stelle und einem in 
derselben citirten alttestamentlichen Texte hergestellt werden 
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sollte, wenn letzterer nur unvollständig oder sonst abweichend 
aus dem Gedächtnisse wiedergegeben war. 


Vgl. überhaupt $. 240 ff. Zu den dort angeführten Beispielen traditio- 
neller Bereicherung füge man u. a. Matth. 5, 10 paxdäpıor ol dedLwypevor 
amd As dmmoodvng dt adrol Eoovıaı Teieroı pandpıor ol dedwypEvor 
Evsnev Epod Örı EEovoı Tönov Önov od dtwyxdrjoovraı, was Clemens Al. 
Strom. IV. 490 nerauıdevar rd edeyy&iıov nennt. Matth. 10, 8 add. verpoög 
&yelpere. vgl. 11, 5 Joh. 8, 59 add. dLerYyov dk n&con adrüv xıı. als 


Wunder (Luc. 4, 30). 


Beispiele harmonistischer Conformation: Matth. 1, 25 verändert nach 
Luc. 2, 7; 0. 5, 44 nach Luc. 6, 27 f.; C. 9, 13 nach Luce. 5, 32; _C. 18, 11 
floss aus Luc. 19, 10; C. 19, 16 f. aus Luc. 18, 18 und Me. 10, 17; C. 21,44 
aus Luc. 20, 18; C. 27, 35 aus Jo. 19, 24; Me. 3, 5 und Luc. 6, 10 aus 
Mtth, 12,13; Me. 6, 11 aus Mtth. 10, 15; Me. 13, 14 aus Mtth. 24, 15; Mc. 
15, 28 aus Luce, 22, 37; Luce. 7, 10 ist in vielen Zeugen hinter Matth. 8, 13 
wiederholt. Luc. 4, 8 add. önaye öniow pnov oatav& aus Matth. 4, 10. 
Hinter Luc. 11, 15 steht in einigen Codd. Mare. 3, 23. Nach Lue. 5, 14 
schiebt Cod. D. Marc. 1, 45 ein. Nach Matth. 27, 49 haben nicht wenige, 
selbst alte Zeugen die Notiz aus Joh. 19, 34. Luc. 11, 2 ff. vervollständigt 
aus Matth. 6, 9 ff. vgl. Matth. 19, 17 u. parall. Marc. 14, 22. 1 Cor. 11, 24. 
Luc. 17, 36. 22, 47. Vgl. Hieron. praef. in Evv. ad Damas.: Magnus in 
nosiris codd. error inolevit dum, quod in eadem re alius evangelista plus 
dixit, in alio quia minus putaverint addiderunt; vel dum eundem sensum 
alius aliter escpressit, ille qui unum e quatuor primum legerat ad ejus 
exemplar ceteros quoque existimaverit emendandos: unde accidit ut apud 
nos mixta sint omnia et in Marco plura Lucae atque Maithaei, rursus in 
Matthaeo plura Joannis ei Marci . . . .. inveniantur. 


Aehnliche Erscheinungen in der Apostelgeschichte, C. 8, 37 ist Zusatz. 
C. 9, 5. 6 und 22, 8 ist aus 26, 14 ergänzt. 


Beispiele vervollständigter oder berichtigter Citate bieten theils Ausgaben 
theils HSS. Matth. 12, 20; 15, 8. Luc. 4, 18. 19. Röm. 4, 18. 9, 28. 13, 9. 
Hebr. 2, 7. 12, 20. Ganz eingeschoben ist Matth. 27, 35 aus Joh. 19, 24. 

« Vervollständigung der Geschichte: Luc. 24, 51, xal &vepspsro eig Töv oüpavöv. 


359. Manche Leser enthielten sich zwar so dreister Aende- 
rungen im Texte selbst, vertrauten aber doch die Ergebnisse 
ihrer Studien, sie mochten exegetischer oder kritischer Art sein, 
dem Rande ihres Exemplars an. Denn die Neuheit und Eigen- 
thümlichkeit der religiösen Sprache der Apostel reizte immer den 
mehr klassisch gebildeten Leser, Erläuterungen zu suchen und zu 
geben, was mit der früh beginnenden exegetischen Ueberlieferung 
in mehrfachem Zusammenhange stand; und die zufälligste Ver- 
gleichung mehrerer Handschriften lehrte ihn auch Abweichungen 
im Texte kennen welche er sich aufzeichnen mochte. Damit war 
aber die weitere Umgestaltung dieses letztern nur hinausgeschoben. 
Denn über kurz oder lang kamen diese Randbemerkungen bei 
einer neuen Abschrift als Glossen in den Text selbst, entweder 
mit der ursprünglichen Leseart oder auch ohne dieselbe. 


Marc. 7, 5: ävintorg für xoıvats. Röm. 8, 28: ouvepyei add. 6 Yeoc. 
2 Cor. 8, 4 Zusatz am Ende: deEaoda: Apnäg. Marc. 7,2 add. Enejbavro. 
Matth. 10, 12 add. A&yovreg: eipyvn mA. Act. 7, 48 add. vaots Gal. 3,1. 
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Röm. 8, 1. 1 These. 5, 8. 24. 1 Cor. 5, 1. Vgl. oben $. 357 die Beispiele 
exeg. Verdeutlichung. 


Historische Bemerkungen: Marc. 7, 8. Joh. 6, 22. Act. 1, 5 add.: xal 
"5 peidere Aanßäveıv Ewg Tg meviynöorng v. 12 add.: Toooörov dv 18 
 dtdormua Öoov duvarbv "Tovdctov nepınarlon Ev oaßßaro‘ bes. in der latein. 
Uebers. sind zahlreiche Zusätze in der Ap.-Gesch. erhalten; nicht weniger 
auch in gr. MSS. und Ausgaben (z. B. 8, 37. 10, 6. 17, 21. 11, 21. 14, 6. 10. 
15, 29. 34. 22, 12. 23, 25. 24, 6. 18. 28, 29 u. s. w.). — Zu Joh. 6, 56 add. 
cod. D: xadög &v Zuol 6 narhp näyb Ev ıö marpl. Ebendas. ein längerer 
Zusatz der als eine Glosse zu v. 53 erscheint. 


Zum Behufe der logischen Vollständigkeit oder Schärfe Röm. 11, 6. Zu- 
satz: el dE &5 Epywv, odnetı &orl xapıs Ari. Luc. 9, 55 die Worte Jesu, 
jedenfalls die zweite Hälfte. vgl. $. 357. 


Auch am unrechten Orte konnte ein echter Theil des Textes eingeschoben 
werden, welcher, beim Abschreiben zufällig vergessen, zunächst am Rande 
er tragen war. So die wahrscheinliche Umstellung der Verse Phil. 1, 
16. 17. Zu 1 Cor. 10, 28 die Wiederholung von v. 26. In dem gew. Texte 
Matth. 23, 13. 14 haben Conformation und Umstellung vom Rande her zu- 
sammengewirkt. 


Frühe exegetische Tradition: Iren. 4, 32: Seripturas diligenter legere 
apud eos qui in ecclesia sunt presbyteri apud quos est apostolica doctrina. 
Vgl. cap. 26 pag. 262. 


Ueber Glossen =. Hieron. ad Suniam et Fretelam T. III. Francof. p. 58: 
miror quomodo e latere annotationem nosiram nescio quis temerarius scri- 
bendam in corpore putaverit quam nos pro eruditione legentis scripsimus. 
p. 59: si quid pro studio ex latere additum est, non debet poni in corpore. 
Jac. de Hase, De glossematis N. T. (Bibl. brem. I. 687 ss). Doeder- 
lein’s Bibl. II. 781. Corrodi, Beiträge V. 1. C. C. Tittmann, De 
glossis N. T. aestimandis et judicandis. Witt. 1782. Ev. Wassenbergh, 
De glossis N. T. (in Valckenarii Scholis T. 1). F. A. Bornemann, De 
glossematis N. T. caute dijudicandis (in ej. Scholiis ad Luc... Ed. Reuss, 
Art. Glossen in Herzog’s Encykl. L. Leblois, des additions legendaires 
dogmatiques et liturgiques faites au texte primitif du N. T. Paris 1869. 


Uebrigens ist der hebr. Text des A. T. in einzelnen Theilen, besonders 
aber der griechische der LXX eben so sehr durch Glossen entstellt als der 
des N. T. 


360. Eine besondere Art willkürlicher Aenderungen wären 
diejenigen welche einer gangbaren, zu kirchlichem Ansehn ge- 
kommenen Uebersetzung zu gefallen im Urtexte vorgenommen 
worden wären. Je mehr sich nicht nur der ungebildetere Bibel- 
leser sondern auch der gelehrtere Priester an jene gewöhnt hatten, 
desto natürlicher hätte letzterm eine vorgefundene Abweichung 
als störend auffallen müssen. Nimmt man nun hinzu dass manch- 
mal Urschrift und Uebersetzung spaltenweise oder anders zu- 
sammengeschrieben wurden, so begreift sich wie die Versuchung 
zu dergleichen Freiheiten nahe liegen mochte. Dass nun einzelne 
Beispiele solcher Aenderungen in abendländischen Handschriften 
sich nachweisen lassen, darf nicht in Abrede gestellt werden, 
allein zu einer Verdächtigung ins Grosse, wie sie früher von 
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Mehrern ausgesprochen worden ist, scheint doch kein Grund vor- 
handen zu sein. 


Von Codicibus latinizantibus sprachen mit bestimmter Anklage, nach R. 
Simon, Hist. du texte ch. 30 ss, Oh. Bd. Michaelis, De variis lectt. 
N. T. $. 80 ss. und Wetstein. Die Vertheidigung führten bes. Mill, 
Semler, Griesbach, in verschiedenen Stellen ihrer angef. Schriften und 
Eichhorn, Einl. V, 235 ff. 


Im Abendlande und in der lateinischen Kirche, wo diese Operation hätte 
vorgenommen werden müssen, lässt sich kaum irgendwo und wann hinläng- 
liche Sprachkenntniss, oder auch nur ein Interesse voraussetzen, sie im 
Grossen durchzuführen. (Auch ist die Beweiskraft der meisten angeführten 
Belege dadurch abgeschnitten, dass die verdächtigen Lesearten sich bei 
fernen und alten morgenländischen Zeugen ebenfalls finden.) Nur in sehr 
junger Zeit war beides vorhanden und reichte auch da nur zu einzelnen 
Kühnheiten hin, worunter die berühmteste der bekannte aus der (hier selbst 
interpolirten) Vulgata stammende Vers 1 Joh. 5, 7 ist, worüber Jahrhunderte 
lang seitdem so ‚‚vielLärm um nichts“ gewesen ist. (R. Simon, Texte ch. 
18. Lüderwald über 1 Joh. 5, 7. 1767. Semler, Dogmat. Beweisstellen. 
Th. L F.A. Knittel, Neue Kritiken. 1785. Hezel’s Schriftforscher. 
Th. II. Alter im Repert. V. VIII. H. Ware, two letters on the genuine- 
ness etc. Bost. 1820. C. E. Scharling, Kop. 1861. Scrivener p. 457; 
Holtzmann, Einl. 8. 31, und viele ältere Monographien, s. überh. Rosen- 
müller, Handb. d. Lit. II. 246.) Ferner etwa söpov Matth. 2, 11 statt 
elöov; vielleicht auch Röm. 1, 32 hinter &nıyvövreg der Zusatz oöx &vönoav 
(non intellexerumi Vulg.) oder ein ähnliches Wort. 


Etwas ganz anderes und höchst unschuldiges ist es wenn in Cod. D. 
Matth. 3, 16. Marc. 1, 26 nveöp« (spiritus) als Masculinum behandelt ist 
oder sonst lateinische Wortformen erscheinen wie Matth. 10, 5 Zanapıravav 
u. 8. w. 


Ueberhaupt ist der umgekehrte Fall, dass das Lateinische dem Griechischen 
angepasst wird, viel häufiger. ($. 482.) 


Merkwürdige Beispiele wie der längst gedruckte gr. Text noch der luth. 
ee oder der Vulgata zu gefallen verändert werden konnte s. 
unten $. 404. 405. 


361. Gefährlicher noch hätte dem Texte der Umstand wer- 
den können, dass in den ersten Zeiten nicht sowohl die Schrift 
als die apostolische Tradition, die allgemeiner bekannte und zu- 
gängliche, in Sachen des Glaubens zu entscheiden pflegte. Leicht 
konnte man bei einem wirklichen oder vermeintlichen Wider- 
spruche beider Autoritäten auf den Gedanken gerathen denselben 
dadurch zu heben dass man die Schrift nach der angenommenen 
Glaubensregel änderte. In der That fehlt es nicht an Belegen 
dass solche Versuche gemacht worden sind. Indessen charakte- 
risiren sich die noch vorhandenen Beispiele eher als exegetische 
Verwahrungen eines ängstlichen Glaubens gegen ketzerischen 
Missbrauch gewisser Schriftstellen, denn als eigentliche dogma- 
tische Verfälschungen. 


Matth. 1, 18 yevynoıg oder y&veoıg. ibid. nptv 7 ouveAdetv adTodg ausge- 
lassen. (Mtth. 1, 252 s. $. 358). Luc. 2, 33 'Iwonp für 6 rap, was‘ sich 
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alles auf mögliche ebionitische Irrthümer bezieht oder jeden Zweifel an der 
Jungfräulichkeit der Mutter Christi niederschlagen will. 


Andern dogmatischen Missverständnissen oder Einreden will vorbeugen: 
Marc. 7, 13 1% napaddosı add. ıf nwp&. Joh. 7, 8. oönw. Joh. 7, 39 oünw 
Av nveöpa &yıov add. En’ vötotg oder anders. Marc. 13, 32 odd& & vidg aus- 
gelassen. 1 Tim. 1, 17 növp YeS add. cop@. Luc. 19, 41 und 22, 43. 44 
ausgelassen und zwar wie Epiphan. Ancor. 31 ausdrücklich bemerkt, von 
den Orthodoxen. 1 Cor. 9, 20 om. pin ®v wörög Ömd vönov. Dogmatisch 
wichtig oder berühmt sind die Varianten Act. 20, 28; 1 Tim. 3, 16; Job. 
218 Gebe statt vLög). 


Zur Wahrung apostolischer Ehre und Würde: 1 Cor. 15, 10 oöx &ywo d& 
add. növog. Matth. 5, 11 add. devdöpevor. Oder prophetischer: Joh. 10, 8 
rpd ge ausgelassen. Vielleicht auch Matth. 8, 31 antrpedov cett. für &nö- 
otsıAov. 


Ein Euphemismus ist, wenn nicht von asketischem Geiste eingegeben 1 Cor. 
7, 3 öysıAonevn edvola für öypsıAN. 


Zur Deckung einer Divergenz in moralischen Grundsätzen: Matth. 5, 22 
inf) ausgelassen oder zugesetzt. ibid. v. 32 das letzte Glied ausgelassen. 
1 Cor. 11, 29: &vagiwe. 


Mehrere dieser Oorrecturen sind eigentlich exegetische Urtheile und ge- 
hören fast in die Kategorie von $. 357. Auch aus den Anmerkungen des 
nächstfolgenden $. sind noch Belege herbeizuziehn, wie gerade in den Exz. 
der Katholiker kritisch verwerfliche aber dogmatisch nützliche Lesearten 
sich befanden. Dagegen führt eine förmliche Anklage wegen Verfälschung 

egen die Orthodoxen Schulthess, Symbb. ad intern. crit. librorum canon. 
(1833) II. 1 ss. «Vgl. dessen theol. Nachr. 1829. II. 287. Uebrigens sind 
die meisten dieser Varianten uralt, so dass einige der nach Massgabe des 
im $. aufgestellten Gesichtspunktes verdächtigen eben heute in die kritischen 
Ausgaben übergegangen sind. 


362. Aber auch von wirklichen, in dogmatischem und pole- 
mischem Interesse gemachten, Verfälschungen ist häufig bei 
den Alten die Rede, und zu der Zeit, wo die apostolischen 
Schriften die höchste Norm in Glaubenssachen geworden waren, 
wo also die Verehrung welche man denselben zollte die sicherste 
Bürgschaft gegen eine solche Verwahrlosung sein musste, machten 
sich beide Parteien, Katholiker und Häretiker, mit der grössesten 
Bitterkeit und gegenseitig, den Vorwurf dieser Betrügerei. Ge- 
setzt dieser Vorwurf wäre gegründet gewesen, so hätte er doch 
nur sehr wenige, bald und leicht ausgeschiedene Exemplare 
treffen können; allein die von den Kirchenvätern angeführten 
Beispiele (denn die Schriften ibrer Gegner besitzen wir nicht) 
beruhen meist auf kritischen Missverständnissen, und beurkunden 
nur die Unwissenheit der Kläger, hin und wieder vielleicht sogar 
die Unredlichkeit der Klage. 


Schon die Leidenschaftlichkeit dieser letztern, die ihren Nachdruck mehr 
in Schimpfreden als in Thatsachen zu suchen scheint, erregt ein ungünstiges 
Vorurtheil, welches durch die Erbärmlichkeit der Klagpunkte nicht geändert 
wird. So werden die Valentinianer angegriffen von Irenäus (IV. 6) wegen 
einer auch bei katholischen Vätern vorkommenden Umstellung der Sätze in 


414 Geschichte des Textes. 


Matth. 11, 27; von Tertullian (de carne Chr. c. 19) wegen Verwandlung des 
Singulars in Joh. 1, 13: in den Plural, welcher doch allein echt ist. Die 
Arianer beschuldigt Ambrosius (de fide V. 7) die Worte oödE 5 vlög ein- 
geschwärzt zu haben, die doch Marc. 13, 32 unzweifelhaft echt sind; ebenso 
(de Spir. S. II. 10) wegen Auslassung in Joh. 3, 6 des Zusatzes der alten 
lateinischen Uebersetzung: quoniam Deus spiritus est. Nestorius wurde 
in Anspruch genommen wegen einer Variante in 1 Joh. 4, 3 welche auch 
sein Gegner Öyrill hat; vgl. überh. Griesbach, Opp. Il. 114 ss. Schmidt, 
Einl. I. 35 ff. Eichhorn V. 120 ff. Trechsel, Kanon und Kritik der 
Manichäer S. 91 fi. 


Von den Artemoniten berichtet Eusebius (h. e. 5, 28) aus älterer Quelle: 
toalg Yelaıg ypapars Apößwg EneßaAov Tag Xelpug Agyovrsg adTäg ÖLWpIWAEVAL, 
so zwar dass die Exx. des Asklepiodotus, Theodotus, Apollonides, Hermo- 
philus unter einander selbst. wieder verschieden seien. Aber welcher Art 
diese Verschiedenheit gewesen, und worin die ö:öp%worg bestanden erfahren 
wir nicht, und die dreiste Versicherung des Klägers, man dürfe nur jene 

- Exx. vergleichen, soll eine kritische Voruntersuchung bei ihm voraussetzen 
lassen an die wohl niemand glauben wird. 


Am häufigsten und, heftigsten, von Irenaeus I. 27, bes. aber von Tertullian 
(adv. Marcion. 1. V. vgl. $. 248) und Epiphanius haer. 42 werden diese An- 
klagen gegen Mareion gerichtet, von dessen Evangelium oben die Rede war. 
Was er nach jenen Zeugen an den Episteln gesündigt haben soll ist zum 
Theil von gleicher Beschaffenheit wie das obige (z. B. Gal. 2, 5 las er ganz 
richtig oig odd2 was sein Gegner ausliess; 2 Cor. 4, 4 construirte er richtig 
6 Yedg Tod al@vog Tobrov zusammen was Tertullian durch ein Komma trennte; 
1 Thess. 2, 15 hatte er mit mehrern unserer HSS. toög lölovg rpopmitag 
u. 8. w.), zum Theil von gar keiner dogmatischen Bedeutung, also höchstens 
zufällige Variante oder Schreibfehler (z. B., 1. Cor. 10, 19 tepötvrov statt 
elöwAov; Eph. 2,15 fehlte adrod hinter oapxt; ibid. 5, 31 fehlte npög nv 
yuvalaıı u. a.) so dass selbst da wo der Schein wirklich gegen Marcion ist, 
und wo wir jetzt wenigstens seine Vertheidigung nicht übernehmen können, 
die Anklage höchst verdächtig geworden ist, wie bei der Auslassung von 
yevönevov Önd vöpov in Gal. 4, 4; von xat npopytäv in Eph.'2, 20, von 
Col. 1, 15. 16, von ’Ad&y und &v%pwrog in 1 Cor. 15, 45 und mehrern ähn- 
lichen. Indessen liegt es immerhin in der Natur der Sache anzunehmen 
dass die Anklage auf willkürliche Aenderung nicht aus der Luft gegriffen 
war. Zweierlei darf aber dabei nicht unbemerkt bleiben, erstens dass die 
Folgerungen die man (Hahn, Ev. Marc. $. 248) aus jenen Declamationen 
gezogen hat theilweise auf exeget. Missverständnissen beruhn und dass nichts 
weniger gewiss ist als dass er alle die Abschnitte aus den BB. an die Galater 
und Römer ausgemerzt habe, welche seine Ankläger mit Stillschweigen 
übergehn (doch siehe z. B. Tert. V.14. Salio et hie amplissimum abruptum 
intercisae Scripturae etc. wonach zwischen Röm. 8, 11 und 11, 33 nichts 
stehn geblieben wäre als 10, 1—4); zweitens aber dass Marcions sichtende 
Arbeit, wenn sie so gewesen wäre, wie man sie darstellt, ein ziemlich in- 
consequentes, also seinen Zweck vollkommen verfehlendes Flickwerk müsste 
gewesen sein. Vgl. Josi. F. Ch. Löffler, Marcionem Pauli epp... 
adulterasse dubitatur. Traj. ad V. 1788. Jos. F. Schelling, De Marcione 
paul. epp. emendatore. Tub. 1795. Ritschl, Das Ev. Marcions p. 151 ff. 
8. auch Mill, Prolegg. $. 289 ss. Scholten in s. hist. Krit. Bydragen 
3. 106. Am eingehendsten Hilgenfeld in Niedner's ZS. 1855. IIL, der 
allerdings Aenderungen und Auslassungen zugibt und W. C. v. Manen in 
der Leidner ZS. 1887. IV. 


Da Epiphanius über viel zahlreichere Verfälschungen der Epp. klagt als 
ne so wäre allenfalls anzunehmen dass Mareions Schüler diese Methode 
ortsetzten. 


Auch die von Victor Tunnunensis in Chron. (ad a. 506) berichtete 
Vertälschung der Evyv. durch den Kaiser Anastasius beruht auf einem lächer- 
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lichen Missverständnisse (vgl. Oph. Matth. Pfaff, De evv. sub Anastasio 
imp. non corruptis. Tub. 1717. Stosch, De canone N. T. p. 298 ss.) und 
scheint nicht einmal in der Form annehmbar in welcher sie Liberatus 
Diaconus breviar. (app. Galland. XII. 152) berichtet, dass der Patriarch 
Macedonius verjagt worden sei weil er die Evv. (bes. 1 Tim. 3, 16) ver- 
fälscht habe. Mill, Proll. N. 1013 ff. ; 


Aehnliche Klagen der an ihrer schlechten Uebersetzung hangenden La- 
a gegen die Griechen, und der an die LXX gewöhnten Väter gegen die 
ugden. > 


Die Verfälschung wäre übrigens nur bei einer totalen dogmatischen Re- 
cension aller app. Schriften möglich gewesen und die Klagen gehn immer 
nur auf vereinzelte Stellen. Das Gleiche gilt auch von dem was einer naiven 
Orthodoxie zur Last gelegt werden mag. Zwei Codd. schieben 1 Cor. 8, 6 
ein: xat Ev nveöna &yıov Ev & T& navra vol Muelg &v vörd. Ueber 1 Joh. 
5, 7 s. $. 360. 


363. Endlich wurde selbst der, der Erhaltung des Textes 
sonst so günstige, öffentliche Gebrauch der apostolischen Schriften 
die Veranlassung einer neuen Art der Entstellung. Die Sitte 
einzelne Abschnitte vorzulesen und dieselben zu diesem Behufe 
besonders zusammenzuschreiben, führte die Gewohnheit herbei 
allerlei liturgische Zusätze dazu zu fügen um sie für diesen 
Zweck geeigneter zu machen. Namentlich mussten die meist aus 
dem Zusammenhang gerissenen Stücke mit passenden Anfangs- 
worten versehen werden, und am Schlusse derselben erschienen 
allerlei beim Gottesdienste übliche Formeln. Diese Zusätze fanden 
dann auch den Weg in die vollständigern Exemplare. 


Anfänge: Luc. 2, 4. ’Isoonp «al Mapta f. ol yovelg adrod. 7, 31 add. rec. 
eine d& 5 nöpıog. Aehnl. Luc. 10, 22. Joh. 14, 1. Act. 3, 11: tod iaY&vrog 
XwAod f. «drod, und sehr oft Namen statt des Pronomen (aus Lectionarien) 
u. s. w. Zahlreiche Beispiele sammelt Mill, Prolegg. 1055. 


Anderes: Die Doxologie des Vaterunsers Matth. 6, 13; die Vervoll- 
ständigung der Einsetzungsworte 1 Cor. 11, 24 u. bes. das häufige "Ayyv. 


364. Mehr der Flüchtigkeit der Abschreiber als ihrer oft 
so übelangebrachten Vielwisserei fallen andere Verderbnisse zur 
Last, welche offenbar zufällig und nicht absichtlich sind. Dahin 
gehören mancherlei Selbsttäuschungen des Auges, des Ohres, 
des Gedächtnisses und des Urtheils, wenn man beim Lesen ähn- 
liche Buchstaben, Sylben oder Wörter verwechselte, Zeilen mit 
gleichem Anfang oder gleichem Ende übersah, beim Dictiren 
Gleichlautendes falsch auffasste, beim Uebertragen in der Eile 
gleichbedeutende Redensarten und Sätze vertauschte oder grössere 
und kleinere Satztheile umstellte, Abkürzungen falsch auflöste 
und was dergleichen leicht begreifliche Uebereilungen mehr sind. 
Diese Quelle der Verunstaltung des Textes ist wenn nicht am 
reichlichsten doch am längsten geflossen. 


Verirrungen des Auges: Röm. 12, 13: ywvelo«g f. xpelaıg. Matth. 19, 19: 
&g &avröv f. @g oeavröv. Marc. 14, 65: &Xaßov. Luc. 7, 21: &xaploaro 


416 Geschichte des Kanons. 


BAgneıv od... ro Bieneıv, 9, 49: Eu BaANovıa daımövia od. . . . T& daumövee. 
Act. 10, 36: zöv Aöyov äntoreule f... öv äntor. Matth. 11, 23: Kanep- 
voodp m f... d. 1 Thess. 2, 7: Zyevidmpev vijmor f... Amou. Hebr. 2, 9: 
xwplg u. xapırı. 1 Petr. 3, 20: änaE. 


Homoeoteleuton: Matth. 5, 19 das letzte Glied ausgelassen. Luc. 6, 21 
ebenso. Matth. 5, 4. 5 umstellt, wahrscheinlich wegen frühern Uebersehns 
des ersten Gliedes. Ebend. v. 7. 8 ebenso. 2 Cor. 6, 5 &v dxataornolaug 
ausgelassen. Matth. 10, 23 der erste Satz doppelt geschrieben. 1 Cor. 15, 
26 u. 27 erste Hälfte ausgelassen. 1 Joh. 2, 23. 


Verirrungen des Ohrs bes. wegen des Itacismus: Röm. 2, 17: iö& f. ei 32. 
Matth. 27, 60: xev® f. naıv®. Matth. 11, 16: &teporg und &raipoıg. 1 Petr. 
2,3: Xprorög f. xpnorög. 1 Tim. 5, 21: npögnAnaıv f. mpöguäccıv. Jac. 4, 13: 
nowsonev — rorowpev. 1 Joh. 4, 2: yıyaonerar — ze. 2 Cor. 3, 1 
ei in für N pn. 12, 1 det für 59. So Anetg u. Öpetg häufig verwechselt. 


Verwechslungen von Synonymen: xbprog und Yeög; xbprog, ’Incoög und 
Xprorög; "Incooög u. adrög; einev, Eyy u. Atysı; nadrirar u. AmöoroAoı; BE, 
xol u. 0dv; dk u. Önd; u u. And; elta u. pner& Tadıe. — roAN u. Yopa, 
Luc. 13, 24. u. Act. 3, 2. öp« und ep, Luc. 7, 21 u. ö. teleotnoeteı und 
zeleıwdrnjoerae, Luc. 18, 31. neubavra u. dmoorellaveo, Joh. 13. 20. vara- 
xocdnoy u. voaranpıdyan, Matth. 12, 37. na.dtov u. narödprov 11, 16. Erna 
u. Aöyog Apoc. 17, 17. Plural u. Singular Matth. 3, 8. Composita und 
Simplicia oder zweierlei Composita, 1 Tim. 6, 5; Präpositionen mit ver- 
schiedenem Casus; Tempora und Modi; Artikel gesetzt und ausgelassen, 
Pronomen person. im Genitiv und Accusativ ebenso — alles dies unzählige 
Male. 


Umstellungen, bes. in Aufzählungen: Matth. 15, 30 xwAodg, tupAoög, KWpodg 
u. s. w. in jeder möglichen Folge, Röm. 1, 29. Gal. 5, 20. 2 Cor. 11, 23. 
Apoc. 8, 5. Luc. 3, 24 ff, die Genealogie wo einige die Namenreihen (aus 
Zeilen in Columnen?) in die sonderbarste Verwirrung gebracht haben. Hebr. 
2, 14 atpnarog nat oapxög. Matth. 25, 2: pnwpat — gpövınoı. Oder in der 
Construction: Matth. 11, 16: xadmn&vorg &v &yopats. 1 Joh. 1, 10 (auch 2, 
10. 19) &v Aptv oör Eorıv. 1 Cor. 9, 8: 9 xal 5 vönog zaöra od Asysı. Eph. 
2, 12: zöv Aadyaav ig Enayyeilag od. Toy Enayyelıav ig duadyang. So 
auch die einzelnen Satzglieder in 1 Cor. 8, 8. 9, 1. 10, 19. 11, 11. 15, 39. 


Falsch aufgelöste Abbreviaturen: Röm. 12, 11: xaıp& oder xupiw. 1 Cor. 
2, 1: napröpıov oder wvornprov. Nach Einigen 1 Tim. 3, 16: ög f. Yecg. 
Joh. 19, 14: &xtm oder pin aus Zahlzeichen. Vielleicht Matth. 14, 7: 
Ö&hooev st. buoAöynoev; Act. 5, 34: Avdpmnoug st. Krnootöloug. 


Falsch abgetheilte Wörter: Phil. 1, 1: ovvenioxönorg als ein Wort; 2, 4 
Endororg nonodvreg. Gal. 1, 9: npoeipnxa p&v getrennt. 


Orthographische Verwirrung bes. in ungewöhnlichen Eigennamen z. B, in 
den Genealogien; Nazareth Matth. 4, 13 auf viererlei, Genesareth, 14, 34 auf 
neunerlei Art geschrieben. 


1 Cor. 6, 20: do&&oars di zöv deöv — statt d zuerst äpa, dann beides 
er s; dafür dem Gehör nach äpate, glorificate ergo et portate Deum. 
Vulg. 


Von der losen Verbindung der einzelnen Blätter hat man Verschiebungen 
ee Fra hergeleitet Griesbach, Opp. II. 62 über Röm. 16, 25-27. 


Ueber das Verhältniss dieser Art Varianten zu den früher verzeichneten 
urtheilt Wetstein (libelli erit. p. 27): Lectiones var. tantum non omnes 
studio et ingenio et conjecturae librariorum debentur; quae enim ex negli- 
gentia et incuria sunt ortae vix centesimam earum partem constituunt. 
Ebenso Griesbach I. c. p. 105. Doch scheint dies ein wenig übertrieben. 
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365. Indem diese verschiedenen Ursachen ohne irgend eine 
hemmende Aufsicht fortwirkten, musste bald die Unähnlichkeit 
der einzelnen Exemplare so sehr zunehmen dass die grösste Ver- 
wirrung daraus entstand, und dass auch nicht zwei einander voll- 
kommen glichen. Bei allem dem muss indessen noch eine gewisse 
Gleichförmigkeit bestanden haben, zwischen denjenigen Handschriften 
welche mit einander durch eine Art von verwandtschaftlichem 
Verhältnisse verbunden waren, solchen gegenüber welche einem 
ganz fremden Kreise angehörten. Mehrere Ursachen trugen dazu 
bei dass der Text, in den Gegenden wo er besonders häufig ab- 
geschrieben wurde, eine locale Färbung d.h. eine diesen 
Gegenden eigenthümliche Gestalt bekam. Der Gang der Aus- 
breitung des Christenthums, die Abhängigkeit vieler Gemeinden 
von einer Mutterkirche, der Ruf einer Bibliothek, eines Ab- 
schreibers oder eines Exemplars, selbst der herrschende Ge- 
schmack, Stil und Sprachgebrauch, veranlassten bei aller Ver- 
wilderung eine grössere Homogeneität unter den von einander 
abhängigen Exemplaren. 


Nur die zufälligern Varianten wiederholen sich ganz unabhängig von ein- 
ander. Die absichtlichen um so weniger, als sie in höherm Grade ein Er- 
zeugniss des subjectiven (kritischen oder unkritischen) Nachdenkens sind. 
Ihre Wiederholung ist das sicherste innere Kennzeichen der Abhängigkeit 
oder Verwandtschaft. (Aeussere, zur schnellern Orientirung helfende, sind 
die Form der Charaktere, die Farbe der Ornamente oder Initialen, die Unter- 
schriften u. s. w.) Ein merkwürdiges Beispiel solchen localen Auseinander- 
gehns der Lesearten ist unter andern 1 Cor. 15, 51 wo die constant. Familie 
den jetzt gedruckten Text hat, die alex. umgekehrt: n&vreg Ev Homo. 
od nävıes de Adaynoöneda, die occid. navıss EV Avaoımaönedu, od 
navtes 2 AAAKY. 


Neugegründete Gemeinden erhielten das N. T. aus den Händen ihres 
Stifters, also mittelbar unter der Gewähr der Kirche die ihn gesendet hatte 
und bei welcher überhaupt der ganze resp. Sprengel sich versorgte. Die 
Abschriften wurden oft nach ihrer Vollendung zum Behuf der grössern Ge- 
nauigkeit und kritischen Integrität mit besonders geschätzten ältern HSS. 
collationirt (x naAulwv Kvrıypapwv &vußardeıy) und dies in einer Unter- 
schrift bezeugt. Der Collator brachte dabei die nöthigen Verbesserungen an 
(drop%wosıg vgl. $. 357) und viele unserer vorhandenen HSS. haben solche 
Verbesserungen von zweiter Hand. ($. 392.) 


Hieher dürfte auch gezogen werden was die Alten von Exx. des Orige- 
nes und Pierius sagen welche besonders geschätzt gewesen (Hieron. ad 
Gal. 3, 1 in exemplaribus quibusdam Adamantiü fehlen die zweifelhaften 
Worte; ad Matth. 24, 36 in graecis maxime Ad. et Pi. exx. fehle der Zu- 
satz odd& 6 vlög. vgl. Eichhorn IV. 250 ff. Griesbach, De codd. evv. 
origenianis. Opp: T. I) während Ernesti und Hug darin eine eigene kri- 
tische Recension des Textes finden wollten ($. 367). Ferner gewisse Nach- 
richten über die Bibliothek zu Cäsarea, wo die Arbeiten des Origenes 
verwahrt wurden, und Abschriften des Pamphilus, qui multos codices 
praeparabat ut cum necessitas poposeisset volentibus largiretur (Hieron. 
adv. Rufin. II. 9. Idem de scriptt. ecel. c. 75. Euseb. h. e. VI. 32). 
Unterschr. des Cod. H. paul.: &vreßAyIn mpög Tö &v Karoapelg Avılypapov 
ang Bußkrodyiung Tod Ay. Iappiiov xeıpl yeypappevov adrod, und mehrerer 
anderer. Vergl. die Unterschrift zum B. Esther im Cod. Frid. August 
(eigentl. Sinait.) b. Tischendorf, Cod. N. T. Sin. 1863. Prolegg. p. 33. 
Reuss, N. T. II ö5te Aufl. 927 
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Einfluss der alexandrinischen Sucht nach Klassieität oder eines provin- 
ciellen Dialekts (z. B. alexandr.: elnav, Emeoav, &dldoouv, elyooav, NAYATE, 
svAArıby u. 8. w.) auf die besondere Gestaltung des Textes, und darnach 
Erkennbarkeit des Ursprungs der vorhandenen HSS. (Scholz, über den 
Werth des Textes der alex. HSS. in d. Bonner ZS. 1833. I.) Oceidentalische 
haben häufiger Scholien und Glossen; ägyptische mehr grammatische Ver- 
besserungen. 


366. Ueberhaupt aber beginnt die grössere Stätigkeit in 
der Gestalt des Textes mit der Zeit wo zahlreichere Abschriften 
für die Kirchen und zum öffentlichen Gebrauche gemacht wurden, 
zu deren Anfertigung man sich nach den besten Hilfsmitteln 
umsah, und welche hinwiederum vielen weitern Abschriften zur 
Grundlage dienten. Leider aber waren manche Kirchen für an- 
geerbte alte, oft fehlerhafte Exemplare eingenommen, oder für 
eine noch fehlerhaftere Uebersetzung, und verwarfen misstrauisch 
alles was nicht damit übereinstimmte, wodurch nicht nur die Ge- 
fahr der weitern Verderbniss abgewendet, sondern auch die 
nöthige Verbesserung gehindert wurde. Die meisten der auf uns 
gekommenen, irgend merkwürdigen Textverschiedenheiten, und 
viele welche aus allen noch übrigen Handschriften verschwunden 
sind, waren schon im vierten Jahrhundert vorhanden. 


Auch die immer engere Verbindung der gesammten katholischen Kirche, 
so wie die zunehmende Unveränderlichkeit der Exegese mögen das ihrige 
zur allmähligen Festigung des Textes beigetragen haben. Vgl. Griesbach, 
Opp. II. 128 ss. Derselbe p. 101 ff. behauptet dass nach der Mitte des 
fünften Jh. keine erheblichen Varianten (ausser unwillkürlichen) mehr in den 
Text gekommen seien. 


Geschichte der 50 von Eusebius für Constantin besorgten Kirchen- 
exemplare, Vita Const. 4, 36. Erh. And. Frommann, De codd. SS. jussu 
Const. M. ab Eusebio adornatis 1759. (Opp. p. 303.) Ernesti, Bibl. II. 384. 


Origenes scheute sich vor einer kritischen Arbeit über das N. T., 
wenigstens heisst es in der alten Uebersetzung der $. 355 abgeschriebenen 
Stelle, aber nicht im Original, nachdem er von seinen kritischen Arbeiten 
über das A. T. geredet: in exemplaribus autem N. T. hoc ipsum me posse 
facere sine periculo non putawi. Hieronymus (praef. ad. Evy.) weiss zum 
Voraus dass er für seine Verbesserung der latein. Uebersetzung als falsa- 
rius und sacrilegus werde verschrieen werden. Im Decrete des Gelasius 
($. 324) werden die kritischen Versuche des Lucianus und Hesychius 
geradezu unter die verfälschten apokryphischen Werke gesetzt. Evv. quae 
Martn Era apocrypha. Evv. quae falsavit Isicius (al. al.) apocrypha. 
B. 8. 367. ; 


Beispiele von Lesearten welche, ehemals mehr oder weniger verbreitet, 
aus den MSS. ganz oder fast verschwunden sind: Matth. 27, 53: ner& iv 
Eyepoıwv xörov nach Glycas in allen HSS. jetzt fast nur noch in or. Verss. 
— Mare. 11, 11 erwähnt ein Scholion den jetzt verschwundenen Zusatz: 
Avakluv dvruv av "Tovöctwov, Zu Marc. 16, 14 erwähnt Hieron. einen 
langen Zusatz der latein. u. bes. griech. HSS. der (offenbar apokryphisch) 
sich jetzt nirgends mehr findet. Hebr. 2, 9 ist jetzt die allg. Leseart xapır:. 
Aber bis ins fünfte Jh. schwankten die Väter und lasen zum Tseil xwptg 
s. Tischendorf ad h. I. Eph. 1, 2 fehlte bis auf Basilius’ Zeiten 2v 
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"Eypsoy im Texte; jetzt nur noch in Cod. B. und Sin. 1 Joh. 4, 3 lesen die 
latein. Zeugen und die Griechen (Socrat. 7, 32) ö Abeı "Inoodv, was jetzt 
kein Codex hat. 


367. Trotz jenem Misstrauen konnten es doch einige Männer 
wagen den Text der neutestamentlichen Schriften, so gut es gehn 
mochte, von den eingeschlichenen Fehlern zu reinigen und mit 
demselben eine Arbeit vorzunehmen wie sie früher schon, als 
eine ganz unabweisliche, mit dem griechischen Texte des Alten 
Testaments war versucht worden. So entstanden gegen den 
Schluss des dritten Jahrhunderts ungefähr gleichzeitig zwei kri- 
tische Recensionen des N. T., die eine durch den ägyptischen 
Bischof Hesychius, die andere durch den antiochenischen Pres- 
byter Lucianus, über deren Quellen, Beschaffenheit und kritische 
Grundsätze wir indessen, bei dem gänzlichen Mangel aller be- 
stimmten Nachrichten und Denkmale, in völliger Ungewissheit sind. 


Hieron. ad Damas. praef. in Evv.: Praeiermitto eos codices quos a Lu- 
ciano et Hesychio nuncupatos paucorum hominum asserit perversa contentio, 
quibus nec in toto V. T. post LXX. interpretes emendare qwid licwit nec in 
novo profwit emendasse, cum multarum gentium linguis sceriptura antea 
translata doceat falsa esse quae addita sunt. Dem Wortlaute nach könnte 
man hier auf die Vorstellung kommen jene Männer wären blos darauf aus- 
gegangen (apokryphische?) Interpolationen auszumerzen, oder umgekehrt 
solche einzuführen. In letzterem Sinne vielleicht Decret. Gelasii ($. 366) wie- 
wohl jedenfalls nur nach dem Hörensagen. Vielleicht auch Hieron. de viris 
ill. c. 77: Lucianus vir disertissimus tantum in SS. studio laboravit ut us- 
que nunc quaedam exemplaria SS. Iucianea nuncupentur. 


Idem praef. ad Paralip.: Alexandria et Aegyptus in LXX. suis Hesy- 
chium laudat auctorem, Constantinopohs usque ad Antiochiam Luciami 
exemplaria probat, mediae inter has provinciae palaestinos codd. legunt quos 
ab Origene elaboratos Eusebius et Pamphilus vulgaverumt, totusque orbis 
trifaria hac inter se varietate compugnat. cf. ad Rufin. U. 26, p. 152, 
Francf. Ueberall ist hier nur vom A. T. die Rede. 


Versuch über diese (von Mehrern bezweifelten s. Scholz, Prolegg. I. 23. 
De Wette, II. 8.39. Griesbach, Meletem. II. 47 ss.) Recensionen bei 
Semler ad Wetstenii libell. crit. p. 83 et passim; Hug s. unten $. 412. 
Eichhorn IV. 278—304. Vgl. auch J. Pt. Nickes, De V. T. codieum 
graecorum familiis. Monast. 1853. Vater im kirchenhist. Archiv. I. 
Tischendorf de recenss. ete. ($. 415) und dessen Art. Bibeltext in Herzog’s 
Ene. Vgl. auch die neuern krit. AA. $. 411 ff. Mill, Prolegg. $. 333 
combinirt diesen Lucianus mit dem Apokryphen-Fabrikanten Leucius 


(8. 262). 


Irrige Meinung dass auch Origenes eine eigene Recension des Textes 
des N. T. gemacht s. Hug 1. ec. Dathe, De Origene gramm. interpr. auctore 
p- 19 s. und $. 365. 


368. Selbst das Schicksal dieser Recensionen, und wie weit 
sie sich, auch nur in ihrem Vaterlande, mögen Eingang, verschafft 
haben, ist uns durchaus unbekannt. Dass die Verbreitung der- 
selben jedenfalls nur langsam und mit Mühe vor sich gegangen 
sein könnte, versteht sich von selbst. Das Wahrscheinlichste ist 
dass sie eigentlich nie und nirgends sich der DIE IBEN Gunst 
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erfreut haben, und dass die Gelehrten, welche etwa allein sich der- 
selben annehmen mochten, selber mit deren frühen Untergang ver- 
anlasst haben. Denn da der unrecensirte Text in vielen Exem- 
plaren daneben bestand, und wohl die meisten ihn ungern ver- 
liessen, sowohl aus alter Anhänglichkeit als wegen des materiellen 
Werthes der Bücher, so entschloss man sich lieber mehr oder 
weniger zahlreiche Verbesserungen in denselben nach der neuen 
Recension zu machen, und, was man eben für brauchbar oder 
nothwendig hielt nach eigenem Gutdünken aufzunehmen. So mag 
es gekommen sein dass bald viele Handschriften einen dritten, 
gemischten Text enthielten welcher die Eigenthümlichkeiten 
der Recension aus welcher er geflossen war nur theilweise wieder- 
gab. Und der Versuch der Reinigung wurde so eine Quelle neuer 
Unordnung. 
Sogar die beiden Recensionen selbst sollen auf diese Weise in einander 
geflossen sein. Einen Versuch solche Mischungen an Beispielen nachzuweisen 


macht Eichhorn IV. 306-320. Allein dergleichen Text-Reconstructionen 
stehn doch auf einem gar zu unsichern Boden. 


- 369. Aus dem Bisherigen geht zur Genüge hervor dass eine 
strenge Sonderung der Lesearten nach dem Orte ihres Ur- 
sprungs und ihrer Verbreitung oder. nach den einzelnen Familien, 
denen sie angehören mögen, nicht nur mit den grössten Schwierig- 
keiten verbunden, sondern nahezu unmöglich ist. Um dazu zu 
gelangen müssten wir zuerst die vorhandenen kritischen Zeugen 
selbst in gleicher Weise ordnen können. Zwar von den Kirchen- 
vätern und Uebersetzungen lässt sich wohl im allgemeinen, und 
wofern nicht der Zufall dabei sein irreführendes Spiel getrieben, 
zum Voraus bestimmen mit welchem localen Texte sie zusammen- 
gestellt werden müssen. Allein bei den ersteren hebt die frag- 
mentarische Beschaffenheit ihrer Citate, bei den letztern der 
Mangel an Unmittelbarkeit ihres Zeugnisses diesen Vortheil 
grossentheils wieder auf. Dazu sind die Handschriften, eine 
einzige Klasse ausgenommen, von keiner Gegend her zahlreich 
genug um durch Vergleichung sichere Resultate zu liefern. Die 
ältern und wichtigsten stehn nach Ort und Zeit ihres Ursprungs 
vollends vereinzelt und wollen sich daher nur mit Mühe in eine 
Classification fügen. Uebrigens kann bei der unleugbaren Mischung 
der Lesearten kein einzelner Zeuge als reiner Repräsentant oder 
Typus irgend eines Localtextes gelten. 

Daher auch die widersprechenden Eintheilungen und Benennungen der 
Gelehrten, s. unten in der Gesch. der neueren Ausgaben. Selbst in der 
Sonderung der Zeugen stimmen sie nicht durchaus überein, und das Problem 


wird noch mehr verwickelt durch die theilweise (Hug, Eichhorn u. A.) 
Unterscheidung eines unrecensirten, recensirten und gemischten Textes. 


370. Es bleibt uns daher nichts übrig als auf die häufigern 
und dabei eigenthümlichen und auffälligern Verschiedenheiten des 
Textes zu merken und die grosse Masse der übrigen, nur hin 
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und wieder vorkommenden oder sich auch bei öfterm Vorkommen 
als rein zufällig erweisenden, überhaupt unbedeutendern zu über- 
gehn. Die Zusammenstellung jener erstern mag dann bis auf 
einen gewissen Grad die nähere oder entferntere Verwandtschaft 
der Zeugen bekunden, und so uns eine ungefähre, wenn auch nie 
vollständige, Einsicht in die Beschaffenheit einer besondern Text- 
gestaltung gestatten, deren geographische Heimath sich dann 
schon leichter aus dem bekannten Ursprung einzelner Hand- 
schriften und dem Vaterlande der zustimmenden Väter und 
Uebersetzungen errathben lässt. Allein es wird dabei nur eine 
Gruppirung nach grössern Massen gelingen; das Streben nach 
Genauigkeit führt einerseits zur Willkür, andererseits ins Dunkel. 
Man wird sich etwa mit der allgemeinen Unterscheidung alexan- 
drinischer, constantinopolitanischer und occidentalischer Texte be- 
gnügen müssen und selbst den Gebrauch dieser Namen nur als 
einen theilweise conventionellen betrachten dürfen. 


Die Benennung occidentalischer Text ist ein ungeeigneter Ausdruck, da 
‚sich das Abendland nicht um das griechische Original bekümmerte. Man 
kann damit eigenthümliche Lesearten der lat. Verss. und Väter bezeichnen 
die sich in einzelnen alten MSS. z. B. D Evv. DEFG Paul, wiederfinden. 
Die Quellen dieser Lesearten müssen aber mit denen des ältern oriental. 
Textes nahe verwandt gewesen sein, da auch Peschito, sahidische Version, 
alex. Codd., Clemens u. Origenes häufig beistimmen, 


Einen bestimmter so zu nennenden alex. Text gewährt die in gewissen 
eigenthümlichen Lesearten bemerkbare Uebereinstimmung des Athanasius, 
Cyrillus no. a. ägypt. Väter mit Vers. memph. aeth. armen. zum Theil auch 
philox. Dazu BCL Evv. E Act. ABCH Paul. 


Den constant. Text geben für die ältere Zeit die goth. u. slav. Version 
die PP. dieser Gegend vom vierten bis sechsten Jh. und EFGHSV Evv.; für 
die spätere unsere meisten Minuskelhandschriften. Der Umstand dass im 
ersten Viertel des vierten Jh. auf einmal 50 Bibeln auf kaiserlichen Befehl 
($. 366) aus Palästina nach Opel kamen, dürfte gewissermassen auf Abhängig- 
keit des spätern byzant. Textes von dem alex. schliessen lassen. 


Zur Veranschaulichung mag folgende Zusammenstellung der vorzüglichsten 
Varianten aus 1 Cor. 15 dienen: 


1. &orinare alex. const. orYnere occ. 2. ei natexere alex. const. Öyeidere 
nartyeıv oce. 5. elta const. Emerra alex. per& adra oce. ibid. dwden« 
const. &vdex« occ. u. zum Theil alex. 6. nAelovg const. mAsloveg alex. occ. 
ibid. xat fehlt in alex. oce. 10. statt od xevin lesen occ. Zeugen nıwym od. 
15. einep äpa verpol odx Zyelpoviaı fehlt in vielen occ. u. alex. Zeugen. 
19. stellen alex. und oce. &v Xpior® vor NAnınöreg. 20. am Ende fügt 
const. &y&vero bei. 23. am Ende add. &Anioavreg occ. 24. napadß const. 
Die andern napadıds — dlöwcı — drdot. 20. hat const. zweimal üntp T@v 
venpov. alex. oce. das zweite mal öntp adrov. 31. Önerepav const. occ. 
Auertpav alex. ibid. nach xabynoıv schieben alex. u. occ. theilweise &eAyot 
ein. 33. xpfjo®” const. sonst; durchaus xpyotr&. 36. äypwv. alex. occ. &ppov 
const. 39. vor &vYpwrwv schieben const. o&pE ein; vor wrnv@v lassen es 
oce. aus, 44. ei or oßpa b. Zorı xol nv. alex. occ. Eotı o. db. nal Eori o. 
nv. const. 47. 6 xöprog fehlt alex. oce, letztere fügen noch 6 oöpävıog bei 
am Ende. 50. xAnpovonet const. alex. xAnpovopnoeı occ. 51. Vgl. $. 365. 52, 
ford occ. st. fin ibid. Avaorroovıa alex, occ. &yspdjaovraı const, ete, 
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Achnliche Tabellen bei Scholz, I. p. xx. Eichhorn IV. 321 u. s. w. 
Nur verstehe man die Sache nicht so als ob immer alle Zeugen einer Familie 
zusammenstimmten. 


371. Seit den Eroberungen der Araber erlitt der Text des 
N. T. nur wenige neue und bemerkenswerthe Veränderungen. 
Aegypten und Syrien verlernten die griechische Sprache und 
fertigten keine Handschriften mehr. Im Abendlande bedurfte 
man deren ohnehin nicht oder begnügte sich mit den wenigen 
alten Exemplaren welche sich aus früherer Zeit daselbst erhalten 
hatten. In Griechenland dagegen, wo allein noch das Bedürfniss 
darnach gefühlt wurde, waren die ältern Bücher bald abgenutzt 
und zerstört, und es erhielt sich nur eine grosse Menge junger 
Abschriften, womit, bei dem Wiedererwachen der griechischen 
Studien, auch der Westen von Europa beschenkt wurde, oder 
welche doch oft die Quellen für die abendländischen Copieen 
werden mussten. Die Unwissenheit und Gedankenlosigkeit der 
spätern Abschreiber, indem sie oft die sonderbarsten Irrthümer 
in den Text brachte, schützte denselben zugleich gegen jede will- 
kürliche Verunstaltung. 


Possirliche Beispiele von solchen Missgriffen sind: 2 Cor. 8, 4 steht Cod. 
Corsend. 3 zu Wien im Texte: &y noAAoig z@v Ayrıypdpwv oürTwg zÜpyrat. 
Matth. 26, 60 hat Cod. D zweierlei ältere Randlesearten zugleich im Texte, 
jede blos mit den Anfangsworten und dem Zusatze ıd EE7jg (d. i. etc.) und 
daraus in der beigefügten Uebersetzung sequentia. Vgl. Griesbach, Opp. 
ID. 110. Scholz, Prolegg. I. 14. — 1 Cor. 15, 5 schreibt Cod. E zweierlei 
über einander gesetzte Lesearten seines kritisch emendirten Originals ner& 
radra [elta] Tols Swdena [Evöcrna] so zusammen: era Tausıra Tolg Öwev- 
dena. Hebr. 10, 33 derselbe ebenso vıöLlonevoreatpiGonevor (die erstere 
Hälfte ist die var. 1. övstörßönevor). Hebr. 7, 3 steht in der Edit. Complut. 
nach einer Handschrift ein Stück der Inhaltsanzeige des Capitels (&v & ötı 
ar Tod "Aßpaxäp npoetiuiay) mitten im Text. 


Eine unversiechbare Quelle von leichten Entstellungen war die durch den 
Itacismus schwankend gewordene Orthographie welche unzählige Male », t, 
dv, 01, er u. Ss. w. verwechselt. Die ältesten Textausgaben bes. Erasmus und 
Complut. haben diese Fehler gar zu oft stehn lassen, und die jüngsten 
Kritiker haben solche Orthographie wieder zur Mode gemacht. 


372. Nachdem wir in dem Bisherigen über die Schicksale 
des Textes selber berichtet haben, und gezeigt welche Umstände 
und Verhältnisse auf seine wachsende Verwilderung zuerst, später 
auf seine der Hauptsache nach genügende Erhaltung eingewirkt, 
bleibt uns noch einiges zu sagen übrig von der äussern Ge- 
stalt der alten handschriftlichen Bibelbücher. Zwar ist dieses 
Stück der Wissenschaft, von allen in dieser Geschichte behan- 
delten, nicht nur der Gottesgelahrtheit durchaus fremd, sondern 
selbst einer rein literär-historischen Auffassung unseres Gegen- 
standes nicht näher angehörig, als dies bei jedem andern Buche 
des Alterthums der Fall wäre, und die Sache könnte füglich der 
allgemeinen Geschichte der Literatur oder der menschlichen 
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Künste zugewiesen werden. Indessen bestimmt uns theils das 
Gewohnheits-Interesse, theils mehr noch die unmittelbare Be- 
ziehung mancher Aeusserlichkeiten auf die Gestaltung des Textes 
selbst oder auf die Schätzung der kritischen Hilfsmittel, die 
Schilderung auch solcher Dinge hier mit aufzunehmen. 


Eigentlich ist nur das über Stoff und Form der Bücher, und deren 
Schriftcharakter zu sagende ein der eigentlichen Bibelkunde fremdes. Die 
Behandlung des Textes dagegen zum Behufe leichtern Verständnisses (Inter- 
punction, Abtheilungen u. s. w.), steht in näherer Verbindung mit der 
Hauptsache. Eine gründliche Beschreibung alter HSS. gibt Serivener, 
a 19—75. — Csp. Rene Gregory, les cahiers des MSS. grecs, 


3. 


373. Frühe schon kam der Gebrauch des ägyptischen Papiers 
ab, dessen kurze Dauer der Literatur überhaupt schadete, und 
es wırde dasselbe durch mehrere andere Stoffe ersetzt. Seit 
dem vierten Jahrhundert vermehrten sich die Bibelhandschriften 
auf zıbereiteten Thierhäuten. Als aber später das Pergament so 
selten wurde dass man schon anfing die Schrift älterer Bücher 
auszulöschen um sie durch eine neue zu ersetzen, kam zum Glück 
das Bawnwollenpapier auf, dessen älteste Spuren ins zehnte Jahr- 
hundertreichen, und endlich im dreizehnten das jetzt noch ge- 
bräuchlihe Linnen- oder Lumpenpapier. 


Es wrd z. B. erzählt (Hieron. de vir. ill. c. 113. Ep. ad Marcell. T. 
III. 76) ass die Bibliothek des Pamphilus zu Cäsarea schon im Jahr- 
hundert ilrer Entstehung so sehr nothgelitten hatte (corrupta) dass die 
Priester A,acius und Euzoius sie auf Häute umzuschreiben begannen. 


Papyrusandschriften (ausser denen von Herculanum und den zur ägypti- 
schen Litertur gehörigen) existiren überhaupt wenige, vom gr. N. T. 
namentlich (eitdem nachgewiesen ist dass Cod. Cottonianus [Evv. 1.] auf 
dem britische Museum aus Pergament besteht, und nicht wie seit Wet- 
stein geglaut wurde aus Papyrus), nur ganz kleine Fragmente aus 1 Cor. 
u. Luc. welchein neuerer Zeit aufgefunden worden sind. 


Bekannt sin die Anordnungen Constantins zur Beschaffung von Per- 
gamentexemplarmn für die Kirchen zu Opel. $. 366. Schöne Handschriften 
mit feiner Schrifı goldenen Buchstaben, und auf dünnem Pergament (öpevwv 
Aentörng) gehörtu schon im vierten Jahrh. zum frommen Luxus (Chry- 
sost. homil. 32 i Joh. Opp. VIII. 188). Auch Hieronymus (Praef. in Job.) 
tadelt die Sucht ‘te Bücher auf membranas purpureas auro argentoque 
describendi, statt af die Güte des Textes zu sehn. 


Die sämmtlicherältern Bibelhandschriften welche man noch besitzt sind 
solche Codices mem-anacei, Eıp9&par. 


Codices reseripta nartıbmoror (z. B. CPQZ) (die neue Schrift bald 
zwischen die alten Zjen, bald ins Kreuz) s. Kopp, Bilder u. Schriften 
der Vorzeit I. 185. hittel unten 8.445. Tischendorf, Codex Ephrem. 
s. $. 392. So auch Nnche in jüngerer Zeit entdeckte Stücke vorhieron. 
lat. Texte ($. 453.). 


Charta bombycina, tea. — Unsere Schreibfedern kamen erst im siebenten 
Jh, auf. 


Ueberhaupt vgl. G. : Wehrs, Vom Papier, den vor der Erfindung 
desselben üblich gewesen: Schreibmassen u. s. w. Halle 1789, 
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374. Noch früher vielleicht ging eine Veränderung mit der 
Form der Bücher vor. Die unbequemen Rollen verwandelten 
sich in Hefte von einer gewissen Anzahl von Blättern die in ein- 
ander gelegt oder zusammen gefalzt und dann weiter zu Bänden 
verbunden wurden. Die einzelnen den Band bildenden Hefte 
oder Lagen waren sich nicht nothwendig an Blätterzahl gleich, 
an Format aber meist unserm jetzigen Quart und klein Folio 
ähnlich mit einer gewissen Neigung zum allmähligen Kleinerwerder. 
Die ältesten vorhandenen Codices sind allerdings grösser. Später 
wurde ein solches Format noch für Kirchenexemplare beibehalten. 


Die Lagen nach der Zahl der Doppelblätter tpLooK, terniones von 12 
Blattseiten, terpaoo& quaterniones von 16 Bl. (Euseb. vit. Const. IV. 37). 
Und so auch quinterniones von 20 Bl. u. s. w. Den griechischen Ausdruck 
beziehen Andere (auch Gregory) auf die Zahl der Columnen. 


Teöxog, volumen, der ganze Band (daher z. B. 7) nevratevuyog, sc. M{BAog, 
das Fünftheilige [mos. Gesetzbuch] vgl. Joh. Damasc. oben $. 328). Auch 
owparov (Euseb. 1. c. 36). 


375. Dagegen erhielten sich die alten Schriftzeichen 
und die Gewohnheit in Columnen zu schreiben noch laıge Zeit. 
Erstere verloren jedoch nach und nach ihre Steifheit urd senk- 
rechten Striche, legten sich zur Seite und fingen an sich zu- 
sammenzuhängen bis im zehnten Jahrhundert die Cuwsivschrift 
allgemein wurde und die mit Majuskeln nur noch fir Pracht- 
exemplare im Gebrauche blieb. Um diese Zeit kamen auch Zier- 
rathe, Vergoldungen und ausgemalte Initialen auf, ud in dem- 
selben Masse als der Geist und Gehalt der Schrif‘ denjenigen 
fremder wurde welche sich zumeist mit Copiren 'keschäftigten, 
verwendeten sie einen grössern Fleiss auf die äusser Ausstattung 
der Exemplare. 


‚Literae majusculae (unciales), minusculae. 


Fac-Similes von dem Schriftcharakter verschieden? neutestl. Hand- 
schriften s. (ausser $. 352) in den einzelnen Bänden der gssern matthäischen 
Ausgabe ($. 413), bei Hug in der Einl., in Birch’s ivangelien ($. 417), 
bei Bianchini ($. 453), und in vielen Monographienäber einzelne Codd. 


f 


($. 392). 


Die ältesten Cursivhandschriften, so weit sie gena 
stammen aus den Jahren 890—900. Eine ist indesse 
sollen sein die Uncial-HSS. GHMSUX Evv. EF. Pl. 
tionarien erhielt sich die Uncialschrift länger. 


zu bestimmen sind, 
. 835 datirt. Jünger 
Besonders in Lec- 






Auch die Zahl der Columnen war nicht in alleyHSS. die gleiche, z. B. 
Cod. A. hat deren 2 auf jeder Seite, Cod. B 3, 6d. Sinaitieus 4, Cod. CO 
dagegen auslaufende Zeilen. 


Die Sitte die Initialen gross und geschnörkelfauszumalen überlebte den 
Anfang der Typographie und findet sich in den (unabeln wieder. Als sie 
aufhörte liessen die Drucker noch eine Zeit landlen leeren Raum dafür. — 
Abbreviaturen, compendia scripturae, und in dander verschlungene Buch- 
staben kamen mit der Zeit immer mehrere i/Gebrauch und die ältesten 
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Drucke sind in dieser Hinsicht wahre Fac-Similes der jüngern HSS. Die 
ältesten schon in ABC vorkommenden Abkürzungen der frequentesten Namen 
und Wörter verbinden einfach die Flexion mit dem Anfangsbuchstaben und 
zeichnen einen Querstrich drüber: 00, 8Y, IC, IY, KC, KY, IINA, IIMG, IOA 
für Yeög, Yeod, imoodg, incod, Hbptog, xuplod, mvedpe, vebjurog, topxyA und 
einige wenige andere. Auch kömmt frühe ein Strich für N am Ende der 
Wörter vor. 





376. Abgesehn von der Seltenheit der Bücher überhaupt 
war das Lesen für ungeübtere auch durch den gänzlichen Mangel 
aller erleichternden Lesezeichen erschwert. Erst im Laufe des 
neunten Jahrhunderts führten die Abschreiber, nach einzelnen 
Versuchen in früherer Zeit, allgemein die Hauch- und Tonzeichen 
in die Exemplare des N. T. ein. Mehr noch hinderte die Ge- 
wohnheit, die Wörter ungetrennt fortzuschreiben, das leichte 
Lesen des Textes, und gab zu vielen Missverständnissen, beides 
auch zu theologischem Gezänke Anlass. Dem Uebel wurde durch 
häufigere Anfangsbuchstaben nur dürftig abgeholfen und als die 
Interpunktion endlich durchdrang war die Wissenschaft schon 
nicht mehr frei und klar genug um von derselben den gehörigen 
Nutzen zu ziehn. 


Die älteste Anwendung des Accentuationssystems ($. 352) auf das N. T. 
(ob von erster Hand?) im Cod. B. Euthalius ($. 377) brachte es in seiner 
Ausgabe an (dvayvavaı nat nposwöt«v p. 409) doch ohne demselben all- 
gemeine Aufnahme zu verschaffen. Unter den ältern MSS. haben auch DE 
Paul. EKLM Evv. Accente und Spiritus und erst mit der Minuskelschrift 
wird die Einführung derselben allgemeiner. Viel früher scheint dies bei 
den LXX. geschehn zu sein, da schon Epiphanius (Sec. IV. fin.) das 
orlGerv nar& nposwölav als in der Schrift in Anwendung gebracht bezeugt 
(de pondd. et mens. 2) und dabei unsere noch jetzt gebräuchlichen Accente, 
Spiritus, Quantitäts-, kritische, und selbst ein Interpunctionszeichen nennt. 


Das Jota subseriptum (früher zuweilen postscriptum) wurde mit der 
Cursiv eingeführt, aber nicht von Anfang an. Ich selbst besitze einen Codex 
der Evv., der wohl ins 13. Jhh. gehört, und es nicht kennt. 


Beispiele von zweifelhafter Construction wegen Mangels an Sinnzeichen: 
Joh. 1, 3: ö y&yovev 2v aörh. Epiph. anchor. 75.; 8 yzyovev. ’Ev ao 
Chrys. ad h. 1.; oöö& &y. “O yeyovev, Clemens u. d. Alexandriner; auch die 
Macedonianer. — 2 Cor. 4, 4: ö Yeög, tod alßvog tobron Tertull. Marc. 5, 
11. Theodoret ad h. ]. gegen Marcion und die Neuern. Röm. 8, 20 En’ 
&Arlöı zum vorhergehenden, Theodoret ad h. 1. — 1 Cor. 3, 18: &v 
alövı zum vorhergehenden Ders.; zum folgenden Chrys. Ebenso dieselben 
Col. t, 11 per& xapäg. — Eph. 1,5, in caritate zum vorherg. Hieron. u. a. m. 
Dasselbe Schwanken und dieselbe Willkür dauert auch jetzt deswegen noch 
an unzähligen Stellen in den Ausgaben und in der Exegese fort. Beispiels- 
weise verweisen wir auf Joh. 13, 30 öre 2ENA%e in den AA. bald zum 
vorhergehenden bald (mit und ohne odv) zum folgenden gezogen wird; 1 Cor. 
7, 34 wo die Abwesenheit einer beglaubigten Interpunction die denkbar 
grösste Verwirrung in den Text durch Umstellungen und eingeschobene 
Partikeln gebracht hat; Gal. 5, IT wo die AA. das Capitel theilweise mit 
Ztynere odv anfangen, das vorhergehende zum vierten ziehend: 1 Tim. 3, 15 
wo der neue Satz bald mit oröAog, bald erst mit «al. önoAoy. angefangen 
wird; Jac. 5, 3 wo üg rnöp seiner Beziehung nach zweifelhaft ist; vgl. noch 
in AA. u. Comment. Marc. 9, 23. Luc. 21, 385. Röm. 3, 9. Hebr. 12, 22. 
Jac. 4, 5. Jo. 10, 26 u. s. w. 
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Daher wohl in älterer Zeit zugleich eine Scheu die leicht verdächtig 
werdende Interpunction einzuführen, und anderwärts, wo die Erklärung 
schon kirchlich fixirt war, in einzelnen Stellen frühe schon ein traditionelles 
öunoreAAsıy nv Kvayvworv oder drooriterv. z. B. Joh. 1. 3 in AD nach der 
alex. Leseart. 


Die grammatischen Kunstausdrücke (z. B. zeleia otıyun Chrys. ad Joh. 
1, 3) existirten unabhängig von dem entsprechenden Schriftgebrauche. 


Beispiele von Varianten durch die Scriptio continua veranlasst s. $. 364. 
— Für die aus Abwesenheit anderer Lesezeichen erwachsende Ungewissheit 
vgl. z. B. Act. 27, 13 wo noch die gedruckten Ausgaben "Aooov, ”Aooov, 
&coov, &coov. bald als N. pr. bald als adv. fassen, und das richtigere erst 
in neuerer Zeit zu allgemeinerer Geltung gekommen ist. 


Codices des N. T. aus der Periode vor der Stichometrie ABOZ. Sin. 


377. Einem Theile dieser Unbequemlichkeiten half der alexan- 
drinische Diakonus Euthalius ab durch seine ums Jahr 462 vollendete 
Ausgabe der Apostelgeschichte und der Episteln in welcher der 
Text nach Stichen oder Verszeilen abgetheilt war, so dass auf 
jede Zeile gerade so viele oder gerade so wenige Worte kamen 
als zum Satzgliede gehörten. Diese Methode, welche gleichsam 
eine ideelle ‚Interpunction vorstellte, fand Beifall und wurde von 
Andern auch auf die Evangelien angewendet. Diese stichometrische 
Schrift, wie man sie nennt, war bis zum achten Jahrhundert im 
Gebrauch. Sie war aber nicht etwa eine Erfindung des Euthalius 
sondern nur die Uebertragung einer ältern Sitte auf den neu- 
testamentlichen Text. 


Die Stichenschrift war im vierten Jh. in HSS. gr. und lat. Olassiker 
(Redner) eingeführt. Hieronymus (Praef. in Jes.: interpretationem novam 
novo scribendi genere distinximus) wandte sie für seine Uebers. an. Sie 
kömmt im A. T. (masorethischen Textes) in einigen Gedichten vor, einfach 
Deut. 32, gekünstelt Exod. 15, Jud. 5. 2 Sam. 22, auch in den gewöhnlichen 
gedruckten Ausgaben. In der griechischen Bibel A. T. liess Origenes die 
poet. Bücher ebenfalls orıxyp&g, otıyndov, nar& orixoug schreiben, was Sitte 
blieb (Greg. Naz. Carm. 33. Amphilochii Jambi ad Sel. u. a. zählen 
mevre otıynp&s BißAovg) und in mehrern Ausgaben der LXX (auch für 
Weisheit und Sirach) nachgeahmt worden ist. So im Cod. Alex. und Vatic. 
und mehrern gr. Psaltern auch in MSS. und ältern Ausgaben der Vulgata. 


Euthalii ep. Sulcensis actuum ap. et epistolarum .... editio gr. et lat. 
ed. Laur. Alex. Zacagnius: (in Collect. monum. vett. ecel. Rom. 1698. 4. 
p. 403 ss.) np@tov Eywys mv dmoorolınnv BLBAov ororyıdov (l. orıyndov) 
üvayvobg TE nal ypabag.... und zwar p. 410: npög edonnov Avdyvwarv 
.... Vgl. Wetstein, Prolegg. p. 195 ed. Seml. (ed. 1730. p. 73 ss.). 
Rosenmüller, Hist. interpr. IV. 3 ss. bes. Mill, Prolegg. 940 ss. Is- 
linger, die Verdienste des Euthalius um den neutestl. Bibeltext. Hof. 1867. 


Ueber die verschiedenen Bedeutungen von orixog (versus, versiculus) bei 
den Alten (Zeile, Vers, Satzglied) s. bes. Suicer s. h. v. Ritschl, Alex. 
Biblioth. p. 91. Hieron. prooem. in l. 16 ad Jes. nennt die drei Verse 
welche die latein. Uebers. in Ps. 14 einschiebt: octo versus. 


‚ Die Stichen wurden gezählt und am Ende eines jeden Buches summirt, 
wie dies auch in der hebr. Bibel geschieht. Indessen frägt es sich noch ob 
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damit eben diese euthalischen Stichen gemeint sind, und nicht vielmehr die 
ältern auslaufenden Zeilen von conventioneller Länge, da diese Methode 
doch wohl ursprünglich buchhändlerischen Zwecken diente und für den 
Käufer in also bezifferten Katalogen (otıxonerpix) das Mass des Umfangs 
der Werke angeben sollte. Jedenfalls waren die Stichen nicht von gleicher 
Länge; die Ziffern des Euthalius stimmen weder zu den Angaben der 
Codices noch zu dem Texte dieser selbst. 


Stichometrische Handschriften D Evv. E Act. DEH Paul. Letztere ist 
ein echter euthalischer Codex. Bei den andern ist dieser Ursprung nicht 
anzunehmen, und die Stichenschrift möglicherweise von der beigefügten lat. 
Uebers. bedingt. 


Neben den Stichen werden auch fYar« genannt deren Verhältniss zu 
jenen ungewiss ist. — Vgl. über die ganze Materie Ed. Reuss, Art. 
Stichometrie, in Herzog’s Encykl. 


378. Um den kostbaren Raum zu sparen gab man diese 
Methode wieder auf, und begnügte sich das Ende der Stichen 
durch Punkte oder andere Zeichen zu bemerken. Dies war der 
Anfang der Interpunction des Textes, welche vom achten bis 
zum zehnten Jahrhundert aufkam und zu welcher verschiedene, 
zum Theil von den Grammatikern längst empfohlene, ganz ein- 
fache Zeichen verwendet wurden. Damit in Verbindung stand 
denn auch die Trennung der Wörter. Aber erst im sechszehnten 
Jahrhundert, nach der Erfindung des Bücherdrucks, erhielt dieses 
System seine jetzige Ausbildung, und zwar zunächst in einigen 
Ausgaben von Classikern. 


Die Frage ob die Interpunction aus der Stichometrie entstand oder schon 
neben letzterer herging (Hupfeld in den theol. Studien 1837. S. 859) hat 
die Wichtigkeit nicht welche man ihr beilegt, sobald gewiss ist dass letztere 
nicht aus ersterer herzuleiten, und dass erstere in den Handschriften erst in 
jüngerer Zeit und allmählig durchdringt. 


Interpunction der alexandrinischen Grammatiker durch drei Zeichen 
(teiela orıypn, pneon orıyan, drootiypi (bei Isidor. Origg. I. 19 distinctio am 
Schlusse des periodus, media d. für das Colon oder grössere Satzglied, 
subdistinctio f. d. Comma oder kleinere Satzglied) d. i. Punkt oben, in der 
Mitte, unten auf der Linie. So Cod. E Evv. 


Cod. L macht Kreuze am Schlusse. Früher nur einzelne Punkte an be- 
sondern Stellen is ABCDZ, auch schon kleinere Absätze und Zwischen- 
räume, 

Cod. K. Evv. bezeichnet das Ende der Stichen mit Punkten. F Paul. 
trennt alle Wörter durch Punkte, erst spätere HSS. bewerkstelligen dies 
durch blosse Zwischenräume. G Paul. hat ebenfalls viele Punkte, als Wort- 


abtbeiler und grössere Buchstaben am Anfang der Stichen. Vgl. überh. 
Hug, Einl. 1. $. 45. 


Unsere jetzige Interpunction, angeblich durch die beiden Manutius zu 
Venedig erfunden, kam nicht erst durch Rob. Estienne ins N. T., wie früher 
gesagt wurde, sondern erscheint schon in der allerersten erasmischen Aus- 
gabe. 


J. F. Mayer, De notis biblieis veterum sensum 8. S. indicantibus. 
Hamb. s. a. (auch in Hist. vers. luth. p. 2058). G. F. Rogall, De auctoritate 
et antiquitate interpunctionis in N. T. Reg. 1734. 
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Als eine Eigenthümlichkeit der alten Schrift ist noch zu bemerken, dass 
die grösseren Buchstaben womit neue Abschnitte, grössere ‚oder kleinere, 
bezeichnet werden sollten, zwar regelmässig vorn an die Zeile, oder viel- 
mehr vor die Justification herauszustehn kamen, dass sie aber nieht noth- 
wendig auch die Anfangsbuchstaben der Sätze waren, sondern oft irgend- 
welche andere, wie es sich eben bei gleicher Länge der Zeilen und bei Ver- 
meidung der Absätze traf, auch wohl mitten in einem Worte stehende. 


379. Ausserdem waren die einzelnen Exemplare auch ihrem 
Inhalte nach verschieden. Da der neutestamentliche Kanon 
aus mehreren besondern Sammlungen nach und nach erwachsen 
war, so ist begreiflich dass in älterer Zeit die einzelnen Hand- 
schriften immer nur bald diesen bald jenen Theil des nachmaligen 
Ganzen enthielten. Selbst später noch, als jene allmählige Ent- 
stehung des Neuen Testaments vergessen war, veranlasste die 
Grösse der Schrift und die Dicke des Pergaments meist noch die 
Trennung desselben in mehrere Bände, welche natürlich jenen 
ältern Particularsammlungen entsprachen. Selbst die Kosten der 
Anschaffung, verbunden mit der relativen Wichtigkeit der einzelnen 
Schrifttheile, trugen dazu bei dass bei weitem nicht alle Exem- 
plare vollständig waren. 


Und da durch die Unbilde der Zeit die allermeisten mehrbändigen Exx. 
zuletzt defect wurden, wie dies noch mit so vielen gedruckten Büchern täg- 
lich geschieht, so sind unsere vorhandenen Handschriften grossentheils nur 
solche Particularsammlungen und enthalten entweder blos die Evangelien, 
oder die Apostelgeschichte mit den katholischen Briefen oder die 13 (14) 
paulinischen Briefe, oder die Apokalypse. Von unsern Uncialhandschriften 
sind (abgesehn von Cod. Sinait. $. 392) nur drei (ABC) in einem frühere 
Vollständigkeit voraussetzenden Zustande auf nns gekommen. A Evv. und 
G Paul. könnte man versucht sein für Stücke eines und desselben Ex. zu 
halten. Selbst unter den Minuskelhandschriften sind (bei Scholz u. Scrivener) 
a 20 vollständige, und überdiess nicht 30 bei welchen nur die Apokalypse 
ehlt. 


380. Eben so haben sicher die ältesten Exemplare den 
griechischen Text allein enthalten. Gelehrte und ungelehrte Be- 
sitzer fingen aber wohl schon frühe an allerlei Verbesserungen, 
Erklärungen und sonstige Anmerkungen an den Rand zu schreiben, 
welche zuletzt selbst bis zur Ausdehnung von eigentlichen Com- 
mentarien anwuchsen. Wie, dies zum Verderbniss des Textes 
führte ist bereits gezeigt worden. Das exegetische Bedürfniss 
wuchs natürlich mit der Entfernung von der apostolischen Zeit, 
und die Abnahme der Wissenschaft machte eine einmal gangbare 
Erklärung einer dunkeln oder angefochtenen Stelle, oder eines 
seltenen Ausdrucks mehr und mehr unveränderlich, besonders 
wenn sich dieselbe auf einen berühmten Namen stützen konnte. 
So geschah es dass die Anmerkung zuletzt so ehrwürdig war als 
der Text selber, und dass in einem gewissen Zeitraume dieser 
ohne jene kaum gekannt war oder geniessbar schien. 
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Codices puri, mixti. — Scholia, yAßooaı vgl. $. 359. — Selbst die grössere 
ae des Schreibematerials mag zur häufigern Glossirung beigetragen 
aben. 


Codd. mit Commentar sind z. B. XY. 


381. Zum kirchlichen Gebrauche, da wo das Griechische 
nicht vom Volke verstanden wurde, schrieb man auch Exemplare 
in welchen neben dem Urtexte die Uebersetzung in der 
Landessprache in einer besondern Columne beigesetzt, oder auch 
zwischen die Zeilen eingeschoben wurde. Das Letztere mag je- 
doch eher zu exegetischen Zwecken geschehn sein. Ersteres 
häufiger im lateinischen Westen, zuweilen aber auch in östlichen 
Ländern vorkommend, und nicht ohne Analogie in der Synagoge, 
wiederholte sich später in anderer Weise als die ältere Landes- 
sprache in jenen Gegenden einer neuen das Feld räumen musste, 


Codices bilingues. — Codd. graeco-latini und zwar mit Interlinearversion 
sind z. B. A Evv. G Paul. Mit der Version in besonderer Columne D Evv. 
E. Act. DEF Paul. — Cod. graeco-copt. T. — Koptisch-arabische und ähn- 
liche HSS. gehören nicht hieher. Vgl. $. 439. 


382. Ursprünglich lief der Text eines jeden Buches ohne 
weitere Unterbrechung von Anfang bis zu Ende fort und bildete 
ein Ganzes, welches wohl das Verständniss, nicht aber das Auge 
in seine logischen Bestandtheile zerlegen konnte. Aufmerksame 
Leser fanden auch die vom Inhalte gebotenen Einschnitte leicht 
auf, was besonders bei den Evangelien keine Schwierigkeiten 
machte, und beim Citiren oder sonstigen Gebrauche liess sich in 
den apostolischen Schriften auf Abschnitte oder Hauptstücke ver- 
weisen, ohne dass eine äusserliche Bezeichnung derselben nöthig 
war. Mittlerweile führte jedoch der kirchliche Gebrauch, so wie 
die Bequemlichkeit der Leser, allmählich auf wirkliche, durch die 
Schrift angemerkte Abtheilungen mehrfacher Art. 


So ist zu erklären wie das Wort repıxonn schon bei Clemens Alex. 
(Strom. VII. 750), zep&iarov bei Dionysius Alex. (Euseb. 7, 25), capitulum 
bei Tertullian (ad uxor. II. 2. de pudic. 16) vorkommen kann. Der erste 
und der dritte reden dazu von den so leicht sich trennenden Abschnitten 
des ersten B. an die Oor.; der andere von den einzelnen Scenen der Apo- 
kalypse. Bei Tertull. de carn. chr. 19 scheint capitulum sogar einen 
einzelnen Satz zu bezeichnen. Aehnliche Beispiele aus spätern sammelte 
Croius, Obss. in N. T. p. 22 ss. Suicer, 8. v. nepinonn und dvayvwang, 
AvKYYWolıa. 


Ganz gleiche Erscheinungen in der Geschichte der classischen Literatur, 
namentlich aber auch im A. T. Vgl. die Ausleger zu Act. 13, 33 und Röm. 
11, 2. — Act. 8, 32 nepıoyN. 


Es folgt, dass die bestehenden Abtheilungen weder für die Kritik noch 
für die Exegese einen Werth haben, vielmehr in letzterer Beziehung als 
Erzeugniss oft unberufener Arbeit und dem Geiste der Urschrift an und für 
sich widerstrebend, oft geradezu beseitigt, wenigstens verbessert werden 
müssen. 
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383. Die eine, auch für die Geschichte des Cultus wichtige, 
dieser Abtheilungsweisen des Textes ist die in kirchliche Lese- 
stücke, ursprünglich ein Erbstück der Synagoge. Sie ist natür- 
lich jünger als die Sitte des Vorlesens aus den apostolischen 
Schriften, wenn sie auch in ihren Anfängen über die Epoche des 
völligen Abschlusses des Kanons hinaufreichen sollte. Die mehr- 
erwähnte Ausgabe des Euthalius scheint zuerst die epistolischen 
Texte zu diesem Behufe nach einem ganz einfachen Systeme, 
nach der Zahl der jährlichen Sonn- und Festtage, eingetheilt zu 
haben. Möglicherweise waren es die Evangelien schon vorher, so 
dass dazumal das ganze Neue Testament im Laufe eines Jahres 
wäre gelesen worden. 


Euthalius 1. c. p. 529: nv T&v Avayvnoswv &upıßeordryy Tonmv Nelg 
zexvoloyroavres Avanspalaıwodpnero, wo er sich offenbar nur in gewisser 
Beziehung die Erfindung zuschreibt, vielleicht nicht eine neue Anordnung 
an die Stelle einer frühern, sondern neben die frühere ($. 294?) der Evan- 
gelien. 


Aber es kömmt auch in Betracht dass die hier gemeinte Abtheilungs- 
weise, welche jedenfalls den Abschluss des Kanons (etwa mit Ausnahme der 
Apokalypse voraussetzt, schwerlich die urälteste Sitte kirchlicher Vor- 
lesungen vorstellt, theils weil früher diese auch jetzt unkanonische Schriften 
(8. 317) umfasste und mit localer Freiheit damit verfahren wurde, theils 
weil wir bestimmt wissen dass gewisse Bücher, namentlich auch das A. T., 
in gewissen Jahreszeiten zur Vorlesung kamen, wo also noch das Verhältniss 
des Schriftinhalts zur kirchlichen Epoche, und mit Recht, in lebendiger Er- 
innerung war, oder doch eine ältere Gewohnheit sich erhielt, s. Citate aus 
Chrysost. für. Cpel, aus Augustin für Afrika u. s. w. bei Bingham XIV. 3. 
p: 68. Rheinwald, Archäol. $. 98. Als älteste Spur ausgewählter Peri- 
kopen wird eitirt (ob aber mit Recht?) Chrysost. hom. 58 in Joh. (Opp. 
VIII. 342): wer zu Hause nichts läse, aber in die Kirche käme, würde im 
Laufe eines Jahres schon viel von der Schrift erfahren, od y&p vdv p&v 
radrag AÜpLov de Erepas dvayıydoronev Ypapds AN’ del Täg vdräg Xu 
ÖLATIAVTÖG. 


Bezeichnungen der Abschnitte: nepıxonai, &vayvaonara, &vayvaoesıg, 
lectiones. Aehnlich die Paraschen der Gesetzabschnitte bei den Juden. 


Euthalius hätte zu sorgen gehabt für 53 Sonntage des Schaltjahrs, Weih- 
nachten, Himmelfahrt und vielleicht noch zwei Feste. Daher seine Ein- 
theilung: Acta 16. Jac. 1 Petr. u. 1 Joh, je 2; die übrigen 4 katholischen 
Briefe je 1; Röm. u. 1 Cor. je 5; 2 Cor. 4; Gal. Eph. Phil. Col. je 2; 1u.2 
Thess. je 1; Hebr, 3; 1 u. 2 Tim. Tit. Philem. je 1: zusammen 57. 


Uebrigens war gewiss die kirchliche Sitte eine verschiedene in den ein- 
zelnen Patriarchaten und Diöcesen. Es finden sich Spuren von fortlaufenden 
Leseabschnitten, früher für wenigere Tage der Woche (Sonntage, Sabbate) 
später auch für die übrigen. Die HSS. des N. T. namentlich die eigent- 
lichen Vorlesebücher ($. 384) würden wohl bei genauerer Untersuchung noch 
manche Ausbeute geben, und zugleich ihren eigenen Ursprung vielleicht 
näher auf diesem Wege erkennen lassen. Doch ist diese Materie der kirch- 
lichen Alterthumskunde zuzuweisen. Am gründlichsten handeln davon die 
Schriften von E. Ranke ($. 384) 


384. Da indessen die Zahl der christlichen Feste in umge- 
kehrtem Verhältnisse zunahm mit der Zeit welche man auf das 
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Vorlesen der heiligen Schriften verwendete, so musste man sich 
bald mit einer Auswahl von kürzern Lesestücken begnügen, welche 
dann zusammen in besondere Vorlesebücher geschrieben 
wurden. Je mehr durch diese Sitte dem Volke ein bedeutender 
Theil des Bibelwortes entzogen wurde, desto mehr: kam es auf 
die Wahl der Abschnitte an. Darum finden wir auch dass bei- 
nahe jede Landeskirche die ihrige anders traf. Die lateinische 
gebrauchte solche Vorlesebücher schon im fünften Jahrhundert. 
Die griechische erhielt dies Geschenk erst im achten. 


Namen: ’ExAoyddıa, lectionaria, sbayyeiıdpıa, npakandorolot. Die Ab- 
eeneire hat ihr Analogon in den Haftaren oder Prophetenabschnitten 
er Juden. 


Die ältesten bekannten Sammlungen werden den Galliern Claudius Ma- 
mercus von Vienna, und Musäus von Massilia (Sec. V. med.) zugeschrieben. 
Gennadius de script. ecel. ce. 79 sagt von letzterm: excerpsit de SS. lec- 
tiones totius anni festivis diebus aptas. Ob das von Mabillon aufgefundene 
lectionarium gallicanum mit jenen Arbeiten in Verbindung war, steht dahin. 
— Gregorius M. (Sec. VI. extr.) redet von einer zu Rom bestehenden 
Ordnung der Vorlesungen (Praef. in homil. in Evv.), welche durch Carl M. 
auf Gallien überging, später eine allgemeine wurde und wesentlich sich an 
die lutherische Kirche vererbt hat. Aelter als alle wäre die dem Hierony- 
mus zugeschriebene Sammlung welche unter dem Namen Comes bekannt ist, 
wenn ihr Ursprung irgend verbürgt wäre (s. Baluzii Capitul. regg. fr. I. 
1309). Eine Zusammenstellung derselben giebt Rheinwald, Archäol. p. 442. 


Die griechische Kirche hatte ihre Vorlesungen auf eigenthümliche Weise 
geordnet, doch so dass der Text im Laufe des Jahres ganz geleseu worden 
zu sein scheint. Das Nähere gibt, übrigens ziemlich verworren, Leo Alla- 
tius, De Il. ecelesiastieis graecorum, abgedruckt in Fabrice. bibl. gr. T. V. 
(p. 23 ss.). 


In vollständigen MSS. (wie oft in unsern gewöhnlichen deutschen Bibeln) 
werden die Perikopen am Rande bezeichnet, mit & (&pxn) und T (T&Aog) 
oder auch durch vollständigere Titel, nebst Recapitulation (ovva&dpıov) am 
Anfang oder Ende und Festcatalog (pnvoröytov). ch die kleinere Text- 
ausgabe von Matthaei, T. l. 723 fi. IL. 1 f£ Scholz am Schlusse 
beider Bände s. Ausgabe und: De menologiis duorum codd. paris. Bonn 
1823. Scerivener, criticism of the N. T. u. 68. 211. 


Vgl. überh. Bingham, Origg. XIV. 3. Augusti, Handb. II. 232 ff. 
J. And. Scmid, De lectionariis occ. et. or. ecel. Helmst. 1703. J. H. 
Thamer, De origine et dignitate pericoparum. Jen. 1716. J. B. Oarp- 
zov, Sched. hist. de pericopis. L. 1755. G. Lipp, de pericopis evv. et 
epp. Himst. 1755. J. COph. Harenberg, in bibl. hag. IV. bibl. brem. 
nov. II. If. Maur. Roediger, Symbolae ad evv. N. T. Hal. 1827. Ch. 
Ed. Caspari, Sur les pericopes. Str. 1833. C. O0. L. Franke, in der 
Hall. Eucykl. IH. 17. E. Ranke, Das kirchl. Perikopensystem aus den 
ältesten Urkunden der röm. Liturgie dargelegt. B. 1847. Derselbe, Art. 
Perikopen in Herzog’s Eneykl. Derselbe, Grundsteine e. allg. Geschichte 
der kirchl. Schriftlesung. Erl. 1882. R. Bobertag, Ev. Kirchenjahr. 
1853. Hm. C. Laatsman, De N. T. pericopis eccles. earumque origine 
eaett. Traj. 1858. In diesen Schriften wird der Gegenstand zum Theil bis 
auf unsere Zeiten herabgeführt, was nicht hierher, sondern in die Gesch. 
des Cultus gehört. 


385. Neben dieser kirchlichen Eintheilung wurde auch eine 
blos exegetische eingeführt nach sogenannten Hauptstücken, 
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welche nicht minder alt ist, aber nie besonderes Ansehn hatte. 
Die erste Veranlassung dazu gab die harmonistische Bearbeitung 
der Evangelien durch Ammonius im dritten Jahrhundert, welche 
eine, von Eusebius vervollkommnete, Zerlegung des Textes in 
unzählige ganz kleine Theile nothwendig machte um das Nach- 
schlagen und die Vergleichung der Parallelstellen zu erleichtern. 
Zu Anfang des fünften Jahrhunderts theilte ein uns unbekannt 
gebliebener Kirchenlehrer die paulinischen Briefe in Capitel, welche 
Euthalius in seiner Ausgabe anmerkte und in den übrigen Episteln 
und der Apostelgeschichte nachahmte. 


Die ammonianisch-eusebianische Eintheilung der Evangelien in 1162 Sec- 
tionen (so viele zählt auch Epiphanius Ancorat. 50 wobei auf Matth. 352, 
auf Marc. 235, auf Luc. 343, auf Joh. 232 kommen; Suidas sub v. titXog hat 
aber andere Zahlen; und in dem Evv. Codex den ich besitze sind es resp. 
357. 241. 344. 232 — 1174) bezieht sich auf 10 Canones oder Tabellen (die 
auch in ältern Ausgaben des N. T. z. B. von Erasmus 1519 ff. Stephanus 
1550 u. A. abgedruckt sind und jetzt auch von Tischendorf eingetragen) 
wovon die erste die Abschnitte welche allen 4 Evangelisten gemein sind in 
parallelen Columnen mit ihren respectiven Ziffern bezeichnet, die drei fol- 
genden diejenigen welche nur in 3 Evangelien stehn u. s. w. Diese Ziffern 
sind dann am Rande des Textes wiederholt. Vgl. Wetstein, Prolegg. 
183. Marsh, Zusätze zu Michaelis I. 469. Tischendorf, Prolegg. ad 
Ed. VII p 74 ss. 


Euthalische Capitel (xepa@daıa), nebst der jedem Buche beigegebenen In- 
haltsanzeige (Exdecıg), Evi T@v oopwrarwv Tıvl xal YLAoxplorw TaTEpwWv AL@v 
rerovyn£vn (ap. Zacagni p. 528. Ob damit Theod. von Mopsuhestia ge- 
meint ist?): Act. 40; Jac. 6; 1 Petr. 8; 2 Petr. 4; 1 Joh. 7; 2. 3 Joh. je 
1; Jud. 4; Röm. 19; 1 Cor. 9; 2 Cor. 11; Gal. 12; Eph. 10; Phil. 7; Col. 
10; 1 Thess. 7; 2 Thess. 6; Hebr. 22; 1 Tim. 18; 2 Tim. 9; Tit. 6; Philem. 
2. Offenbar nicht von gleicher Länge. 


Die Apokalypse theilte Andreas v. Caesarea Cappad. in seinem Commentar 
in 24 Aöyoug und 72 xepdAuıe. s. Matthaei Ed. minor. Apoc. p. 9 ss. 


Zu Citationen sind diese Zahlen nie gebraucht worden. 


\ Dun F. Sinner, De distinetionibus textus N. T. in capita versus etc. 
de . 


Capitelanzeigen oder Inhaltsverzeichnisse (&Xeyxor etc.) kommen schon 
in Plinii hist. nat. lib. I. bei A. Gellius u. Josephus vor, und ersterer 
nennt noch einen Vorgänger in dieser Methode. 


Eine ganz eigene Capiteleintheilung hat Cod. B. Vat. welche weder in 
den Evv. mit Eusebius und Ammonius, noch in den Epp. mit Euthalius 
etwas gemein hat. Die Epp. werden dabei fortlaufend als ein einziges 
Buch behandelt. — Das Nähere über die eigenthümlichen Capiteleintheilungen 
der alten örient. Ueberss. gehört in die Specialgeschichte dieser letztern. 
Näheres über die in älterer Zeit vorkommenden Abtheilungen s. bei Seri- 
vener 8. 47 ff. 


386. Nachdem vielleicht im sechsten Jahrhundert auch die 
Evangelien noch eine ähnliche Abtheilung erhalten hatten, kam 
endlich in der Mitte des dreizehnten eine gleichförmige, aber 


Be re 
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leider nicht bessere Arbeit über die ganze Bibel zu «Stande, 
welche gewöhnlich dem Cardinal Hugo, mit seinem Klosternamen 
vom b. Carus geheissen, zugeschrieben wird, der sie zum Behuf 
einer lateinischen Concordanz unternommen haben soll. Die Ein- 
theilung scheint fast mehr die Gleichförmigkeit der Abschnitte 
ihrer Länge nach als eine auf die natürliche Gliederung des In- 
halts gegründete Uebersichtlichkeit. bezweckt zu haben. Sie ist 
in letzterer Hinsicht bäld zu weit, bald zu eng, selten in grösserm 
Umfange zutreffend, oft gerade ungeschickt und sinnstörend. Die 
Gewohnheit hat sie indessen unveränderlich gemacht. Diese 
unsere jetzigen Capitel kamen im fünfzehnten Jahrhundert in 
die griechischen Exemplare, finden sich aber noch nicht in allen 
ältern gedruckten Ausgaben. 


Die tirio:, breves der Evangelien über deren Zeit und Ursprung nichts 
gewisses zu sagen ist (Matth. 68. Me. 48. Luc. 83. Joh. 18) sind eigentlich 
Columnentitel, mit voraufgeschickter allgemeiner Uebersicht (breviarium), 
Ziffer am Rande und Berechnung am Ende (Capitulatio, &vamsparalwaorg), 
wobei oft die xepdAaı« mit aufgezählt sind z. B. Cod. L. Zu denselben ge- 
hört wohl auch eine Bezifferung der Epp. die im Mittelalter ebenfalls ge- 
braucht war und in beiden Sprachen: z. B. 1 Cor. 67; 2 Cor. 27; u. 2. w. 


Ueber Hugo s. auch $. 329. 529. Wie fern er zuerst oder allein diese 
Arbeit übernommen ist zweifelhaft. s. Jahn, Einl. I. 368. 


Die griechischen HSS. welche seine Capitelziffern haben, mögen dieselben 
erst im Oceident, wohin sie in grösserer Anzahl von flüchtigen Griechen ge- 
bracht worden waren, erhalten haben. 


Erasmus setzte sie noch an den Rand der lateinischen Uebers. nicht zum 
riechischen Texte in s. sämmtlichen Ausgaben, und zu diesem die ältere 
ezifferung, aber diese nur in den Evv. und einigen Epp.; während die com- 

plut, Polyglotte sie überall anbringt. Auch die aldinische A. 1518 und die 
Hagenauer 1521 haben weder Capitel noch selbst Absätze. Stephanus druckte 
in =. AA. sowohl die griech. als die lat. Bezifferung. Die ältesten rein 
griechischen Ausgaben welche die Capitel kennen sind Bas. und Strassb. 
1524. Aber noch 1549 erschienen zu Paris zwei Handausgaben ohne Capitel- 
zahlen, 


Zu bemerken ist noch dass die Capitelabtheilung in vielen Stücken eine 
schwankende gewesen und zum Theil geblieben ist. Handschriften (lat. 
franz. roman.) stimmen nicht überall überein, bes. in Paral. Ezech. Mal. 
Psalm ete. Ueber ganz sonderbare Abweichungen berichtet Ed. Reuss in 
der Revue de theol. IV. p. 6 ss. Auch in d. luth. Bibeln sind Aenderungen 
angebracht. 


Auch die dvaneparalwoıg oder griechische Capitelinhaltsanzeige findet 
man in ältern Folio-Ausgaben, Erasm. 1519 ff. Stephanus 1550. Wechel 
1601 und einigen kleinern. 


387. Endlich die kleinste und neueste Abtheilung der neu- 
testamentlichen Bücher in Verse ist eigentlich die Nachahmung 
einer jüdischen Einrichtung welche mit der Einführung des Accen- 
tuationssystems in den. hebräischen Text zusammenhängt. Es ist 
nicht ganz klar wie sie von da ihren Weg zu den Christen fand. 

Reuss, NT, IH, 6. Aufl, f P 28 


_ 
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Nur ist»so viel gewiss dass auch sie zunächst der lateinischen 
Bibel angepasst wurde. Die griechischen Manuscripte kennen sie 
nicht, eben so wenig die ältern Ausgaben des N. T. Erst um 
die Mitte des sechszehnten Jahrhunderts kömmt sie im Drucke 
zum Vorschein und ist von da an geblieben, so sehr dass die 
meisten Ausgaben sogar den Text darnach absetzen, obgleich sie 
an sich unsinnig, unzählige Male fehlerhaft und selbst im besten 
Falle entbehrlich ist für das Verständniss, das sie eher hindern 
als fördern kann. 


Dem Geiste der hebräischen Redeweise ist die Versabtheilung, besonders 
in der Poesie, allerdings viel angemessener, obgleich sie auch hier in der 
Anwendung oft verfehlt ist, und in der schlichten Prosa unnöthiger Weise 
den Text zerstückel. Im N. T. sind die paulinischen Briefe namentlich 

° dadurch (zumal bei der Absetzung der Zeilen) oft unverständlich geworden. 


Eine in ältern Drucken viel verbreitete, der Vers-Abtheilung voraus- 
gehende Abschnitt-Bezifferung durch Buchstaben wird in ihren Ursprüngen 
dem Cardinal Hugo zugeschrieben der sie zum Behuf des bequemen Nach- 
schlagens für seine lat. Ooncordanz eingeführt haben soll. Zwei andre 
Dominicaner Jo. v. Derlington und Rich. v. Stavenesby schrieben dann die 
Textfragmente dazu und in dieser Gestalt hiess das Werk Conc. S. Jacobi 
von dem pariser Ordenshause Hier waren zur Abtheilung überall die 7 
ersten Buchstaben A—G am Rande in gleichen Zwischenräumen beige- 
schrieben. Um 1310 verbesserte dies System Conrad von Halberstadt (de 
Media civitate, gew. de Alemania) indem er für die kürzeren Hugonischen 
Capitel nur 4 Buchstaben (A—D) gebrauchte u. die Texteitate abkürzte. 
Diese letztere Edition ist um 1475 und nachher öfters gedruckt. (Quetif u. 
Echard, Scriptt. Ord. Praed. Tom. I. p. 203. Fabric. bibl. lat. med. aetatis. 
s. v. Conradus. Buddeus, Isagoge ed. 1730. p. 1543. Riederer, Nachrichten 
1. 3. S. 247.) Diese Eintheilung erscheint in latein., deutschen und franzö- 
sischen Bibeln, doch nicht überall, von 1491 an (Biblia summata, distincta, 
utriusque Test. concordantiis illustr. Bas. ap. Froben. 8.) im N. T. auch 
schon einige Jahre früher. Sie verschwindet um 1550. Von griechischen 
AA. des N. T. kennt sie die complutensische und die grössere stephanische 


Die Verse (nicht zu verwechseln mit ältern versus $. 377) kommen in 
nicht-hebr. Drucken, meines Wissens zuerst in der von Rob. Stephanus 
1548 gedruckten Vulgata vor; im griechischen N. T. in dessen Ed. von 1551 
($. 402), sofort beziffert und abgesetzt. Es giebt aber noch viele jüngere 
Ausgaben welche sie nicht kennen; so die Froschoverschen, die Brylinger- 
schen, die Leipziger AA. von Vögelin u. s. Nachfolgern, die Baseler von 
Osten, die erste crispinische, d. h. so ziemlich alle die mahı zur erasmischen 
Familie rechnen mag, und einige der stephanischen. Das Absetzen der Verse 
hat erst in der Periode des textus receptus durch Beza und die Elzevire 
überhand genommen. 


388. Zu den äussern Veränderungen des Textes gehören 
endlich noch die Beischriften d. h. gewisse literärische und histo- 
rische Bemerkungen über die Bücher, welche ursprünglich fehlten, 
nach und nach aber fast integrirende Theile derselben geworden 
sind. Dahin rechnen wir zuvörderst die Titel welche augen- 
scheinlich nicht von den Verfassern herrühren, aber eben so 
natürlich in die Abschriften kommen mussten, sobald mehrere 
Bücher in eine Sammlung gebracht wurden. Sie gründen sich 
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theils auf den Inhalt, theils auf die Ueberlieferung, stehn in gegen- 
seitiger Beziehung und sind im Laufe der Zeit immer weitläufiger 
geworden. 


Die spätere Einführung der Titel geht hervor 1) aus der Natur der 
Sache z. B. ’EnıotoA npowm. .... 2) aus der Unangemessenheit z. B. 
mpabsıs TOv AnootöAiwy cf. Act. 1, 1. 3) aus dem jüngern Sprachgebrauche 
z. B. 'Iw&vvov Tod YeoAödyov; viell. auch npös “Eßpaioug. Selbst das ein- 
fache Edayy&itov kann nicht ursprünglich sein (wie nach Chrysostomus 
hom. I. in Matth. Vgl. hom.'I. in Rom. Opp. VII. 4. IX. 429. de Wette 
II. $. 32 u. A. wollen). Denn nur mit x&t& Marty. u. s. w. hätte es den 
alten echten Sinn. 4) aus den Zeugnissen der Alten z. B. Tertull. c. 
Marcion. IV. 2. V. 11. 17 dort von Lucas, hier vom B. an die Epheser. 
Vgl. D. Salthen, De inser. epp. paul. Reg. 1741. 


- Ueber d. Epheser- und Hebräerbrief insbes. s. $$. 116. 138. 


Beispiele von Erweiterungen: Kar& MarYyatov Cod. B. Edayysirov nord 
M. gewöhnlich. Td xat& M. &yıov sdayy&iıov neuere, "Apysıaı Td . e 
die jüngsten. 


Hpdsg Ponaloug — npös “P. moto — npög P. Er. IInöiov — Tod 
&ylov in. U. Er. npög °P. 


"Anordrvdıs "Inavvov Ood. ©. — add. tod Yeoröyov Cod. 17. — add. 
ar sdayyeluotod B. — ’Ar. tod üylov in. nal edayy. Io. Tod YeoX. 37. — 
add.: &yvöokordtov rapdevon Tyannnevon Emiorndlouv 30. — add. iv &v 
Uaruw 77 viow Etedoato 16. — Inood Xp. Anox. dodeton To YEoA. Inavvy 26. 


389. Jünger, unter sich verschiedener, und noch dazu oft 
irrig, sind die Nachschriften die man zu jedem Buche fügte. 
Anfangs wiederholten sie blos den Titel, bald aber knüpften sich 
daran Nachrichten über den Verfasser, Zeit und Ort der Abfassung 
und ähnliche Dinge. Es lässt sich nicht genau sagen wie sie zu- 
letzt zu einer festern Gestalt gelangten, aber deutlich erweisen 
sie sich als Bemerkungen älterer Väter, entstanden theils aus 
unsicherer Ueberlieferung, theils aus noch unsichererer Exegese, 
und sind ohne allen historischen Werth. 


Der spätere Ursprung erhellt 1) aus der Abwesenheit in den ältern 
MSS. 2) aus der Falschheit der Nachrichten: z. B. bei Marcus: &ypdom 
bopatorti 2v Pop. Galat.: Eypapn and “Popng. 1 Cor.: ano PiAinnwv 
Ü& .... PınoYeov. 3) aus jüngern geographischen Notizen: 1 Tim. Dpvyla 
rararıavn. Tit.: Nınönoiig vlg Moxedoviog. 4) aus den Widersprüchen der 
einzelnen Handschriften: z. B. bei Matthäus: &fsdöyn Eßpatort, Npumvebom 
d: ins Iarmßov. al.: önd ’Im&vvov. bei Johannes: Zypdopm Ev Iarum. al.: 
öte And ig 2v I. 2Eoplog Enavnjvev. al.: Ent Aoperiavod, al.: änt Tpaıavod, 
womit in mehrern Codd. die sehr beachtenswerthe traditionelle Notiz ver- 
bunden wird: per& AB’ xpövoug wg Tod Xpıotod dvamyiyeng, was allerdings 
nicht auf Trajanus, schwerlich auf das Ev. möglicherweise auf die Apokal. 
gehn kann und somit die Spur einer richtigen Erklärung derselben ent- 
hielte. 5) aus der Zugabe späterer kirchlicher Anschauungen: 2 Tim. und 
Tit.:.... np@rov Enlononov xsıporovydeva. Vgl. J. Ch. Hertzog, De 
subscriptt, ep. paul. L. 1702. 


Beispiele von Erweiterungen: Hpdg ‘Popaloug AOD al. — np. °P. Ereicodn 
G. — ... . &ypdon ümd Koptv$ov B. — add. dı& Bolßng 18. — add. dLa- 
növon 80. — add. Tg Ev Keyxpeais ErnAnslag rec. 
28* 
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Beispiele von exegetischen Conjeeturen: 2 Cor.: d1& Tirov val Aovn& aus 
8, 17 f. 2 Tim.: öre &% devrepon napeorn Iadrog ı@ Kaloapı Nepwvı aus 4, 
16. Hebr.: &nd "Irariag dı& Tınodtov aus 13, 23 f. letzteres gegen den Text. 


Die reichste Fundgrube solcher isagogischen Notizen, aber nicht die 
älteste, ist die pseudo-athanasianische Synopsis S. S. ($. 320). Zur Zeit 
des Euthalius (p. 546 Zacagni) waren diese Notizen für die paulinischen 
BB. schon ziemlich stereotyp geworden, sind auch die einzigen welche sich 
in unsern gedruckten Ausgaben erhalten haben. Sie sind schon durch 
Erasmus dahin gekommen (nicht durch die complut. Ausgabe und ihre Nach- 
folger), haben sich mit dem Textus receptus in der Wissenschaft behauptet 
und sind erst von der neuern Kritik theils eingeklammert theils gestrichen 
worden. 


390. In diesem Zustande befand sich der Text des N. T. 
als man in Deutschland und bald auch in den übrigen christ- 
lichen Ländern anfing Bücher zu drucken. Der Umstand dass 
diese Kunst im Abendlande erfunden und lange allein geübt 
wurde, war dem Neuen Testamente nicht günstig. Da hier nie- 
mand grosses Interesse hatte dasselbe in der Ursprache zu lesen, 
so verging noch über ein halbes Jahrhundert ehe man daran 
dachte die erste gedruckte griechische Ausgabe davon zu ver- 
anstalten. Uebrigens brachte diese Verzögerung in sofern keinen 
Schaden, als weder damals noch lange nachher die gelehrte Welt 
hinlänglich vorbereitet war die Hilfsmittel zur Wiederherstellung 
des Textes in gehöriger Zahl herbei zu schaffen, oder von den- 
selben den richtigen Gebrauch zu machen. Gerade diejenigen 
welche dazu am meisten Beruf gehabt hätten, die eigentlichen 
Humanisten, scheinen sich am wenigsten um die heilige Schrift 
bekümmert zu haben; bei den Theologen aber überwogen zuerst 
scholastische Gewohnheiten, später praktische Bedürfnisse, 


Ueber die Bibeldrucke in latein. und neuern Sprachen welche dem Original 
vorangingen s. $. 468 ff. 


Als bibliographische Curiositäten werden erwähnt eine aldinische Aus- 
gabe der Gedichte des Gregor. Naz. 1504 in welche auf höchst eigenthüm- 
liche Weise (Adler im Repert. 18. p. 150) die sechs ersten Capp. des Ev. 
Joh. eingedruckt sind; und früher ein griech. Psalter von 1486 (nur dieser?) 
bei welchem nach der Sitte des Mittelalters unter andern auch die Psalmen 
des Zacharias und der Maria (Luc. I. II.) sich befinden. Sonst ist vor 1514 
($. 399) nichts vom griechischen N. T. gedruckt worden, 


391. Dreierlei Arten von Hilfsmitteln zu dem angegebenen 
Zwecke hatte das Alterthum auf die neuere Zeit vererbt, welche 
aber alle den Mangel der Urschrift nicht ersetzen konnten. Es 
sind dies die Abschriften, die Uebersetzungen und die Citate bei 
andern Schriftstellern. Die Sammlung aller dieser Quellen und 
der aus denselben zum Behufe der Feststellung des Textes ge- 
zogenen Lesearten bildet den kritischen Apparat. Selbiger 
hat, seit den ersten Versuchen des sechszehnten Jahrhunderts, 
nicht nur an äusserm Reichthum sondern vorzüglich auch durch 
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innere Sichtung, unaufhörlich gewonnen, und ist heute, in beiderlei 
Hinsicht, zu einem solchen Grade von Vollendung gediehen, bei 
gleichzeitigem Verschwinden der Aussicht auf neue wichtige Ent- 
deckungen, dass etwaige künftige Fortschritte der neutestament- 
lichen Textkritik nicht von der Vermehrung dieses Apparats, 
sondern nur von der Befolgung neuer Grundsätze in dessen Ver- 
wendung zu erwarten stehn. 


„Verzeichnisse der vorhandenen (benützten oder zu benützenden) Sub- 

sidia eritica finden sich in allen bedeutenden kritischen Ausgaben; die 

; neuern immer vollständiger als die ältern, s. die betreffenden $$. unten. 

Ausserdem s. Semler’s Vorbereitung zur Hermeneutik Th. II. IV. Beck, 

Monogrammata herm. p. 42 ss. Rich. Simon, Diss. eritique sur les princi- 

paux actes MSS. bei seiner Hist. des commentateurs, auch deutsch in den 
Hallischen Samml. I. I. Eichhorn, Einl. V. 168—247. 


392. Die unmittelbarste, am meisten ausreichende und jeden- 
falls vollständigste Quelle der Erkenntniss bilden die Hand- 
schriften. Nach ihrem Alter, so wie nach ihrer Treue und 
nach der Güte des Originals aus welchem sie geschöpft haben, 
bestimmt sich ihr relativer Werth. Doch kann selbst das Zu- 
sammentreffen aller dieser Eigenschaften nie ein absolut entschei- 
dendes Gewicht haben, für die Richtigkeit oder Aufnahme einer 
Leseart, da auch die ältesten unserer Handschriften aus einer 
Zeit stammen wo der Text schon alle Arten der oben aufgezählten 
Verderbnisse erfahren hatte. Uebrigens haben sich nur wenige 
Handschriften aus den mittlern Jahrhunderten erhalten; ältere, 
als aus dem siebenten, sind ganz vereinzelt, beide meist nur in 
Bruchstücken. Die grössere Zahl der vorhandenen gehört der 
Zeit der Kreuzzüge an oder ist noch jünger. 


Das Alter der Handschrift (zu bestimmen nach Massgabe der $. 373 ff. 
aufgezählten Eigenschaften) entscheidet noch nicht über das Alter des darin 
enthaltenen Textes. Junge Abschriften könnten von sehr alten genommen 
sein, ältere von unmittelbar vorhergehenden. Das Alter eines Textes ergibt 
sich mit grösserer Schwierigkeit und geringerer Sicherheit erst aus der Ver- 
gleichung vieler Codd. bes. auch in Hinsicht auf ihr Vaterland ($. 370). 


Die vorhandenen Codd. haben seit Wetstein ($. 408) und mit Aufgeben 
älterer Methoden überall eine gleichförmige Bezeichnung, nämlich 1) die mit 
Uneialen geschriebenen durch ‘die grossen Buchstaben des römischen und, 
zur Aushilfe, durch die andersgestalteten des griechischen Alphabets.. 2) die 
mit Minuskeln geschriebenen durch arabische Ziffern. Bei beiden fängt un- 
bequemer Weise (nach Massgabe von $. 379 Anm,) die Reihe viermal an, 
so dass ein ganz vollständiges N. T. oft vier verschiedene Ziffern hat, abge- 
sehn von seiner Bibliotheknummer z. B. Codex regius 47 (d. i. auf der Nat. 
Bibl. zu Paris) ist in den Evv. N. 18, in der Ap.-Gesch. und den kath. BB. 
N. 113, in den paul. N. 132, in der Apok. N. 51. Eben so gibt es zwei 
Reihen arabischer Ziffern für die blossen Lectionarien mit evang. oder epist. 
Perikopen. 


Man unterscheidet ferner die ursprüngliche Leseart in einem ÜOodex (*) 
von einer etwa später eingetragenen, oft von fremder Hand herrührenden 
Emendation (**), lectio a prima, a secunda manu. ($. 365.) 
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Die Zahl der vorhandnen gr. HSS. des N. T. hat sich in den letzten 
Jahrzehnten durch immer nene Entdeckungen so vermehrt dass die frühern 
Verzeichnisse und Angaben in kritischen Edd. u. Einleitungen nur noch 
einen relativen Werth haben, und dass selbst heute nur runde Zahlen an- 
gebracht sind. Mit Uebergehung der Kataloge von Griesbach, Scholz u. A. 
nehmen wir die jüngsten von Scrivener, Schaft, Gebhardt, Tischendorf, 
(Gregory) als Grundlage. Für die Evv. besitzt man jetzt an Uncial-MSS. 
über 60 Stücke, wovon aber viele nur kleine Fragmente enthalten, und keine 
12 von grösserm Belang sind; für die Ap. Gesch. 16 wovon 4 ganz; für die 
kath. Br. allein 3; für die paulinischen 20 wovon 7 von bedeutenderm Um- 
fang; endlich für die Apokalypse 4 (wovon 2). An Öursiv (minuskel) HSS. 
rechnet man für die Evv. an 600, für Ap. Gesch. u. kath. Briefe über 200; 
für die paul. Br. fast 300; für die Apok. etwa 100. Dazu kommen dann 
noch ungefähr 300 Leetionarien zus. also c. 1500 Stück wovon aber viele 
wegen doppelter Zählung in Abschlag gebracht werden müssen. 


Die wichtigsten uud berühmtesten sind: 


A. Alexandrinus, eine griechische Bibel mit einigen Lücken (besonders 
in Matth. und 2 Cor.) und zwei Briefen des Clemens ($. 209), vom Patriar- 
chen Cyr. Lukaris 1628 an Karl I. geschenkt, auf dem britischen Museum 
zu London; je 2 Col. auf der Seite; ohne Wortabtheilung und Lesezeichen, 
nur in den Evv. mit Abtheilungen, vielleicht schon aus dem fünften Jh. 
Ist im Fac-Simile herausgegeben, das N. T. von C. Gf. Woide, 1786. Fol. 
(Daraus Woidii notitia cod. Alex. cum omnibus var. lectt. recudi cur. G]. 
Lb. Spohn. L. 1788.) Verbesserter Abdruck mit gewöhnlichen Typen 
(die Lücken ohne weiteres aus dem gedruckten stephanischen Texte ergänzt) 
ed. B. H. Cowper, Lond. 1860. 8. Prachtvolle photographische A. des 
Ganzen durch die Vorsteher des brit. Mus. 1879 f. 4 t fol., das A. T. schon 
1816 f. durch Baber. Der Text ist in den Evv. der constp. im übrigen d. 
alexandrinische. Monographien über dens. von Cas. Oudin (in s. Diss.). 
J. A. Dietelmair, Halle 1739. J. Adm. Osiander, Tüb. 1742. I. S. 
Semler, ib. 1759. F. A. Strotb, ib. 1771. Vgl. ferner Grabe und 
Breitinger in ihren Prolegge. zu LXX; Rosenmüller, Handb. I, 362. II. 
194. Michaelis, N. Bibl. II. 1. Cramer’s Beiträge III. 101. Eich- 
horn’s Bibl. V. 699. In dieser HS. dürften einst die Psalmen Salomos 
gewesen sein. 


B. Vaticanus (Nummer 1209), eine ganze Bibel, von Hebr. 9, 14 an 
verloren, so dass Pastoralbriefe und Apok. fehlen; gilt für das älteste vor- 
handene MS. des N. T. und vielen neuern Kritikern für das wichtigste. Es 
wird von Tischendorf ins vierte Jh. gesetzt; ohne Wortabtheilung noch 

: Lesezeichen, in 3 Columnen; Accente von zweiter Hand. Die älteste Dinte 
ist viel später erneuert worden, selbst mit Textänderungen und das Lesen 
schwierig. Daraus die meisten Ausgg. der LXX. Ein Fac-Simile bei Bianchini 
I. 492 und von Tischendorf in den Studien 1847. I. p. 129 ff. — Mono- 
graphien von J. 8. Hichtel, Jen. 1734. Osiander (oben). A.F. Ruckers- 
felder (in Velthusen Sylloge III. IV.). J. Lh. Hug, Freib. 1810. Vgl. 
Michaelis Bibl. 23, 135. Eichhorn’s Bibl. II. 373. III. 263. Gabler’s 
Journal II. 414. Ph. Buttmann, in den Studien 1860. II. C. Vercellone, 
Rom. 1860. — Vom N. T. besitzt man bis jetzt nur, zum Theil nicht ganz 
zuverlässige, zum Theil unvollständige Collationen (bes. Birch $. 417, Bent- 
ley im Appendix zu Woide’s Alexandrinus). Die Ausgabe von Ang. Mai 
1857 Rom. 5 t. 4. ist nichts weniger als diplomatisch genau, die verschiedenen 
in der HS. nachweisbar thätigen Hände sind nicht sorgfältig geschieden und 
alle, selbst ganz kleine und kritisch wichtige, Lücken aus andern MSS. sup- 
plirt. Daraus das N. T. besonders, Lond. u. Leipz. 1859. 8. (Titel-A. New- 
York 1860); ferner, mit eingehender Kritik der römischen Ausgabe, aber 
noch viel weniger auf streng-diplomatische Genauigkeit Anspruch machend 
edd. A. Kuonen et ©. G. Cobet, Lugd. Bat. 1860. Vgl. darüber Alex. 
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Buttmann, in den Studien 1862. I. und überhaupt Tischendorf, Ed. VII. 
T. I. 186 ss. Bunsen’s Bibelwerk I. 381. Jetzt auch eine A. des N. T. 
durch Tischendorf, L. 1867. worüber Taylor in theol. Review. 1867. 
p. 351. und die Jhb. f. dtsch. Theol. 1867. IV.. Emendationen dazu gibt 
Tf. selbst in dem sofort zu nennenden Werke v. 1869, und in s. Resp. ad 
columnias roman. 1870. In Rom selbst haben Vercellone und Cozza 
1868 f. eine Prachtausgabe in 6 t. fol. veranstaltet mit den leipziger Typen 
des Cod. Sinaiticus. 


B. Vaticanus (Nummer 2066), blos die Apokalypse, aus dem achten 
Jh., abgedruckt in Tischendorf’s Monumentis ss. ineditis. L. 1846. 4. 
und noch einmal besonders 1869. 


C. Ephraemi (Regius 9), ungefähr 200 Blätter einer ganzen Bibel, deren 
Schrift ausgelöscht und mit griechischen Werken des Syrers Ephrem über- 
schrieben ist. Herausgegeben von Tischendorf, L. 1843. 2 t. 4 Vom 
N. T. ist viel mehr (aber nichts Ganzes) übrig als vom Alten. Aus dem 
fünften Jh., auslaufende Zeilen, sonst wie in A. und mit jüngern Correeturen. 
— Vgl. Michaelis B. IX. 142. Fleck in den Studien 1841. I. 126. 


D. (Evv. Act.) Cantabrigiensis, von Beza 1581 nach Cambridge ge- 
schenkt. Evv. und Ap.-Gesch. griechisch und lat. mit einigen, zum Theil 
. später ergänzten Lücken, wahrscheinlich in. Frankreich geschrieben, mit 
vielen eigenthümlichen Lesearten die gewiss nicht alle blosser Willkür ihre 
Entstehung verdanken. Aus dem sechsten Jh. Fac-Simile von Tho. Kip- 
ling, Camb. 1793, 2t. fol. Ausg. mit gewöhnl. Typen v. F.H. Scerivener, 
Cambr. 1864. Semler, Vindie. text. p. 15. Dd. Schulz, De codice cant. 
Bresl. 1827. Vgl. Bianchini I. 481. Michaelis B. III. 199. Eich- 
horn’s B. V. 704. Middleton im Anhang s. Werks: On the greek article. 
Lond. 1808. Credner, Beitr. I. 452. 


D. (Paul.) Claromontanus (Regius 107), ehemals in Beza’s Besitz der 
ihn aus Olermont (Dept. Oise) erhalten haben wollte. 14 paul. Briefe doch 
s. $. 328 gr. und lat, stichometrisch, mit Accenten, ohne Worttheilung, aus 
dem sechsten Jh. mit Emendationen von verschiedener Hand. Fac-Simile- 
Ausgabe von C. Tischendorf, L. 1852, 4. 


E. (Evv.) Basileensis, die Evv. mit einigen ganz kleinen Lücken in 
Lucas, aus dem achten Jh. Ein Fac-Simile als Schriftprohe bei Hug, Einl. 
T.1I.. G: A. Sehmelzer, De cod. basil. Gott. 1750. 


E. (Act.) Laudianus, von dem Erzbischof W. Laud von Canterbury 
der bodleianischen Bibliothek zu Oxford geschenkt. Ap.-Gesch. gr. und lat. 
aus dem sechsten oder siebenten Jh. mit e. kleinen Lücke am Ende her- 
ausgeg. von Tho. Hearne. 1715. 8, v. Tischendorf. 1871. 


E. (Paul.) Sangermanensis, ehemals zu Paris (St. Germain-des-Pres) 
jetzt zu Petersburg. Eine Abschrift des bereits durchcorrigirten Claromon- 
tanus, vielleicht erst aus dem elften Jh. und von ungeschickter Hand, eben- 
falls mit ae. Lücken; 1 Tim. fehlt fast ganz. vgl. $. 371. Michaelis 
B. IX. 147. 


F. (Evv.) Boreelianus, ein schmählich verwahrloster und zum Theil 
erst im letzten Jh. noch mehr lückenhaft gewordener Ev. Codex, seit kurzem 
zu Utrecht. Neuntes Jh. Jod. Heringa, De cod. boreeliano. Traj. 1843. 


F. (Paul) Augiensis, einst im Kloster Reichenau am Bodensee, jetzt 
zu Cambridge. 13 BB. Pauli gr. und lat. (Vulg.) stichometrisch, frühestens aus 
dem neunten Jh. mit einigen Lücken. Der Brf. an die Hebr. nur lat, Nach 
Zimmer (Hilgenfeld’s ZS. 1887. L) eine Abschrift von G. Vgl. auch $. 328 
und -Tischendorf’s Anecdota ss. 1855. p. 209. Ausgabe von F, H. 
Serivener 1859. 
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G. und H. (Evv.) Seideliani, ersterer jetzt im britischen Museum, 
letzterer zu Hamburg, enthalten die vier Evv. mit vielen, theilweise von 
jüngern Händen ergänzten Lücken. Neuntes oder zehntes Jahrhundert. 


G. (Act.) J. (Paul.) Passionei, von einem frühern Besitzer, jetzt in 
der Bibl. angelica zu Rom. Ap.-Gesch. und sämmtl. BB.; er und Ende 
abgerissen. Neuntes Jh. s. Hug in der Freiburg. ZS. 1834. VIL 86. (Ti- 
schendorf gibt ihm jetzt die Ziffer L.) 


G. (Paul) Boernerianus, einst Oh. F. Boerner’s zu Leipzig, jetzt zu 
Dresden. 13 paul. BB. (und dann noch die Ueberschrift eines l4ten mpdg 
Axvdawyjcag) mit Interlinearversion und Lücken, im neunten Jh. wahrschein- 
lich aus derselben Quelle wie der Augiensis. Vollständig abgedruckt durch 
Ch. F. Matthaei, 1791. 4. Ueber die Eigenthümlichkeiten der lat. Uebers. 
s. Roensch in Hilgenfeld’s ZS. 1882. IV. 1883. I. II. Einige Verse in 
ersischer Sprache am Rande verrathen entweder die urspr. Heimath der HS., 
oder doch die Hand eines irländischen Mönchs (in S. Gallen?). 


H. (Paul.) Coislinianus (Nummer 202), von dem frühern Besitzer, 
Bischoff Coislin zu Metz, jetzt auf der Pariser Bibliothek, und einige Blätter 
“davon (durch Diebstahl?) zu St. Petersburg. Der Codex stammt wohl vom 
Berg Athos wo noch einige Blätter desselben als Bücher-Einband sich be- 
finden. nn der paul. BB. aus dem sechsten Jh. nach Tischendorf. 
vgl. $. 365. 


JNT. (Evv.) Fragmente eines und desselben Codex (J. Cottonianus 
auf dem brit. Museum vier Blätter, N zu Wien zwei Bi., T auf dem Vatican 
6 Bl. wozu jetzt noch eine grössere Anzahl in einem Kloster auf Patmos 
kommen. Stücke aus den Evv. auf purpurnem Pergament mit silberner 
Schrift, aus dem sechsten Jh. In Tiscehendorf’s Monumentis vollständig 
abgedruckt. Vgl. $. 373. Derselbe gibt jetzt allen Stücken die gemein- 
schaftliche Ziffer N. 


K. (Evwv.) Cyprius (Regius 63), die Evv. mit einer die Stichometrie 
nachahmenden Interpunction u. s. w. aus dem neunten Jh. Scholz, De cod. 
Cyprio. Heidelb. 1820. 


K. (Act. Paul.) Zu Moskau; sämmtl. Briefe des N. T. mit geringen 
Lücken, aus dem neunten Jh. “ 


L. (Regius 62) die Evv. mit geringen Lücken, ein vorzüglich geschätzter 
aber von unkundiger Hand geschriebener Codex, etwa aus dem achten Jh. 
vollständig abgedruckt in Tischendorf’s Monumentis. Ein Fac-Simile 
steht auch in Hug’s Einl. Michaelis or. Bibl. 9, 144. 


M. (Regius 48) vollst. Evv. etwa aus dem neunten Jh. 


M. (Paul.) Ne aus den Korintherbriefen zu London, und aus 
dem Brief an die Hebräer zu Hamburg, vielleicht zusammengehörig, aus 
be Zeit. Facsimilirt in Tischendorf’s Anecdotis ss. prof. 1855. 
S- ff. 


PQ. Wolfenbüttler Palimpseste mit Werken des Isidorus Hispal. von 
Knittel bekannt gemacht in s. Ausgabe der Fragmente des Ulfilas ($. 445) 
vielleicht aus dem sechsten Jh. aber erst von Tischendorf (fast) vollständig 
entziffert in s. Monum. ss. nov. coll. II. Bruchstücke aus d. Evv. bei 
Matthaei, Ed. maj. II. 319. Jac. F. Heusinger, de cod. Guelf. 1752. 


S. Eine vollst. Evv. HS. auf der Vaticana (N. 354) mit dem Datum 949. 


T. Borgianus, in der Bibl. der Propaganda zu Rom. Fragmente des 
Ev. Joh. mit nebenstehender oberägyptischer Uebers. nach Tischendorf 
aus dem fünften Jh. s. Michaelis Bibl. XVII 136; vollst. edirt von A. A. 
Georgi, Rom. 1789. 4. 
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U. Nanianus, zu Venedig, die Evv., aus dem zehnten Jh. 


V. Zu Moskau, die Evv., aus dem neunten Jh. von Joh. 7, 39 an von 
reg ne wahrscheinlich die älteste der vielen von Matthaei benützten 


X. Zu München, Bruchstücke der Evv. mit Commentar, meist aus Chry- 
sostomus. . Neuntes oder zehntes Jh. 


Z. Zu Dublin, Fragmente des Matthäus aus einem sehr alten (sechsten 
Jb.?) Palimpseste, nicht vollständig entziffert. Herausgegeben als Fac-Simile 
von J. Barrett. 1801. v. T. K. Abbott. 1880. s. Bichhorn’s Bibl. II. 
58&4. Paulus, Neues Repert. I. 192. Supplemente zu Barrett’s A. v.$. P. 
Tregelles Lond. 1863. i 


T. Eine von Tischendorf aus dem Orient mitgebrachte Evv. HS. in welcher 
aber Matth. und Joh. sehr defect sind, aus dem neunten Jh., jetzt in der 
bodleianischen Bibliothek zu Oxford. 


A. Zu St. Gallen, die Evv. mit einer einzigen kl. Lücke in Joh. 19, mit 
e. eigenthüml. latein. Interlinearversion, dem Boernerianus G sprechend 
ähnlich. Ausgabe ganz als Fac-Simile autographirt von H. Ch. M. Rettig. 
Tur. 1836. 4 Vgl. theol. Studien 1829. III. 1836. II. 


A. Ebenfalls von Tischendorf aufgefunden und jetzt zu Oxford. Lucas u. 
Joh. vollst., aus dem achten Jh. 


ri 


Zakynthius, Palimpsest aus dem achten Jhh. im Besitz der brit. 
BG. mit Bruchstücken aus Luc. und eimer Catene. Ausg. v. Tregelles 1861. 


I. Zu Petersburg, fast vollst. Evv. aus dem 9. Jhh. v. Tischendorf aus 
Smyrna gebracht. 


2. Rossanensis, Prachtexemplar von Mtth. u. Me. silberne Schrift 
auf Purpurperg. zu Rossano in Calabrien, her. v. Harnack u. Gebhardt 1883. 


Die Reihe schliesst, bis auf weiteres, der in jüngster Zeit vielbesprochene 
Codex Sinaiticus, (x) von Tischendorf aus dem Morgenlande heim- 
gebracht; angeblich die älteste vorhandene griechische Bibel, (doch s. 
Hilgenfeld Einl. 791.) vierspaltig, mit Emendationen v. versch. Hand, 
worin ein vollständiges N. T. mit Barnabas und Hermas, die Ap. Gesch. nach 
Paulus, Hebr. vor Tim. $. Notitia cod. Sinaitici 1860. Notitia ed. codieis 
Sin. L. 1860. 4. u, viele andre Schriften des Her. theils polemischen theils 
selbstverherrlichenden Inhalte. Muralt in d. Studien 1860. IV. Wieseler 
ebendas. 1861. IV. 1864. III. Buttmann in Hilgenf. ZS. 1864. IV. 1866. TI. 
Hilgenfeld ebend. 1864. I. II. — Daraus eine facsimilirte Prachtausgabe 
des ganzen jetzt zu Petersburg befindlichen Codex in 4 t. fol.. 1862 und 
eine nur in den Typen vom Original abweichende des N. T. L. 1863. 4. 
Sodann eine in fortlaufenden Zeilen mit Accenten -L. 1865. 8 Tischen- 
dorf; conlatio eritica cod. Sin, c. textu. Elzevir. 1869. — Ein Theil dieser 
HS. (Stücke aus den A.T.) früher schon als Codex Friderico-Augustanus 1846 
fol. herausgegeben. 3 


Die hier übergangenen Ziffern sind meist nur ganz kleine Bruchstücke 
(zum Theil Palimpseste) z. B. R zu Tübingen, 2 Blätter aus Joh. 1; Y in 
der barberinischen Sammlung zu Rom, Fragmente aus Joh. 16-19; © von 
Tischendorf im Orient entdeckt und mitgebracht, aus Matth 13—1d, jetzt 
zu Leipzig; F. Act. sind eigentlich 20 kleine Randglossen aus allen Theilen 
des N. T. bei einem Codex der LXX in der Bibl. Coisliniana; H Act. zu 
Modena, von jüngerer Hand mit Oursivschrift ergänzt. 


Von einer Aufzählung der jüngern HSS. und der darauf bezüglichen zahl- 
reichen Monographien kann keine Rede sein; Kataloge von solchen findet man 
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namentlich bei Scholz und Serivener, welcher letztere eine grössere Anzahl 
genauer beschreibt in s. Ausg. des Cod. Augiensis. J. P. Martin, deser. 
des MSS. gr. du N. T. conservees dans les bibliotheques de Paris 1884. 
Monographien über Cod. Ebner zu Nürnberg v. Ord. Schönleben 1738; 
über verschiedene Wiener HSS. v. Hm. Trescho 1773; v. And. Ch. 
Hwiid 1785; über mehrere Berliner v. G. @. Pappelbaum 1796. 1815. 
1824; über Kopenhagener C. G. Hensler 1784; über den Ood. Molshem. zu 
Strassburg v. Arendt in d. Tüb. QS. 1833. II; über d. Cod. Seidel zu 
Fkf. a. d. ©. v. H. Middeldorpf in Rosenmüllers Rep. II. und Syll. 
Comm. IV. über mehrere Pariser v. J. G@. Reiche 1847; über den Cod. 
Montfort zu Dublin v. ©. T. Dobbin 1854; über Cod. Pestin. v. S. Markfi 
1860: über den Reuchlin’schen der Apoc. v. Delitzsch 1861; über den Cod. 
Theodorae zu Petereburg v. J. Belsheim 1885 u. a. Ueber den in m. 
eignen Besitz befindlichen Ev. Codex hoffentlich später. Viele Aufsätze über 
einzelne HSS. in d. Zeitschriften v. Michaelis, Eichhorn, Paulus, Rosenmüller, 
und den neuern. 


Ausdrücklich ist zu bemerken dass die meisten jener alten Uncialcodd. 
erst seit dem siebzehnten Jh. bekannt oder doch benützt worden sind, viele 
sogar erst in jüngster Zeit. 


393. Dem Alter nach gehn die Uebersetzungen den noch 
vorhandenen griechischen Handschriften des Urtextes zum Theil 
noch voran, allein sie können natürlich nur ein mittelbares Zeug- 
niss ablegen und in sofern bei irgend einem fraglichen Falle eine 
Rückübersetzung in das Griechische mit Nothwendigkeit sich er- 
giebt. Dies hat zunächst da Statt wo die Uebersetzung buch- 
stäblich zu sein sich befleissigt, was denn auch oft mit Auf- 
opferung der Gesetze der eigenen Sprache und mit sklavischer 
Anbequemung an den Geist. und die Formen des Hellenismus ge- 
schieht. Auf der andern Seite ist aber auch nicht jede Ver- 
schiedenheit sofort für ein Zeugniss in Betreff des Textes zu 
nehmen, da nicht jeder Uebersetzer immer in seiner Sprache die 
Mittel buchstäblicher Treue findet. Ueberhaupt aber kann das 
Zeugniss einer Uebersetzung nur in sofern von Gewicht sein, als 
ihre eigenthümlichen Lesearten durch griechische Handschriften 
bestätigt werden, und jedenfalls erst nachdem ihr eigener Text 
durch eine vorläufige Kritik gesichert und von dem möglichen 
Verdachte einer spätern Veränderung nach jüngern Copieen der 
Urschrift befreit ist. Dass hier überall nur von solchen Ueber- 
setzungen die Rede ist, welche vor der Erfindung der Buchdrucker- 
kunst angefertigt wurden, bedarf keiner Erinnerung. 


Auch dieses Hilfsmittel der Kritik ist nur nach und nach zu vollständigerer 
Ausbeutung gekommen und lange mit sehr zweideutigem Erfolge. Ueber die 
betreffenden Ueberss. selbst, ihre Zeit und ihren Umfang siehe unser viertes 
Buch; und die dort verzeichnete Literatur. Hier nur die ausschliesslich der 
Textvergleichung gewidmeten Schriften. Ein umfassendes Verzeichniss der 
zu benützenden Verss. s. bei Scrivener 8. 226. 


Die zugänglichsten sind die lateinischen und zwar sowohl die ältere 
(Itala, oder richtiger gesagt. die vorhieronymianischen $. 450 ff.) als die 
Jüngere (Vulgata). Die erstere liegt in den $. 392 genannten, zum Theil 
edirten gr. lat. Codd. (D cant. D. clar. E. laud. E. sang. G boern.), ferner 
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in Codd. vercellensis, veronensis, brixianus (abgedruckt in Blanchini 
Evangeliarium quadruplex latinae vers. antiquae ete. Rom. 1749. 2 t. fol.) 
und palatinus zu Wien (edirt von Tischendorf. L. 1847. 4.) welche alle 
blos die Evv. (lückenhaft) enthalten aus dem vierten bis sechsten Jh. Andere 
hieher gehörige Hilfsmittel s. bei Sabatier u. A. ($. 450 ff). Eine reiche 
Variantensammlung gibt Mill, Prolegg. $. 377—605. 


Die Vulgat ist nicht nach den gedruckten Handausgaben zu benutzen, 
welche keinen kritisch ermittelten Text geben, sondern nach HSS. wovon die 
ältesten (ausser F und A $. 392) Codex amiatinus zu Florenz (ed. Tischen- 
dorf. 1854. 4.), fuldensis, toletanus, S. Emmerami zu München aus dem 
sechsten bis neunten Jh. bes. auch forojuliensis der stückweise zu Venedig, 
Prag und Friuli aufbewahrt wird und bei Bianchini vollst. gedruckt ist. 


C. A. Breyther, De vi quam verss. latinae in crisin evv. habeant. Merseb. 
1824. Vgl. auch Nowack, d. Bedeutung des Hier. für d. alttestl. Text- 
kritik. Goett. 1875. 


Unter den orient. Ueberss. sind die beiden syrischen, die drei ägyptischen, 
die äthiopische und armenische die wichtigsten, und zum Theil sehr genau 
benützten. Auch die gothische gehört in diese Kategorie. 


A. P. de Lagarde, De N. T. ad verss. or. fidiem emendando. B. 1857. 
J. W. Reusch, Syrus interpres cum fonte graeco N. T. collatus. L. 1741. 
C. L. E. Loehlein, Syrus interpres. Er]. 1835. G. B. Winer, De usu vers. 
syr. N. T. critico caute instituendo. Erl. 1823. Storr, Ueber die philox. 
Uebers. im Repert. t. X. Wichelhaus, Peschito p. 236 ss. — Für die 
koptischen Ueberss. s. Michaelis B. X. 198. XVII. 136. N. B. VIII. 237. 
Wilkin’s Prolegg. — Für die äthiopische Mill, Proll. 1188 ss. Bode’s 
lat. Ausg. ihres Matthäus. H. 1749. — Ueber die armenische Breden- 
camp in Michaelis N. B. VII. 159. Alter in Paulus Memor. VIII. 186. — 
Ueber die gothische Knittel in Eichhorn’s Bibl. VII. 783. 


Dagegen sind für die Kritik von geringerm Werthe als verhältnissmässig 
jünger, oder als nicht unmittelbar aus dem Griechischen geflossen, oder als 
interpolirt oder ungewissen Ursprungs, die georgische (s. Alter, Ueber 
georg. Liter. S. 26), die slawische (Derselbe. ebend. 8. 170 u. im Anhang zu 
s. N. T.), die angelsächsische, die arabischen und persischen. 


394. Die als dritte Quelle aufzuführenden Citate einzelner 
Stellen des Neuen Testaments in den Werken der Kirchenväter 
sind zwar zum Theil durch ihr hohes Alter und durch ihre Un- 
mittelbarkeit den Uebersetzungen noch vorzuziehn, können auch 

ute Dienste leisten zur Bestimmung des Vaterlandes eigenthüm- 
licher Gestaltungen des Textes; aber sie haben auch ihre Unbe- 
quemlichkeit und Mangelhaftigkeit. Einmal sind es meist nur 
kleinere Bruchstücke welche aus der heiligen Schrift und zu ver- 
schiedenen Zwecken in die spätern theologischen Werke überge- 
gängen sind; sodann brachten es auch jene Zwecke nicht immer 
mit sich dass man sich streng an den ursprünglichen Wortlaut 
hielt, sondern erlaubten dass man blos aus dem Gedächtnisse 
eitirte, was, je weiter hinauf, desto öfter der Fall war. Die 
reichlichste und sicherste Ausbeute geben daher die exegetischen 
Werke welche ganze Bücher in umfassender Weise erklären. Bei 
allem dem ist aber wohl zu untersuchen ob nicht die Abschreiber 
oder Herausgeber patristischer Schriften eigenmächtig solche 
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Citate verändert haben, um dieselben dem ihnen geläufigen oder 
authentisch scheinenden Text anzupassen, so dass sie nicht mehr 
als Fragmente uralter verlorener, sondern als Copieen jüngerer 
werthloser Handschriften gelten müssten. 


Die Zahl der benutzbaren und benutzten sogen. Kirchenväter ist sehr 
gross, die Ausbeute nur bei wenigen von Bedeutung, Davidson I. 335 
zählt 112 griechisch u. 65 lat. auf; vgl. auch Scrivener S. 283. Der älteste 
(da Justinus zu diesem Zwecke nicht dienen kann, $. 199) griechische 
Schriftsteller der hier in Betracht kommt wegen der grössern Zahl seiner 
Citate ist Clemens Alex., der wichtigste, der Zeit nach und als Exeget, 
Origenes. (Griessbach, Opp. I. 278. II. 37.) Auf ihn folgen als Exegeten 
Chrysostomus, Ephrem, Theodoret, in jüngerer Zeit Euthymius, Oecumenius, 
Theophylactus, über die Apokalypse bes. Andreas und Aretas, s. über sie 
Matthaei praef. zum zehnten Bande seines N. T. und unser fünftes Buch; 
ausserdem unter den Theologen Athanasius, die beiden Cyrillus, Epiphanius 
und Joh. v. Damascus. Vollständigere Verzeichnisse geben die Prolegg. der 
krit. Ausgaben bes. Scholz u. Tischendorf; auch Eichhorn, Einl. V. 
134. Vgl. überh. J. Sev. Vater, Obss. ad usum PP. graecorum in criei 
N. T. Reg. 1810. P. 1. II. Speciell: F. W. Edel, Collatio eritica locc. 
N. T. quae in Actis coneiliorum gr. IV. prim. secc. laudantur. Arg. 1811. 
F. J. Arens ($. 249), 


Die Möglichkeit einen Gewinn aus den kritischen Studien Mareions zu 
ziehn ist nach Massgabe von $. 248. 362 immerhin eine problematische. 


Lateinische Schriftsteller können meist nur für ihren latein. Text zeugen, 
doch ist eben dieser in den ersten Jh. selbst ein sehr wichtiges Hilfsmittel 
und muss auf alle Weise hergestellt werden, sodann sind Irenaeus und Hie- 
ronymus mit griechischen MSS. vertraut gewesen. Ueber des letztern Zeit 
aufwärts allein (Tertull. Cyprian. Ambros. die beiden Hilar. Augustin.) hat 
die Kritik für den griechischen Text ebenfalls etwas zu gewinnen. 


a Inn. Ansaldi, de authentieis ss. ss. apud Patres lectionibus Veron. 


395. Die möglichst vollkommene Lösung der Aufgabe der 
neutestamentlichen Textkritik hängt theils von der Vollständig- 
keit des Apparats, theils von dem richtigen Gebrauche desselben 
ab. Die Geschichte des gedruckten Textes hat sich 
also eben so sehr mit den Bemühungen der Gelehrten jenen 
Apparat herbei zu schaffen, oder mit den kritischen Vorarbeiten, 
als mit der Verarbeitung desselben oder mit den Ausgaben zu 
beschäftigen. Von letztern hat sie, als kritisch-geschichtliche 
Wissenschaft, eigentlich nur diejenigen zu berücksichtigen welche 
dem Texte eine neue Gestalt gegeben haben, wobei sie sowohl 
auf die Hilfsmittel als auf die Grundsätze der Herausgeber ihr 
Augenmerk richtet. Die grosse Menge unverändert von andern 
abgedruckter Ausgaben hat zunächst nur ein bibliographisches 
Interesse, stellt aber doch in ihrer Gesammtheit eine eigene Seite 
der Entwicklung der Wissenschaft selbst dar, und soll darum 
hier nicht vernachlässigt werden. 


Bibliographische (allgemeine) Verzeichnisse: Jac. Le Long, Bibliotheca 
sacra. Par. (1709) Ed. II. 1723. 2 t. fol. (Das hieher gehörige T. I. 
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199 ff.) vermehrt durch Ch. Fr. Boerner. L. 1709. 2t. 8. Ganz vorzüglich 
die Bibliotheca sacra ..... . emendata, suppleta, continuata ab Andr. Glib. 
Masch. Hal. 1781—%. 5t. 4. (unvollendet, geht nur über die Ausgg. der 
Urtexte und orient. und lat. Ueberss.). Kürzere Verzeichnisse geben Calmet, 
Dietionnaire de la bible. T. III. Walch, Biblioth. theol. T. IV. Rosen- 
müller, Handb. T.I. Meyer, Gesch. der Schrifterklärung, in den einzelnen 
Bänden. T. F. Dibdin, Introd. to the knowledge of rare and valuable 
edd. ete. Ed. 3. Lond. 1808. 2t. Berger de Xivray ($. 46) p. 96 ff. 
Tho. Ios. Pettigrew, Bibliotheca Sussexiana Ld. 1827. ff. 3 t. 4. Vgl. 
auch $. 425. 460, 


Für das N. T. insbesondere und in kritischer Hinsicht die Prolegg. von 
Mill $. 1089 ss. Wetstein ed. Semler p. 309 ss. (Baumgarten) 
Nachrichten von merkwürdigen Büchern — und: Hallische Bibliothek ($. 460) 
passim. Matthaei, N. T. ed. minor. I. 679 ss. Griesbach ed. 1796. 
Dessen Historia edd. N. T. im Mus. Hagan. II. 493 se. Eichhorn’s Einl. 
T. V. 248 ss. 8. Prideaux Tregelles, A prospeetus of a new edition 
of the greek N. T.:with an historical account of the printed text. 1848. 
Davidson 1]. 106 f.; Serivener p. 288 f.— J. Bj. Reinhard, DeN.T. 
primis editoribus. Vit. 1717; geht bis 1551. — Ed. Reuss, bibliotheca 
N. T. graeci ete. (Brunsv. 1872.) beschreibt und classificirt (bis e. 1860) 
648 AA. wovon 582 in e. eignen Besitze. Diese Sammlung ist seitdem sehr 
vermehrt worden. Supplemente geben Ph. Schaff, a companion to the 
gr. Text. N. York 1883 und Is. Hall bibliography of the gr. Text in 
America. Phil. 1883. 


Man unterscheidet 1) Originalausgaben die blos nach MSS. gemacht sind, 
edd. principes. 2) Neue Recensionen, Umgestaltungen des Textes nach HSS. 
und aus kritischen Grundsätzen, mit und ohne Rücksicht auf frühere Aus- 
gaben. 3) Recognitionen, nach neuen Grundsätzen ohne Zuziehung neuer 
HSS. veränderte Ausgaben. 4) Ausgaben die aus mehrern ältern, ohne neue 
Hilfsmittel, compilirt sind. 5) Nachdrucke. 6) Titel-Ausgaben, sowohl durch 
die sog. Stereotypie erneuerte, als auch solche welche die erste (einzige) 
Auflage, durch ein neues Titelblatt und veränderte Jahrzahl verjüngt, wieder- 
holt zu Markte bringen. 


396. Man kann nicht in Abrede stellen dass schon die 
frühesten Herausgeber des Neuen Testaments eine wenigstens 
oberflächliche Erkenntniss, wenn nicht von der Verunstaltung des 
Textes, doch von der Verschiedenheit der Handschriften hatten, 
und in so weit auch eine Ahnung von der Aufgabe der Kritik. 
Indessen war diese letztere noch in ihrer Kindheit, und selbst 
die Uebung, welche man durch die Bearbeitung der Klassiker 
schon konnte erlangt haben, war geeignet die Theologen in dem 
neuen Geschäfte irre zu leiten, welches auf ganz anderm Grunde 
beruhte und mit andern Hilfsmitteln ausgeführt werden sollte. 
Die Macht der Gewohnheit, welche in theologischen und kirch- 
lichen Dingen so oft den Fortschritt hemmt, griff auch hier viel- 
fach hindernd ein, den guten Willen und den Fleiss der Gelehrten 
unfruchtbar zu machen. Es dauerte volle zweihundert Jahre ehe 
man von dem unsichern Umhertasten zu einem wissenschaftlichen 
und sich seiner Gründe bewussten Verfahren gelangte, oder aber 
das klar erkannte laut zu sagen sich unterfing. 


Für die Klassiker geht in den meisten Fällen, wegen der viel geringern 
Anzahl der MSS., die Textgeschichte ab, welche bei dem N. T. das unent- 
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behrlichste Element der Kritik ist; abgesehn von den beiden Klassen von 
Hilfsmitteln welche dort fehlen. 


Die Literatur der biblischen Kritik verzeichnet Rose nmüller in = 
Handbuch I. 439 ff. II. 1 ff. 


Allgemeinere Lehrbücher der (Theorie u. Hilfsmittel der) biblischen Kritik 
überhaupt sind: Glassii Philologiae sacrae Liber I. Jen. 1623 u. ö. zu- 
letzt durch G. L. Bauer 1796. (Die übrigen Theile des Werkes gehören 
nicht hieher); J. Clerici Ars eritica (auch über die klass. Lit.) Ed. VI. 
L. B. 1778. 3t. Jod. Heringa, Begriff, Unentbehrlichkeit und rechter 
Gebrauch der bibl. Kritik; aus dem Holländ. von M. J. H. Beckhaus, 
Offenb. 1804. Löhnis, Grundzüge der bibl. Kritik (in s. Hermeneutik 
S. 233—428). Kuenen ($. 351). 

Ueber das N. T. insbes. s. die Prolegg. der Ausgg. von Brian Walton, 
Steph. Curcellaeus, J. Fell, J. Mill, Gerh. v. Maestricht, J. Alb. Bengel, 
Griesbach, Scholz u. A. s. unten die betreffenden $$. Ferner: 


J. Saubert, Prolegg. ad Matth. p. 1—62. Cph. Mtth. Pfaff, De 
genuinis 11. N. T. leetionibus indagandis. Amst. 1709. Ch. Bd. Michaelis, 
De variis .lectionibus N. T. caute colligendis et dijudicandis. Hal. 1749. 
J. J. Wetstein, Anim. et cautiones ad examen var. lectt. N. T. necessariae 
in s. libellis erit. ed. Semler 1766. Dazu Semler’s Spieilegium ebendas. 
p. 167 ss. Ch. D. Beck, Monogrammata hermen. p. 22—125. F. Nolan, 
an inquiry into the integrity of the gr. text. Ld. 1815. J..M. A. Scholz, 
De critica N. T. generatim. Heid. 1820. F. Schleiermacher, Hermeneutik 
und Kritik mit bes. Beziehung auf das N. T. B. 1838. Const. Tischen- 
dorf in den Studien 1842. II. W. F. Rink, ebendas. 1846. II. S. Davidson, 
a treatise on bikl. critieism. Ed. 1852. 2t. F. H. Scrivener, a plain 
introd. oe critieism of the N. T. Cambr. 1861. Vorzüglich auch Hort’s 
Ausg. t. 


397. Unter den Hindernissen, welche sich in dieser 
langen Periode der Reinigung des Textes entgegenstellten, war 
die kleine Anzahl der zugänglichen oder benützten Handschriften 
und deren geringes Alter nicht das grösste. Man wusste bald 
unter den vorräthigen nicht die beste Wahl zu treffen, bald war 
man nicht genau in der Vergleichung, bald begnügte man sich 
die Lesearten nach der Zahl der Quellen zu schätzen in welcher 
man sie gefunden hatte. Bei der erstaunlichen Menge von 
Exemplaren, welche gleich anfangs in einer langen Reihe von 
Handausgaben, meist aus einer und derselben Recension, in die 
Welt kamen, gewöhnte man sich frühe schon und unwillkürlich 
an die Vorstellung dass auch in Handschriften der Text sich 
ziemlich gleich. sei und eine durchgreifende Besserung desselben 
überflüssig und unstatthaft. Die morgenländischen Versionen 
waren den meisten verschlossen; die Wichtigkeit der Kirchenväter 
ahnte man kaum; am meisten aber fehlte die zur Reinigung des 
Textes unentbehrliche Kenntniss von dem Gange seiner Ver- 
unstaltung. Auch eine richtige Vorstellung von der besondern 
Mundart in welcher die Apostel geschrieben hatten, konnte bei 
der humanistischen Richtung der Zeit nicht aufkommen, und die 
davon abhängigen Lesearten wurden vielfach falsch beurtheilt. 


Dazu kann noch gerechnet werden: die alle Kritik ersetzende Willkür in 
der Mischung der Lesearten der vorhandenen Ausgaben; die Nachlässigkeit 
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in der Beschreibung der gebrauchten MSS. und in der Angabe der Quellen 
einer aufgenommenen Variante; der Mangel eines festen Textes nach welchem 
alle Collationen, zur Vermeidung der Verwirrung, veranstaltet werden 
konnten, endlich die Unmöglichkeit den Apparat zu übersehn. 


398. Je mehr diese verschiedenen Ursachen zusammen- 
wirkten und je fühlbarer die daraus entstandenen Mängel wurden, 
desto mehr war man geneigt sich über die Schwierigkeiten miss- 
verstandener Stellen oder durch das Chaos von Varianten fort- 
zuhelfen, durch Conjecturen, deren kühne Anwendung bei den 
Klassikern oft schon geglückt war. Obgleich diese Auskunft in 
der Theorie nicht unbedingt zu verwerfen ist, wegen der grossen 
Lücke am Anfange der kritischen Zeugenreihe, so verliess man 
sie doch mit Recht immer mehr bei dem wachsenden Vorrath zu- 
verlässigerer Hilfsmittel, und fand deren Anwendung ebensowenig 
ee in der kritischen Praxis als räthlich aus dogmatischen 

ründen. 


L. Osp. Valckenaer, De s. N. F. critice a literatoribus non exercenda. 
Franeg. 1745. Idem, De critica emendatrice in ss. N. F, 11. non adhibenda. 
ibid. eod. M. Weber, De intempestiva leetionis emendandae cura. L. 1783. 
P. Jch. Sig. Vogel, De conjecturae usu in crisi N. T. Altd. 1795. Vergl. 
Michaelis, Or. Bibl. 21, 159. Augusti’s neue Blätter III. 316. 


Sammlungen: Critical conjectures and observations on the N. T. collected 
from various authors by W. Bowyer, (1763) 4th. ed. Lond. 1812. 4.; aus 
dem Engl. mit Zusätzen von J. Cph. F. Schulz L. 174 2 t. 
Kürzer als Anhang zu den Knappischen Ausgg. 


Dass die Conjectur ein uraltes exeget. Hilfsmittel ist lehrt Tertull. (adv. 
Mare. 5, 3) welcher Gal. 2, 5 die Negation o0d& streicht: intendamus senswi 
ipsi et apparebit vitiatio scripturae. Doch hatte er wohl den latein. Text 
für sich. 


Viele vorgeschlagene Textverbesserungen in locis dubüis et vexatis haben 
sich bei fortgeschrittener Exegese als ganz überflüssig erwiesen z. B. 1 Cor. 
1, 12: Kptonov f. Xproroö (Bowyer); 11, 10: 2&.000% (Toup); ibid. &ys- 
Anlovg (Gothofred.); 15, 29: An’ Epywv venpßv (Valekenaer); Act. 6, 
9: Außuorıvov (Beza); 2, 9: "Ivdiav statt Iovöatav (Erasm.); Luc. 2, 2: 
mpö ig (Boullier); Matth. 27, 9: Zuyaptov (Origenes); Marc. 9, 49: 
nöoa mupia (Scealiger); 1 Cor. 15, 32: xar' dvdpanov (idem). 


Andere verdienen schon als Erzeugnisse dogmatischen Vorurtheils keine 
Beachtung; z. B. Matth. 28, 19: BantiGovisg ff. zu streichen (Teller); Tue. 
3, 22: owparın® eldeı zu streichen (Valekenäaer); Joh. 1, 1: Yeod Yv ö 
%öyog (8. Orell) oder Yeög Av nal 6 Aöyog (Bahrdt); Röm. 9, 5: @v ö 
en (Schlichting). 


In neuerer Zeit haben bes. noch holländische Philologen (Valckenarii 
Opp. II. 229—324; Venema und Verschuir in des letztern Opp. 358—443; 
Wassenbergh in Valckenarii Scholiis I. 9-62. W. Linwood im 
Journ. of s. litt. 1868 p. 285; W. H. van de Sanden-Bakhuysen over 
de toepassing v. d. Conj. Kritiek ete. Harl. 1880; M. A. N. Rovers in 
Hilgenf. ZS. 1881. IV. J. M. S. Baljon, de tekst d. Br. aan d. Rom. Cor. 
Gal. Utr.. 1844. A. Pierson und $. A. Naber, Verisimilia. Amst. 1886.) 
Auch einzelne Deutsche, Fritzsche, Gersdorf, Eichhorn (Einl. V. 321), 
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Schott (Isag. 576), Hitzig in der Zürcher MS. 1856. 8. 63 ff. Conjectur 
als nothwendig bezeichnet, z. B. Joh. 19, 19: doouny. Act. 2, 9. 1 0=zu 
streichen; 2 Petr. 1, 5: nal adrol du& vodro. Gal. 2, 1: Teoodpwv. Hebr. 
11, 37: emsıpdodmoav zu ändern; 1 Tim. 5, 13 Aavdavovcı viell. Jac. 4, 6; 
1 Cor. 4, 6. (Bornemann in den sächs. Studien I. 37.) Lachmann 
(praef. T. II. p. 6 ss.) führt eine Reihe Stellen auf denen etwa durch Con- 
jectur geholfen werden möchte: z. B. Mare. 1, 2. 3 die Citate zu tilgen; 9, 
23: ei db miorson Luc. 14, 5: dig Mn Boög. Joh. 8, 44: ög Av Aadf. 
1 Oor. 8, 1: öt od ndveeg u. 8. w. N. auch die Ausleger zu allen ange- 
führten Stellen. 


399. Doch soll, ungeachtet aller dieser vielleicht unvermeid- 
lichen Missstände, der Ruhm derer nicht geschmälert werden, 
welche die ersten Schritte in dieser mühevollen Bahn gethan 
haben. Dieser Ruhm gebührt zunächst den spanischen Gelehrten, 
welche unter der Leitung und nach dem Plane des Oardinals 
Franz Ximenes de Cisneros, Erzbischofs von Toledo, das grosse 
complutensische Bibelwerk besorgten, worin zum ersten 
Male das griechische Neue Testament begriffen war. Der Text 
dieses letztern floss aus mehrern weiter nicht beschriebenen doch 
wohl meist jungen Handschriften, scheint aber den ihm später 
gemachten Vorwurf, zu Gunsten der Uebereinstimmung mit der 
Vulgata verändert zu sein, nicht zu verdienen; ja, er hält noch 
im Lichte der neuern Kritik die Vergleichung mit jeder andern 
Recension der nächsten Folgezeit aus. Das berühmte Werk glänzt 
heute noch, mehr durch seine Seltenheit und seinen monumentalen 
Charakter, als durch den Nutzen den es der Wissenschaft leisten 
könnte; aber jene Eigenschaften sichern ihm die Unsterblichkeit 
mehr als die grössere innere Vollendung den bessern seiner 
Nachfolger. 


Ueber die Polyglotte von Alcala (Complutum) s. im Allgemeinen W. E. 
Tentzel, De bibliis polygl. Witt. 1686. Hottinger, Bibliothecarius 
quadrip. p. 183 s. Kortholt, De edd. S. S. p. 374 ss. Hm. von der 
Hardt, Memoria Ximeniil. Helmst. 1717. J. H. Stuss, De natalitiis 
librorum. Goth. 1742. P. I. Neue Beyträge v. alten u. neuen theol. 
Büchern 1755. III. Walch, Bibl. theol. IV. 167 ss. Seb. Seemiller, 
De bibliis eomplutensibus. Ingolst. 1785. Rosenmüller, Handb. II. 
279 ff. Hefele in der Tüb. Quart.-S. 1844. IL, Derselbe: Der Card. 
Ximenes. 1851. 8. 113 ff. Mill, Prolegg. 1089. Fz. Delitzsch, Studien 
zur Entstehungsgeschichte der Polyglotte des Card. Ximenes. L. 1871. 


Der Druck des Werkes begann mit dem, unter Mitwirkung des Dementrius 
Ducas aus Kreta, Antonius von Lebrixa (Nebrissensis), Jac. Lopez de Stunica 
und Ferd. Nufez de Guzman herausgegebenen, N. T. welches den fünften 
Band bildet und vom 10. Januar 1514 datirt ist. Das Ganze wurde 1517 
vollendet, die Ausgabe erst 1520 vom päpstlichen Stuhl erlaubt. (6 voll. 
fol. mit hebr. Text, LXX u. Vulg.) Höchst eigenthümliche Form der Buch- 
staben im N. T.; keine Spiritus, eigenes einfaches Accentuationssystem und 
Bezifferung der einzelnen Wörter um die Correspondenz mit der latein. 
Uebers. nachzuweisen. 


Die Herausgeber nennen ihre Hauptquelle einen venerandae vetustatis 
Codex; es ist aber der Kritik noch nicht gelungen zu erfahren woher oder 
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wohin er kam. Früher dachte man wohl an Cod. B. Möglicherweise bezieht 
» sich die Notiz auf das A. T. 


Verdächtigung des N. T. wegen angeblichen Latinisirens (8. 360. Die 
Stelle 1 Joh. 5, 7 ist wohl aus der Vulg. aufgenommen) durch Wetstein 
u. Semler. Streit darüber zwischen J. Mel. Goeze (Vertheid. der compl. 
Bibel 1765. Ausführl. Vertheid. 1766. Forts. u. s. w. 1769) und Semler 
(genauere Unters. 1766. Samml. über die Beweisstellen St. 2). Für letztern 
J. N. Kiefer, Gerettete Vermuthungen über d. compl. N. T. 1770. Vgl. 
Walch, Neueste Rel.-Gesch. IV. 423 fi. Wetstein, Libelli. p. 70, 


Der Text des Compl. N. T. ist erst in neuester Zeit (8. 418) rein nach“ 
gedruckt worden. Indessen halten sich die plantinischen AA. ($. 403) und 
ihre Familiengenossen überwiegend zu ihm. Diese Ungunst hängt zum Theil 
wohl mit der kirchlichen Trennung, vielleicht eher noch mit der Kostbar- 
keit des Werkes zusammen. Von compl. Lesearten die nicht in die plant. 
AA. übergegangen sind und meist ganz vereinzelt da stehn in älterer Zeit, 
hat die neuere Kritik manche wieder in den Text gesetzt; mehrere haben 
sich wenigstens Einzelnen empfohlen. Ein mehreres s. $. 403. Uebrigens 
ist der Druck nicht correct. Namentlich fallen viele Schreibfehler nach 
itacistischer Aussprache auf; vgl. $. 371. Varianten am Rande finden sich 
nur an äusserst wenigen, aber wichtigen Stellen z. B. Matth. 6, 13. 1 Joh. 
5, 7. Häufiger sind Parallelstellen und zugegeben wird ein griechisches 
Glossar und eine Erklärung der Eigennamen. 


400. Ehe noch dieses Werk ausgegeben war hatte der 
thätige Baseler Buchdrucker Johann Froben durch den berühmten 
Theologen und Humanisten Erasmus von Rotterdam eine be- 
sondere Ausgabe des Neuen Testaments besorgen lassen. Ohne 
gehörige Vorbereitung, mehr ein Kaufmannsgeschäft denn ein 
wissenschaftliches Unternehmen, war sie flüchtig gearbeitet, mit. 
sehr unzureichenden Hilfsmitteln und fehlerhaft gedruckt. Bei 
grösserer Musse und steigender Sorgfalt tilgte der Herausgeber 
in den vier folgenden Auflagen, so viel an ihm war, dieses letz- 
tere Gebrechen. Der Text selbst aber ist dabei nicht wesentlich 
umgestaltet worden, und das Werk überhaupt nur als das erste 
und einflussreichste, nicht um seines innern Werthes willen 
wichtig. Aber was der geschmackvolle und gelehrte Verfasser 
sonst an eigener Arbeit dazu that, sichert ihm eine bleibende 
Ehrenstelle in der Geschichte der Schrifterklärung. 


I. 1516. fol. Quellen waren zwei junge Baseler Codd. (Evv. 2. Act. 
Epp. 2) die Erasmus nach zwei andern (Evv. Act. Epp. 1. 3) corrigirt 
ohne Weiteres in die Druckerei schickte. Für die Apoc. hatte er nur einen 
Codex (Ap. 1) von J. Reuchlin gelehnut, in welchem das letzte Blatt eine 
Lücke hatte so dass er einige Zeilen aus der Vulg. erst übersetzen musste. 
Diese lange für verloren gehaltene HS. ist jüngst von Delitzsch wieder 
aufgefunden und daraus das allerdings nicht sehr sorgfältige und gewissen- 
hafte Verfahren des Erasmus in ein noch viel ungünstigeres Licht gestellt 
worden, als in. welchem man es ohnehin schon für das ganze N. T. zu be- 
trachten gewohnt war (Delitzsch, Handschriftliche Funde. L. 1861 f. 
2 Hfte.). Auf dem Titel stehn multi codices und mehrere Patres bes. 
lateinische um die Umgestaltung der beigegebenen Uebers. (in Vergleich mit 
der Vulg.) zu rechtfertigen. Der Text ist äusserst fehlerhaft gedruckt, offenbar 
nach einem unorthographisch geschriebenen Codex; hin und wieder fehlen 
ganze Satzglieder u. Verstheile. Bei dieser A. steht eine später weggelassene 
Vorrede des Druckers. 
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II. 1519. fol. Die Correctur ist bedeutend besser, der Text nur sehr 
wenig verändert und, nach Massgabe der heutigen Kritik, nicht verbessert. 
Auch diese A. erschien vor dem Bekanntwerden der Compl. und trifft zu- 
fällig etwas seltener mit dieser zusammen als die erste. Sie wurde die 
Quelle von Luther’s Uebersetzung. 


II. 1522. fol. Die compl. A. ist noch ohne merkliehen Einfluss und 
die wenigen Stellen in welchen Erasmus jetzt mit letzterer zusammen- 
trifft, darunter auch 1 Joh. 5, 7, sind wohl unabhängig aus andern Quellen 
geschöpft. Im Uebrigen nur sehr vereinzelte Aenderungen. 


IV. 1527. fol. Mit einem nach Compl. vielfach und meist glücklich 
‘ veränderten Texte der Apokalypse, ausserdem wenig neue Lesearten. 


V. 1535. fol. Von der vorigen fast ganz unverändert abgedruckt. Der 
ganze Apparat des Herausgebers bestand zuletzt in acht MSS. Diese A. ist 
zweimal 1539—41 u. 1705 in der Baseler und Leidner Gesammtausgabe der 
Werke des Erasmus wiederholt worden, in letzterer jedoch mit willkürlicher 
Einführung einzelner stephanischer Lesearten. 


Das Werk ist Papst Leo X gewidmet. -Sämmtliche AA. haben eine 
klassische latein. Uebersetzung, die vierte auch die Vulgata, und ausser 
mehrern andern Beistücken, die aber zum Theil erst in der zweiten er- 
scheinen (ratio seu compendium verae theol. ; paraclesis ad lectorem; apo- 
logia; kritische Revision der Vulgata) auch exegetische: Proömien des 
Theophylactus zu den Evv. Argumenta des Herausg. zu den Epp. und einen 
ganzen Band Annott. welcher aber jetzt selten mehr als integrirender Theil 
des Textbandes vorkömmt. - Vgl. $. 543. Varianten finden sich von der 
dritten an am Rande der Apokalypse. Ueber die Bezifferung s. $. 386. 


Die Erasmischen AA. haben eine ziemliche Anzahl Lesearten welche in 
den folgenden Textfamilien nirgends mehr aufgenommen sind, davon die 
wenigsten von den Neuern gebilligt. In Betreff des relativen Werthes der 
zwei Ur-Recensionen überhaupt schwankt die Wage; die compl. Lesearten 
sind bes. in der Apok. besser, zum Theil auch in den Evv.; Erasmus hat 
öfter den Vorzug in den Epp. und der Ap.-Gesch. 


Charakteristische Kennzeichen der ganzen erasmischen Familie (Original- 
Ausgaben und Nachdrucke): Marc. 11, 26 fehlt. 13, 9: &xYnosode. 2 Petr. 
1, 8: änpd&nrovg. Apoc. 2, 13: nnepaıg Zuatg. — Ueberall noch keine Vers- 
abtheilung. 


Liter.-historische Nachweisungen, auch über die vielen wegen des Werkes 
entstandenen Zänkereien s. bei Masch p. 281 ss. Lork, Bibelgeschichte. 


T. 1. 25 ff. Mathaei, N. T. XII. 220. Baumgarten, Nachr. VI. 189. 
Hall. Bibl. I. 379. 


401. Aus diesen beiden Urausgaben ist nun der Text des 
Neuen Testaments geflossen wie er bis gegen das letzte Viertel 
des vorigen Jahrhunderts verbreitet wurde und hin und wieder 
noch bis heute vorzugsweise verbreitet wird. In jenem ganzen 
Zeitraume bestand alle kritische Thätigkeit, und besteht zum 
Theil noch in einer nur wenig durchgreifenden Nachbesserung 
des einmal gedruckten, mit langsam wachsenden und zaghaft be- 
nutzten Hilfsmitteln, ja bald, mit vollkommener Hintansetzung 
derselben, in blosser Mischung der Lesearten verschiedener gang- 
baren Ausgaben. In der allernächsten Zeit begnügte man sich 
aber mit Nach drucken der erasmischen. 


Die Ausgaben. 451 


‚AA. der Erasmischen Familie: I. Aus der ersten A.: das N. T. in der 
griechischen Bibel der Aldinischen Druckerei zu Venedig 1518. fol. mit Wid- 
mung des Franz Asulanus an Erasmus. Ohne Capiteltheilung. Bei 
weitem nicht alle Fehler des Erasmus sind verbessert. Einige neue Lese- 
arten aus unbekannter Quelle, wovon die meisten zufällig mit Compl. 
stimmen, mehrere möglicherweise nur glückliche Correeturen sein könnten. 
Das Werk sehr selten. Delitzsch, handschriftl. Funde I. 62. 


II. Aus der zweiten A.: Hagenau bei Tho. Anshelm durch Nic. 
Gerbel, 1521. 4. ebenfalls ohne Capiteleintheilung, ehedem für Luther’s 
Quelle gehalten und berühmt durch ihre eingebildete Seltenheit. Wenige 
Aenderungen. — Strassb. bei Wf. Koepffel(Cephalaeus) durch J. Lonitzer, 
1524. Fehlerhafter Nachdruck der vorigen mit geringfügigen Aenderungen. 
— Venedig 1533 bei Ant. de Sabio; blos Paulus. Vollständig ebend. 1538. 
(Collation von Is. Hall N.-York. 1887.) 


‚II. Aus der dritten A.: Basel bei Jo. Bebel durch J. Ceporinus 
mit Vorrede von Oecolampadius, 1524. 1531. 1535. hat eine kleine Anzahl 
eigenthümlicher Lesearten und Correeturen. Charakteristisches Kennzeichen 
dieser Sippschaft: Apoc. 18, 7: toooörov xep&oate, und mit II. zusammen: 
Act. 21, 3: dvapavsvrog fig Abnpov. Die Bebel’schen AA. sind von ein- 
ander äusserst wenig verschieden. 


Die erste Bebel’sche A. wiederholt Zürich 1547 bei Chrph. Froschauer; 
die dritte Basel bei J. Walder, 1536 (Miniatur-Ausg. mit patristischen 
Zugaben); — ebendas. bei Tho. Plater, 1538. 1540. 1544. (Exx. mit 1543.) 
— Ebendas. bei Nie. Brylinger, 1543. Ebendas. bei Hier. Curio, 1545. 
Jede dieser AA. hat einige unbedeutende Eigenheiten. 


IV. Aus der vierten A.: Löwen bei Rescius, 1531. 


V. Aus der fünften A.: einfach abgedruckt mit kaum erwähnenswerthen 
Aenderungen And. Osiander’s Ev.-Harmonie. Basel 1537. 1561. fol. u. 
N. T. bei Hier. Froben, 1541. fol. — Letzteres nochmals 1545. 4. mit 
einigen Bebel’schen Lesearten und daraus eine zweite bei Nic. Brylinger, 
1548 u. das N. T. in der griechischen Bibel bei Jo. Herwag, 1545. fol. 
(Charakteristisches Kennzeichen dieser letzten Sippschaft Apoc. 22, 21: 
TEYTWY MOV.) 


VI. Eben daher, doch mit Einführung mehrerer Bebel’schen und einiger 
eigenthümlichen Lesearten. (Charakteristisches Kennzeichen der Sippschaft 
2 Petr. 2, 18: övras): Die griechisch-lateinischen, einander sehr ähnlichen 
aber höchst unschönen AA. von Nic. Brylinger, 1542. 1544. 1546. 1549. 
1550. (Spätere s. $. 403.) Die früheste zweisprachige dieser Reihe (1541) 
steht etwas näher bei der vorhergehenden Sippschaft. 


VII. Die Ausg. (von Jaques Toussaint, Prof. zu Paris?) gedr. bei 
Charlotte Guillard, Paris 1543. hängt von der Bebel’schen ab, trägt aber 
in der Apokalypse mehrere Verbesserungen aus der letzten erasmischen ein 
und hat ausserdem noch eine kleine Zahl ganz eigenthümlicher Lesearten 
die zum Theil sich in Compl. oder bei Colines finden, aus unbekannter 
Quelle. — Nachdruck bei Jaq. Dupuis, P. 1549. Beide AA. nennen auf 
dem Titel verschiedene Buchhändler so dass es mehrerlei Exx. gibt, von 
ersterer bei J. Roigny u. Jq. Bogard, von letzterer bei M. Fezandat, Rob. 
Gran Jon, Hier. u. Dion. de Marnef. 


Es ist nicht ohne Interesse Compl. und Ev. mit einander zu vergleichen 
um zu zeigen wie gleich die beiden Urausgaben weit auseinander gehn. Ich 
habe in m. Bibliotheca N. T. etwa 370 der wichtigsten Varianten verzeichnet. 
Bei Scrivener p. 349 £. findet sich ein ähnliches viel reicheres Verzeichniss 
für Compl. vergl. mit Elz. was aber jenen Zweck nicht erfüllen kann. 
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402. Unterdessen bemühten sich einige auch sonst namhafte 
Männer des sechszehnten Jahrhunderts durch Vergleichung neuer 
und mehrerer Handschriften das Geschäft der Reinigung des 
Textes weiter zu führen. Es ging dasselbe für den Augenblick 
desto flinker von Statten, als man von dem kritischen Studium 
der Klassiker her die hier nöthigen Regeln und Fertigkeiten hin- 
länglich zu besitzen glauben konnte. Insgemein wurde bei jeder 
neuen Arbeit dieser Art eine der frühern zu Grunde gelegt und 
die Verbesserungen in bescheidenem Masse angebracht. Meist 
waren es auch gelehrte Buchdrucker welche selbst Hand ans 
Werk legten, oder Männer der Wissenschaft dafür beriefen und 
anstellten. Unter den erstern verdient vor allen Robert 
Estienne genannt zu werden, welcher die Schätze der könig- 
lichen Bibliothek zu Paris, leider nicht mit dem besten Geschicke, 
dafür ausbeutete, wobei ihm sein nicht minder ausgezeichneter 
Sohn Heinrich thätig an die Hand ging. Seine Ausgaben sind 
für die Folge. von grosser Wichtigkeit geworden. 


A. Recension des Pariser Druckers Sim. de Colines (Colinaeus), 1534. 
(ev Asvxerig) unschön und selten, aber besonders ausgezeichnet durch Auf- 
nahme vieler Lesearten aus alter Quelle. Sie beruht, wie dies aus der 
Apokalypse erhellt, auf der dritten des Erasmus, ändert aber den Text öfter 
und glücklich nach Compl. (wie es scheint) sehr oft aber auch (wenn nicht 
überall) nach HSS. (bes. in den Epp.) wobei die neuere Kritik in den 
meisten Fällen zustimmt. Einige Aenderungen könnten willkürliche zu sein 
scheinen; wenigstens war dies die Meinung der Zeitgenossen. 


B. Viel weniger selbständig sind die beiden Rece. von Robert Estienne 
(Stephanus), imprimeur du roi zu Paris, Stiefsohn des Colinaeus. Die 
erste in zwei niedlichen Handausgaben, bei den Bibliographen nach den An- 
fangsworten der Vorrede OÖ mirificam genannt, ohne weitere Nachweisung 
über die Quellen und deren Verwendung. I. 1546. mit einem kleinen aber 
unvollständigen Druckfehlerverzeichniss. Sie folgt meist dem Erasmus, nimmt 
aber doch eine ziemliche Anzahl complut. Lesearten auf. Das eigne neue 
ist unbedeutend — II. 1549. angeblich ohne Druckfehler, weil kein Ver- 
zeichniss derselben beigegeben ist, nur wenig von der vorigen verschieden 


0. Die zweite Stephan. Recension, bis heute die am häufigsten mass- 
gebende unter allen ältern, zuerst III. P. 1550. fol. (editio regia) schöner 
Druck; am Rande Parallelen und Varianten aus Comp]. und funfzehn HSS. 
worunter auch Cod. L. Sie gibt viele Complut. Lesearten auf und folgt 
dafür dem Erasmus. Neues ist beinahe nichts zu dem früher Gegebenen 
hinzugekommen. In Epp. und Apok. ist Erasmus fast unverändert beibe- 
halten. Aeltere und neuere Capiteltheilung, eusebische Tafeln und Be- 
zifferung, patristische Einll. in die einzelnen BB. u. s. w. — IV. (Genf) 
1551. 2 Th. 16. Erste A. mit Versabtheilung: die seltenste und wenigst 
schöne der Suite, mit erasm. Uebers. u. Vulg. Der Text der vorigen nur 
in wenigen Stellen verändert, aber wichtig als nähere Quelle des Text.. 
receptus, 


Vgl. überh, Mill, 1155. ff. 1220 f. Baumgarten, Nachr. I. 195. IL. 5. 
471. IV. 377. Semler, Vorber. IV. 361. Ed. Reuss, Art. Stephanus in 
Herzog’s Encykl. 


Charakteristisches Kennzeichen der ersten Stephan. Rec. 2 Tim, 4, 13: 
peAovyv; der zweiten (Ed. III.) 1 Petr. 3, 11 om.: &yatov Cnwmodtw; der 
dritten (Ed. IV.) Col, 1, 20 om.: di aörod,. 
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Ueber die angebliche bes. Crispinische Rec. vgl. den flgd. $. 


403. Die geringen Ergebnisse der mit verhältnissmässig 
grosser Mühe und vielem Eifer unternommenen Arbeiten dieser 
letztgenannten Herausgeber, wovon die eine bessere gar nicht 
beachtet wurde, die andere Sogar eine rückläufige Bewegung 
machte, lässt uns ahnen dass die Wissenschaft damals schon an 
dem Ziele angekommen war welches sie überhaupt mit den vor- 
handenen Mitteln erreichen, und welches die Zeit allenfalls er- 
tragen konnte. In der That möchten wir den Ausdruck Textus 
receptus, den man gewöhnlich erst auf eine spätere Recension 
anwendet, schon hier einführen, (wenn derselbe überhaupt noch 
angewendet werden soll) in so fern nicht mehr wesentlich an dem 
bereits Ermittelten geändert wurde, bis auf eine viel neuere und 
günstigere Zeit herab; jedoch mit der überall sonst übersehenen 
Bemerkung dass es eine doppelte Gestalt dieses Textes gab, wie 
einst eine zwiefache Urausgabe, und dass nur Unwissenheit oder 
Vorurtheil gerade die bessere in neuerer Zeit so ganz vergessen 
lassen konnte. 


A. Die Stephanische Familie, in welcher nach $. 402 zum erasmisehen 
Grunde eine Anzahl comp]. Lesearten und eine kleinere neuer stephanischer 
kommen: 


Erste Sippschaft; Die A. von 1546 wiederholen: Paris 1549, gedruckt bei 
Prevöt für Birkmann oder Haultin; hübsch aber incorreet. — Paris 1568 
(Exx. mit 1569) bei Rob. Estienne dem Sohne. — Frankfurt in der 
Wechel’schen Druckerei 1597. fol. mit LXX. nachgedruckt Venedig 1687. 
fol. bei Nie. Dulei. (TAuxdg) — Frankfurt bei Wechel, 1600. kl. Form. 
Jede dieser AA. weicht hin und wieder von ihrem Original ab, unter ein- 
ander sind sie unabhängig. 


Zweite Sippschaft: Wiederholungen der A. von 1550. — Erste Gruppe: 
Basel bei Oporin, 1552; ebendas. bei Brylinger, 1553 u. 1558 (blos 
griechisch); Frankfurt bei Wechel, 1601. fol. mit allen krit, u. exeg. Zu- 
gaben des Stephanus; London bei Bill, 1622; Strassburg bei Mülb, durch 
J. H. Boecler, 1645. Diese alle unter sich unabhängig, verändern den 
stephan. Text entweder gar nicht, oder nur an einigen sehr wenigen Stellen. 
Mehr schon die zweite Boecler’sche; s. $. 406. 


Zweite Gruppe: (Crispinischer Text). Genf 1553. mit Vorrede des Buch- 
druckers J. Crispin; griech. Titel, Capitelüberschriften, Parallelen, Varianten 
am Rande; weicht an mehrern Stellen von Stephanus ab. Diesen Text mit 
allen seinen Zugaben wiederholen: Zürich bei Froscehauer, 1559 u. 1566; 
Basel bei Brylinger, 1563 (blos gr.); Leipzig bei Voegelin, 1563 (1564). 
1595. Die drei letztern hängen durch einige Stellen mit den sonstigen brylin- 
gerschen zusammen. Charakteristisches Kennzeichen der Gruppe: Joh. 1, 28: 
BnYBap&, oder 1 Petr. 3, 7: Ewijg [sie]. 


Dritte Gruppe: Der Text der dritten Stephan. A. findet sich auch in meh- 
rern spätern Edd. welche wir unten um ihrer sonstigen kritischen Beigaben 
willen besonders werden zu nennen haben ($. 407 £.) bei Walton, Mill, Birch und 
in den von diesen weiterhin abhängigen AA. Cambr. 1859 y. J. H. Serivener, 
der die Varianten der Neuern u. Beza’s durch andre Schrift auszeichnete, 
sehr oft wiederholt bis heute. 


Dritte Sippschaft: Wiederholungen aus der Ausg. von 1551. — Erste 
Gruppe: die zweite Crispinische, Genf 1564 (1565); Basel b. Perna 1570, 
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fol. mit der Glosa compendiaria des Flacius ($. 548). Jede dieser beiden 
AA. mit einzelnen Aenderungen und von einander unabhängig; die letztere 
wiedergedruckt Frankf. b. Beyer 1659. fol. 


Zweite Gruppe: Wittenb. bei 8. Selfisch, 1583. (? davon eine Titel-A. 
Amst. bei J ir: 1583.) 1605. (T.-A. 1606.) 1618. 1623. — Strassb. bei 
Theodos. Riehl, die einzige undatirte. Ausgabe älterer Zeit (vor 1596). — 
N. T. polyglott. ed. Dav. Wolder, Hamb. b. Lucius 1596. fol. — Giessen 
bei Hampel, 1669. (Davon Tit.-A. Frankfurt bei Wüst, 1673. Von beiden 
Exx. auf gross Papier. 4. von dem Giessener auch fol. — Alle diese 
AA. enthalten den gleichen Text, Stephan. IV. mit einigen Aenderungen. 
(Charakteristische Kennzeichen: Marc. 4, 21: xalera: und Apoc. 3, 12: Aaß 
gleichzeitig.) Eine Fortsetzung dieser Suite s. $. 405. Alle diese AA. haben 
die Uebers. des Erasmus, dessen Argumente, eine Summa totius Ser. und 
einen Index theol. 


B. Die Erasmo-Stephanische Familie, in welcher zum erasmischen Grunde 
eine kleine Zahl Stephanischer Lesearten kommen. Erste Gruppe: Die jün- 
gere Brylinger’sche Familie: Basel, 1553. 1556. 1558. 1562. 1564. 1566. 
1571. 1577. Ebendas. bei Osten, 1588. Leipzig bei Voegelin, 1563. 
1565. 1570. Ebendas. bei Steinmann, 1578. 1582. 1588. Ebendas. bei 
Lanzenberger, 1591. 1594. 1599. Frankfurt bei Palthen, 1596; sämmt- 
lich mit latein. Uebers. ohne Versbezifferung, und einander durchgängig Zeile 
für Zeile gleich so wie den $. 401 N. VI. genannten. Auch eine rein grie- 
chische Basel bei Brylinger, 1586, mit Versabtheilung. Endlich Frankfurt 
bei Endter, 1661. Charakteristische Kennzeichen: Mare. 16, 8: tayswg 
2 Petr. 2, 18: övrag. Die Zahl der aufgenommenen Stephan. Lesearten 
wächst in dieser Reihe; besond. die AA. von 1562. 1563. 1566 u. 1586 sind 
in dieser Hinsicht neuernd. 


Zweite Gruppe: Lyon, de Tournes, (Tornaesius) 1559. Text von Guil- 
lard ($. 401. VII.) mit Stephanischen Lesearten gemischt. — Titel-A. ebendas. 
bei Roussin, 1597. 


Dritte Gruppe: Basel bei Barbier u. Courteau, 1559. (1560.) auch 
Zürich 1559. fol. von einigen wegen der beigedruckten Uebers. Beza’s, als 


erste Bezanische gezählt. Hier ist der Stephanische Text zuweilen nach dem 
Brylinger’schen geändert. 


Vierte Gruppe: Der zuerst synoptisch, und dann auch gemischt gedruckte 
Text in dem berühmten von Mt. Chemnitz angefangenen, v. Polyc. Leyser 
fortgesetzten und v. J. Gerhard vollendeten Commentar zu den Evv. (8. 555). 
Die ältern Theile stückweise 1593—1616 mit einem dem Brylinger’schen nahe 
verwandten Texte. Frankf. u. Leipzig bei Verschiedenen und öfters. Der 
Gerhard’sche Antheil in zwei Abtheilungen wovon die letzte zuerst erschien, 
Jen. 1617 u. 1626 fast unverändert stephanisch. Erster und dritter Theil 
Genf, Berjon 1628. fol. Gesammtausgaben Genf, Chouet 1645. fol. Frank- 


furt, Hertel 1652. fol. Hamb. Hertel 1704. fol. Mehrere mir unbekannte 
erwähnen Le Long und Fabricius. 


C. Die Plantinische Familie in welcher zum complutensischen Grunde 
eine verhältnissmässig geringe Anzahl erasmo-stephanischer Lesearten kömmt 
und beinahe gar keine andere. Irrig ist (Hefele, Ximenes 134) die Angabe 
dass hier blosse Nachdrucke der complutensischen vorliegen. 


Zuerst in der Antwerpener Polyglotte T. 5. gedr. bei Oph. Plantin, 
besorgt von Bened. Arias Montanus “de la Sierra) 1571. fol. und daraus 
mit geringen Abweichungen in der Pariser Polyglotte ($. 407) 1630. fol. 
Das Antw. Bibelwerk enthält als T. 7 noch einen zweiten Abdruck des 
N. T. mit dem Datum 1572 und mit der vom Herausgeber revidirten zwi- 
schen die Zeilen gedruckten Vulgata. Letzterer ist die Quelle der zahl- 
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reichen Nachdrucke geworden. Er trennt sich öfter von dem ersten. Die 
Polyglotte hat in ihrem Haupttexte kritische Zeichen für Zusätze und Weg- 
lassungen, die‘aber in den Nachdrucken nicht beibehalten sind. Varianten 
nur in wenigen AA. und spärlich, am Rande. Dagegen die Themata verbalia 
für ben in den meisten, und die obige Version zwischen den Zeilen 
in vielen. 


Antwerpen bei Cph. Plantin, 1573. 1574. 1583, sämmtlich blos griech. 
1584 griech. latein. nur diese fol. Leyden bei Fe. Rapheleng, 1591. 1601. 
1612. 1613. Die meisten plant. AA. forma minima. — Paris 1584, 4. bei 
Prevöteau, mit syr. u. lat. Uebers. (auch Exx. 1586 b. Le Bouc). Die 
Evv. mit Comment. von Lucas von Brügge, 1606. fol. 


Heidelberg, bei Hier. Commelin, 1599. fol. (Titel-A. 1616) mit der 
Uebers. Derselbe Druck auch in 8. abgesetzt mit den Zahlen 1599. 1602. 
und Lyon, Vincent, 1599. Genf 1599; überall eine und dieselbe T. Ausgabe. 


Genfer AA.: bei Pierre de la Rouviere mit der Uebersetzung a) sine 
loco 1609. fol. und Aurel. Allobr. 8. (derselbe Druck); b) Aurel. oder Colon. 
Allobr. 1610—11; c) sine loco 1619. fol. und 8. auch Aurel. Allobr. 1619. 
und 1631. 8. (sämmtlich derselbe Druck). Ohne die Uebersetzung d) Aurel. 
Allobr. 1609. form. min.; e) Colon. Allobr. 1619 und 1620. 4. auch Genev. 
1620. 4. (nur im Titel verschieden); bei Jacob Stoer s. 1. 1627; bei Sam. 
Crispin s. 1. 1612 und 1622. — Von 1612 an kommen in diese Gruppe 
noch mehrere stephanische Lesearten. 


In jüngerer Zeit ist der Plantinische Text wiederholt: Leipzig bei 
Kirchner, 1657. fol. Wien bei Kaliwoda, 1740. Mainz bei Varren- 
trapp (durch Hm. Goldhagen) 1753. Lüttich bei Kersten, 1839, und die 
Synopse von J. A. Rotermundt, Passau b. Ambrosi 1835. 


Die Zahl der eigenthümlichen, sonst nirgends gedruckten (= complut.) 
Lesearten ist sehr gross; als charakter. Kennzeichen (gegen Complut.) diene 
Act. 5, 24: 5 te Äpxtepeög. 


404. Indessen ist doch noch eine mehr selbständige Recen- 
sion aus dieser Zeit namhaft zu machen. Die kritischen Samm- 
lungen des jüngern Estienne, welche dieser auf seinen Reisen 
noch vermehrt hatte, kamen in die Hände des um die Kirchen- 
verbesserung in Frankreich verdienten Theodor de Böze, 
welcher selbst mehrere sehr alte früher unbekannte Handschriften 
besass, und sogar anfing die morgenländischen Uebersetzungen 
zu vergleichen. Selbiger liess darauf ebenfalls eine Reihe von 
Ausgaben erscheinen in welchen er zu der Urschrift seine eigene 
Uebersetzung hinzufügte, den stephanischen Text indessen nur 
‚selten und nicht immer glücklich veränderte. Es mangelte ihm, 
dem Manne des Lebens und der Kirche, der nöthige Takt in den 
kleinlichen Dingen der Kritik, und wohl auch der Muth, das für 
besser erkannte gegen das Herkommen geltend zu machen. Seine 
Uebersetzung drückt oft eine ganz andere Leseart aus als der 
daneben stehende Text, und seine Anmerkungen, so wichtig sie 
in theologischer Hinsicht sind, beweisen zur Genüge dass es für 
die hier gestellte Aufgabe wohl bereits zu spät und jedenfalls 


viel zu früh war. 
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Beza selbst, dem seine Uebersetzung wichtiger war als die Kritik des 
Textes, zählte die erste blos lateinische Ausgabe (1557) derselben mit [das 
$. 403 genannte gr. N. T. v. 1559 ist ohne B’s Zuthun erschienen] so dass 
die erste gr. lat. A. 1565 schon Ed. II. heisst. 


Die eigentlichen Bez. AA. sind theils grössere theils kleinere, jene in fol. 
mit der Vulg. und der neuen Uebers., einem ausführl. Commentar und Re- 
gister über letztern, sind der Königin Elisabeth gewidmet; diese in 8. dem 
Prinzen von Conde, haben die Vulg. nicht (mit Ausnahme der dritten) und 
statt des Commentars Randglossen welche von der dritten an durch Loise- 
leur Villier und J. Cherpont aus Beza gesammelt sind. Dem Texte 
nach sind sich diese AA. nicht ganz gleich. Die meisten ohne Angabe des 
Druckorts (Genf) und in Bibliothek- und Buchhändler-Katalogen häufig ganz 
falsch mit Paris bezeichnet. 


A. ‚Echte Bez. AA. Erste Gruppe: I. Haupt.-A. (Genf) bei H. Estienne, 
1565. fo. Zum Grunde liegt Stephan. IV. Die gemachten Aenderungen 
treffen zum Theil mit Compl. oder Erasm. zusammen; sind aber mitunter 
ganz neue Lesearten. Bei weitem nicht alle Aenderungen Beza’s sind von 
den Neuern gebilligt. Wiederholt ebendas. 1565. 1567 als Hand-Ausgabe, u. 
1569. fol. mit dem syr. Texte, ohne bedeutende Verschiedenheit. (Tit.-A. 
der letztern Lyon 1571.) 


Zweite Gruppe: Uebrige grössere AA. für welche Beza die Oodd. D 
Cantabr. u. D Clarom. ($. 392), so wie Peschito u. Arab. verglich; ohne in- 
dessen weiter als zu wenigen Nachbesserungen zu kommen, die aber später 
in der Kritik ganz vernachlässigt wurden. II. Ebendas. 1582. fol. II. 
Ebendas. 1589. (auch Exx. mit 1588.) fol. IV. Ebendas. bei Vignon, 1598. 
(auch Exx. ohne diesen Namen.) fol. Die letzte A. ist nachgedruckt Oam- 
bridge b. Daniel 1642, fol. Die erste in den Libris Hist. N. T. mit Com- 
ment. von Bald. Walaeus, Lugd. Bat. b. Wyngaerden 1652. 4. (T. A. 
ar b. Ravestein 1662) der aber einige Lesearten aus der vierten auf- 
nahm. 


Uebrigens muss bemerkt werden dass Beza sowohl in der Uebers. still- 
schweigend, als in den Anmerkk. ausdrücklich manche Lesearten empfiehlt 
die er nicht in s. Text aufnahm. Seine Wahl ist hierin oft eine glückliche; 
leider hat kein späterer Herausgeber auf diese Winke geachtet. Charakte- 
ristische Zeichen der echten Bezanischen AA. lassen sich keine angeben da 
sämmtliche Neuerungen der ersten Gruppe in die elzevirischen übergegangen 
sind; doch erwähnen wir beispielsweise als von Beza eingeführt die jetzt 
durchaus verworfenen Lesearten: Rom, 7, 6 &rodavövrog. Apoc. 11. 1 add. 
al 6 Kyyelog slorimer und die allgemein gebilligte: Act. 9, 35 zoy Zdpwva; 
für die zweite Gruppe: 1 Cor. 15, 55: vixog und x&vrpov versetzt; und die 
auch jetzt allgemein empfohlenen Act. 16. 7 nveöua "Inood; Jac. 2, 18 xwpte. 


B. Halb-Bezanische AA. Erste Gruppe: AA. von H. Estienne, Genf 1576. 
1587, 1604. kl. Form., ohne Uebers. Die erste mit der berühmten Vorrede 
des Herausgebers über die Sprache des N. T. ($. 47); die folgenden mit 
einer andern über die ältere Oapiteleintheilung. Sie haben vieles mit Beza 
gemein und einige eigenthümliche Lesearten wie denn beide Kritiker die- 
selben Hilfsmittel benutzten und ihre Arbeit theilweise gemeinschaftlich be- 
trieben. Die von 1587 nachgedruckt London bei Vautrollier, mit einigen 
Lesearten aus 1582. Fi 


‚Zweite Gruppe: Jüngere Hand-A. mit Beza’s Vorrede u. Uebers. (Genf) 
bei Estienne, 1580. Bei Vignon, 1590. 1604. 1611. (Von letzterer auch 
ia bei 8, Crispin,) Sie haben die meisten eigenth. Lesearten der ersten 
fruppe. 
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Dritte Gruppe: Wenig ändernde Nachdrucke der A. von 1576: London 
typogr. reg. 1592. Lyon bei Harsy, 1599—1600. 2 t. und b. Harsy’s Wittwe 
1611. Genf bei Stoer, 1609 u. 1625. London 1653. 1664. 1672. 1674. 1701. 
b. Verschiednen mit Anmerkk. von CO. Hoole. Paris bei Emery, 1715 
(deren Titel eine ganz andere Quelle angibt), und in dem Commentar von 
J. Price, London b. Flesher 1660. fol. 


Charakteristische Kennzeichen dieser Familie B. Matth. 1, 11 add.: iaxetn. 
Matth. 9, 18: &pxwv rıe. 


C. Die sonderbare A. von Eilh. Lubinus, Rostock b. Pedanus, 1614. 
4. mit latein. u. deutscher Uebers. zwischen den Zeilen verändert die grie- 
ehische Wortstellung nach der deutschen in usum tironum und mischt die 
Lesearten der eben genannten beiden Sippschaften. (Titel-AA. Rost. bei 
Pedanus 1615, bei Hallerfeld, 1617. b. Ferber, 1626. Amst. b. Janson, 1614.) 


405. Beza’s Arbeit war nun für länger als ein Jahrhundert 
der letzte schwache Versuch den Text nach Handschriften und 
andern alten Zeugnissen zu verbessern. Seine Nachfolger brachten 
es nicht weiter als zu einer Auswahl der vorhandenen gedruckten 
Lesearten und so entstand unter ihren Händen eine Reihe von 
Mischausgaben, bei deren Anfertigung man wohl nirgends 
kritische Voruntersuchungen voraussetzen darf. Am einfachsten 
und leichtesten ging es da wo Stephanus und Beza gemengt 
wurden, als die jüngsten, und unter den Protestanten, mit Ver- 
drängung des reinen Erasmus, verbreitetsten, in. sofern hier in 
der That nur eine geringe Zahl von Stellen in Frage kam. Ein- 
greifender, aber auch seltener, war die Mischung stephanischer 
und plantinischer Lesearten. Das merkwürdigste bei allem dem 
ist dass neben dem ängstlichen Kleben der Theologen am Buch- 
staben, welches doch das stärkste Hinderniss der Kritik gewesen 
ist, ein wissenschaftlicher Begriff von der Unantastbarkeit des 
bezeugten Textes gefehlt zu haben scheint. 


A. Stephano-Bezanische Familie. Erste Gruppe: Tübingen bei Werlin, 
besorgt von Mtth. Hafenreffer, 1618. 4 Abdruck der dritten Stephan. mit 
Einführung einiger weniger Bryling. u. Bezan. Lesearten aus Beza’s erster 
Ed. mit Angabe von Varianten am Ende jedes Capitels. 


Zweite Gruppe: Abdruck der vierten Stephan. in der Gestalt welche sie 
bei Selfisch ($. 403) erhalten, mit Einführung einer geringen Anzahl Lese- 
arten aus der ersten Recension des Beza. Zuerst unter Mitwirkung von 
Er. Schmid auf Kosten des Bischofs Nikephorus v. Thessalonike, Wittenb. 
bei Borhek, 1622. 4. mit griech, Titel für den Orient bestimmt; sodann mit 
Erasmus’ Uebers., Inhaltsanzeigen, Index theol. und andern Beigaben: Wit- 
tenb. bei Selfisch, 1635. Ebend. b. Wüst, 1661. Frankf. bei Mevius, 
1653. Ebendas bei Wüst, 1674. 1686. 1693. 1700. Hieher kann man auch 
stellen die Ausg. mit Uebers. und Comment. von Erasmus Schmid, Nürnb. 
1658. fol., welche aber etwas häufiger von Stephanus abgeht und selbst einige 
neue eigene Lesearten hat. Charakteristische Kennzeichen, wenigstens .der 
meisten, Apoc. 2, 5: &y tayeı. 


Dritte Gruppe: Abdruck der vierten Stephanischen mit wenigen Bezanischen 
Lesearten der ersten Recension und einigen eigenen, die aber nicht alle gleich 
Anfangs zum Vorschein kommen: (Genf) bei Eust. Vignon, 1574. 1584. 
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1587. Ebendas. Jo. Vignon, 1615. (Ebend.) Paul Estienne, 1617. 
(Ebend.) J. Crispin (Titel-A. J. de Tournes), 1632. London, D. Frere, 
1648. Der äussern Ausstattung nach gar diese AA. in die Suite der 
jüngern Stephanischen, 1576 ff. (8. 404). Sie haben Varianten am Rande 
und exeget. Anmerkungen von Is. Oasaubon. Charakteristische Kennzeichen 
Act. 7, 48 om.: vaotg und Joh. 18, 1: 100 xedp@v gleichzeitig, Nur dem 
Texte nach gehört hieher die A. (Genf) J. de Tournes et Jac. de la Pierre 
1632. sämmtlich in kl. Format. 


Vierte Gruppe: Amsterd. bei Blaeu, 1633. 16. Zum Text Beza’s von 
1589 kommen Lesearten aus Rob. Stephanus II. 1549. 


B. Stephano-Plantinische Familie. Unter einander nicht verwandt. 1) 
Coelln bei Mylius, 1592. Behält stark zwei Drittel aller Plantin. Lesearten 
bei und ersetzt die übrigen durch Stephan.; hat auch eine kleine Anzahl 
Brylingerscher. 


2) Nürnberg durch Eli. Hutter, 1599. fol. in zwölf u. 1602. 4 (Exx. 
Amst. b. Walschaert 1615) in vier Sprachen. Ueber den Herausgeber s. 
Unsch. Nachr. 1716. S. 392. Hier sind Plantin. und Stephan. beinahe gleich 
an Zahl, dazu einige aus Beza und andere. Uebrigens führt der Herausgeber 
häufig handschriftliche Glossen (z. B. Act. 14, 6; 15, 34; 23, 25 u. a.), ja 
selbst eigene Einfälle, oder übersetzte Zusätze aus der Vulgata, und von 
ihm in naiver Keckheit fabrieirte luth.-orthodoxe Dicta probantia in den 
Text ein (Act. 20, 28 Kuplov nal Qsod tod I. Xp.; Rom. 4, 5. nıorebovr. de 
"övov; 1 Pet. 3, 15. xöpıov Töv Yedv Xp.) neben einigen wirklichen kritischen 
Verbesserungen (1 Cor. 9, 20. Eph. 4, 32). 


3) Genf bei J. de Tournes, 1628. (Exx. sine loco und Aurel. Allobr.) 
Ferner Genev. 1628 (Exx. mit 1629), letztere mit Beza’s Uebers. und der 
franz. In ersterer waren die Plantin. Lesearten weit überwiegend, in der 
letztern sind es die Stephan. 


In jeder dieser drei (vier) Recensionen ist die Auswahl Plantin. und Ste- 
phan. Lesearten eine andere. 


406. Die berühmteste und verbreitetste jener hauptsächlich 
auf Beza’s Recension zurückgehenden Mischausgaben ist diejenige 
durch welche der Name der holländischen Buchdruckerfamilie der 
Elzevire ein heute noch in der Textgeschichte vielgenannter 
geworden ist. Durch sie wurde das Bedürfniss der Theologen 
nach einem festen Texte die Grundlage einer geschickten und 
glücklichen Handelsspeculation, indem ihre niedlichen Handaus- 
gaben, ausgezeichnet durch Form und Correctheit, sich ohne 
Weiteres dafür ankündigten dass sie den von männiglich reci- 
pirten Text enthielten, so dass er es in der That bald wirklich 
wurde, wenigstens in grössern Kreisen. Damit verschwand bei- 
nahe ganz in der gelehrten Welt das bischen unschuldige und 
unordentliche Freiheit welches man sich noch in der Beurtheilung 
der Lesearten gegönnt hatte. Die Buchstabenklauberei der Schule 
machte zuletzt die Varianten zu gefährlichen Dingen, verpönte 
die Kritik und der einmal gefundene Text wurde ein Stück 
Orthodoxie. Indessen ist diese, übrigens unleugbare, Thatsache 
nicht im strengsten Sinne zu nehmen. 3 
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Edd. Elzevirianae, auch in der klassischen Literatur und sonst be- 
rühmt, in Leyden u. Amsterdam, meist (fürs N. T. immer) in forma minima. 
Leyden 1624. 1633. (Vorrede: textum ergo habes nunc ab omnibus receptum 
in quo nihil immutatum aut corruptum damus . ... . formam repıpöpntov 
ar söwvov Ah. e. öAuyyv Te pariter nat ıÄyv.) 1641. Amsterd. 1656. 1662. 
1670. 1678. Doch sollte eigentlich die dritte A. ihrer mehrern eigenthüm- 
lichen LA. wegen gar nicht in dieser Reihe aufgeführt werden. (siehe Anm. 5.) 


Der Text der ersten A. welche heut zu Tage gewöhnlich als die echte 
und normirende Darstellung des Textus receptus gilt, in der That aber es 
nicht mehr ist als viele andere, ist mit nichten aus der Ed. regia des Rob. 
Stephanus genommen von welcher sie nach Mill (Proll. $. 1307) nur an 12, 
nach Tischendorf (Ed. 1841. p, 62) nur an 197 Stellen abweichen soll 
(Serivener p. 304 führt nahe an 280 Var. auf) sondern aus der ersten Hand- 
Ausgabe Beza’s von 1565, von welcher sie nur an einigen wenigen Stellen 
abgeht welche aus Beza 1580 geändert sind. Die gelehrte Hand, welche 
etwa bei dieser Textgestaltung thätig gewesen sein mochte ist unbekannt 
geblieben (man hat auf D. Heinsius oder Ant. Thysius gerathen); das 
Verdienst ist nicht gross und der Corrector der Druckerei hat das beste zur 
Sache gethan. 


Die sieben (nicht acht) elzevirischen Original-Ausg. unterscheiden sich zu- 
nächst selbst wieder in einzelnen Stellen (so dass nur IV. V. VI. einander 
ganz gleich sind); daher auch die zahlreichen Wiederholungen, abgesehn von 
allen andern einzelnen Aenderungen schon an jenen Stellen auseinander gehn. 
Da zwei von diesen Stellen offenbare Fehler enthielten (Röm. 7, 2. I—-II: 
ano tod &vöpdg; Apoc. 3, 12. I-VI: Aa&) so ist durch die Nothwendigkeit 
der Correctur für eine aufmerksamere Revision, schon allein hierin, die Zahl 
der ganz servilen Nachdrucke auf nur zwanzig anzusetzen. Viele von 
diesen Nachdrucken, selbst im weitern Sinne, die sich allenfalls noch im 
Format und sonstigen Beigaben unterscheiden, haben trügerische Titel: Ad 
probatissimos codices u. s. w. oder Ex utraque regia editione, das soll heissen 
Stephan. 1550 u. Antwerpener Polyglotte, von welcher letztern sie gar nichts 
entlehnen, die aber der Katholiken wegen mit genannt war. 


Ganz ohne alle Aenderung sind indessen nur wenige AA. aus den Elzeviri- 
schen abgedruckt, die meisten haben an einzelnen Stellen beliebte Stephan. 
Lesearten oder wenigstens die Elzevir. Varietäten vertauscht oder verbessert. 
Nach der Menge solcher Aenderungen scheiden wir die ganze Masse in zwei 
Sippschaften. 


Erste Sippschaft: Beine elzevirische AA. d. h. unveränderte Abdrücke 
einer der sieben echten. 1) Der ersten: Amst., Wourdan, 1626. mit Beza’s 
Uebersetzung: Sedan, Jannon, 1628. die winzigste die existirt; Paris, in 
J. Morin’s gr. Bibel. 1628. in Exx. mit verschiedenen Buchhändlernamen, 
Cl. Sonne, Seb. Chappelet, N. Buon, Ant. Estienne (Titel-A. Sim. Piget 1641). 
fol.; Hanau, Wechel, 1629. (Neuer Titel: Hamburg, Ammon, 1655) mit 
R. Stephanus Vorrede. 2) Zur dritten gehört ihrem Texte nach Lond,, 
Whittaker, 1633. welche bei Elzevir gedruckt ist und deren eigenthüm- 
liche Lesearten in Elz. II. übergegangen sind. (T.A. Elzevir 1641. 8. nicht 
zu verwechseln mit der Anm. 1. genannten.) 3) Zur siebenten: Padua. Cag- 
nolini 1692. Halle. Waisenhaus, 1710. mit neugr. Uebers. v. Lib. Koletis. 
Eine Reihe ähnlicher zweisprachiger von engl. Bibelgesellschaften herausge- 
gebener Lond. (Chelsea), Tilling, 1810. (1814). 1819. (1824). Spätere s. 

weiter unten. Ferner Moskau 1821. 4. (typogr. S. Synod.) mit LXX. 


Zweite Sippschaft: AA. mit sehr wenigen aus verschiedenen Quellen ge- 
schöpften Aenderungen. Erste Gruppe. Die einzelnen unabhängig von ein- 
ander: Amsterdam, Jansson, 1632. 1639. Paris, königliche Druckerei. 1642. 
fol. Prachtausgabe (Mazarine). Amsterd., Laurent 1647. mit Beza’s Uebers. 
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Roterd., Leers. 1654. 1658. Zürich, Bodmer, 1677. und mit Beza 1663. 
1671. Auch 1708. wovon Exx. ohne Uebers. Lyon, Molin, 1674. mit Vulg. 
Abo, Winter, 1688. Amst., Huguetan, die Ev, Harmonie v. J. Le 
Clere ($. 164) 1699 (Exx. mit 1700) fol. Paris, Quillan, 1704, Ebendas,., 
Brocas. 1722. Padua, Seminar, 1725. Jena, Mayer, 1731. mit Comm. von 
Chr. Stock. Stregnäs, Collin, 1758. Moskau, in der Druckerei d. h. Synodus. 
1810. Lond., Watts, 1827 (öfters stereotypisch wiederholt) mit neugr. 
Uebers. Ebenso Lond. Tılling 1828. Eine Ev. Harmonie aus den Synoptikern, 
Malta 1838; eine aus den vier Evv. v. Jm. Strong, N.-York 1854. T. A. 1859. 
N. T. v. Jos. Jowett, Cambr. 1843. (1847.) (amerikanische Titel-AA. Cambr. 

.. 1847. 1851). Coelln 1856. (T. A. 1859. 1865) und in auslaufenden Zeilen 1866 
(1871. 1874). Lond. 1877. 1883. niedlich und wohlfeil aus der vorhergehenden 
abgedruckt, die einzige elzevirische in Deutschland seit fast hundert Jahren, 
aber auf Kosten der engl. BG., um den Studenten die neuern Recensionen 
aus den Händen zu winden. Auch mit engl. Uebers. 1863. 1869. und mit 
deutscher 1864. 


Zweite Gruppe: Eine besondere Klasse bilden die Leusden’schen AA. 
(Jo. Leusden, Prof. zu Utrecht; $. 17) welche im Text 1900 Verse mit 
Asterisken bezeichnen in denen alle im N. T. vorkommenden Wörter ent- 
halten sind, und von letztern mit verschiedenen Kreuzen die welche nur 
einmal und die welche mehrere Male vorkommen. Diese viel wiederholte 
Spielerei zeigt den Zeitgeschmack an welcher die Kritik in eine Zahlen-Masora 
verwandelt hatte und an die Unveränderlichkeit des Textes glaubte. Hieher . 
gehören: Utrecht 1675 bei Smytegelt. Amsterd. 1688 bei Boom (auch 
Exx. van Someren, auch London, Smith). Frankfurt bei Wüst, durch Rud. 
Leusden, 1692 (Exx. mit 1693). Lüneburg bei Lipper mit Vorrede von 
J. Winkler, 1693, mit Luther’s Uebers. Amsterdam bei Wetstein; 1698. 
1701. 1716. 1740, und von allen (ausser 1701) auch Abzüge mit Arias’ Uebers., 
von der ersten auch mit holländischer. Leyden bei Luchtmans, 1699. 
(Neue Titel 1716. 1751. 1765. 1785.) Leipzig 1702. 1709. 1736 mit Vorrede 
von Rechenberg. Gotha bei Reyher, 1708. (Neue Titel: Hansch. 1710. 
1712.) Chemnitz bei Stoessel, mit Vorrede von Chr. F. Wilisch, 1717. 
Zwei AA. eine mit luth. die andere mit Seb. Schmidt’s lat. Uebers. Von 
beiden neue Titel 1730. Leipzig bei Voss, 1724. 1730. 1739. Berlin bei 
dems. 1750. 1757. 1774, Auch mit Arias’ Uebers. ebendas. L. 1722. 1727. 
1737. 1745. B. 1753. 1757. 1761. und mit Luther. L. 1732. Leyden und 
London, Wetstein u. Nourse 1772. Lond., Wingrave, 1794. 1804. Phila- 
delphia, Bradford, 1806. mit u. ohne lat. Uebers. N. York, Long. 1821. 


Dritte Gruppe: AA. die zum Behufe kritischer Zwecke den verbreitetsten 
Text druckten und dazu Varianten sammelten: 1) Amsterd. bei Elzevir und 
später bei Blaeu 1658. 1675. 1685. 1699 durch Et. de Courcelles. ($. 407.) 
Hieher stellen wir auch dem Texte näch die A. Mons, Migeot, 1673, mit 
franz. u. lat. Uebers. (Sacy u. Vulg.): und die A. der kath. Briefe mit Comm. 
v. Ben. Carpzov, Hall. Curt. 1790. Die ganze Reihe kenntlich durch die 
Klammern [1 Joh. 5, 7]. 2) Oxford, Theatr. Sheldon (durch J. Fell; $, 407), 
daraus mit griech, Scholier, Oxf. Bennet 1703. fol. v. J. Gregory und Leipzig 
bei König, 1697. 1702, letztere mit Vorrede von A. Hm. Franke. Ferner 
gehören hieher, dem Texte nach: Utrecht, Smytegelt, 1675 (eine andere 
als die vorhin genannte (und so eine ganze Reihe amerikanischer AA. die 
ebenfalls fälschlich leusdenische genannt werden in N. York, Collins 1824 
u. 6. Ebend. Dean 1840 u. ö. Philad. Lippincott 1855 u. ö.) Ferner 
Leipzig, Heinichen, 1691 (auch Exx. mit Lüneburg, Lipper) u. 1697, mit 
Vorrede von Adam Rechenberg; Cambridge, Jeffray, 1700; Gotha, 
Reyher, 1715, mit den Apocr. d. A. T. und Vorrede von E. Sal. Cyprian. 
3) Amsterdam bei Wetstein, 1711. 1735 durch Gerhard v. Maestricht 
($. 407), abgedruckt Halle bei Renger mit Anmerkk. von Chr. Neudecker, 
1730; und ohne die Varianten: ebendas. im Waisenhaus 1740. 1756. 1762. 
1775 (die Bücher in luth. Ordnung, auch Exx. mit Juth, Uebers.). Basel bei 
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Mechel durch Ant. Birr, 1749. Ebend. bei Thurneisen 1825; Glasgow 
bei Foulis, 1759. 4 Edinb. bei Ruddiman, 1750. 1771, Ebend. akad. 
Druckerei, 1807; London, Wilson u. Cadell, 1808 (stereot. AA. 1812. 1821. 
1829. 1840. 1856.)) besorgt von W. W. Dakins, Edindb. Stewart 1814. 


Ein Blick auf die vorstehende Reihe echt Elzevir. AA., von denen übrigens 
kaum 20, selbst die Leusdenschen nicht alle, ohne Abweichungen sind, zeigt 
erstens dass die Zahl derselben nicht so überwiegend ist als man es gewöhn- 
lich vorstellt, zweitens dass die Bezeichnung als Textus receptus denselben 
weder im Sinne der absoluten Unveränderlichkeit, noch in dem der beson- 
dern Selbständigkeit gehört, endlich auch dass dieser Text viel später in 
die lutherischen Kreise drang als in die reformirten und dort wesentlich 
unter dem Patronat der Hallischen Schule (der Pietisten $. 558). Indessen 
ist der Unterschied zwischen dem vorher herrschenden Stephanischen und 
Stephanisch-Bezanischen Texte und den Elzevirischen viel zu gering als dass 
hierauf Gewicht gelegt werden dürfte. Von den Varianten aber nahm man 
nur in sofern Notiz als die bekanntern AA. sich dadurch unterschieden. 
Daher es möglich war zu behaupten, es gebe im Grunde keine oder nur 
Schreibfehler, kein Mensch bekümmere sich darum oder sie dienen nur zu 
gefährlicher Zänkerei; siehe die Vorreden von A. Birr, 1749 und der Ausg. 
von Stregnäs, 1758. Wie die theolog. Wisseuschaft darüber mit sich ins 
Reine kam, s. Moldenhawer, Introd. p. 197: dantur quidem vv. U. cum 
autem potissimum ex incuria scribarum ortum trahant, nulli articulo fidei 
fraudi sint, analogiam fidei non twrbent, et vera lectio ope regularum herm. 
et crit. dignosci queat, minime textum corruptionis argwunt et permisit eas 
deus ne deesset homimibus occasio assidue scrutandi U. ss. Ebenso Boer- 
ner Isag. p. 59. Die orthodoxe Theorie der Kritik aber lautete (Leusden 
philol. bebr. gr. p. 47): pleraeque vv. Ü. ex oscitantia scribarum irrepserunt, 
quae studio Complutensium Erasmi Stephami Bezae sunt restitutae adeo ut 
(als wenn diese übereinstimmten!) in hodiernis edd. quiescere Possimus 
2... Non cuilibet concedenda est facultas eligendi leciionem, nam tum 
sensus diceretur qualem aliqwis judicat eligendum cum solius Sp. 9. sit 
determinare quwid ad S. $. pertineat. Und alsExempel wird angeführt, dass 
1 Joh. 5, 7 nicht gestrichen werden darf weil sonst ein dietum probans 
verloren ginge. 


R. Simon (Hist. du V.T. p. 8): Les catholiques, qui sont persuades que 
leur religion ne depend pas seulement du texte de U’ Ecriture, mais aussi de 
la tradition de U Eglise, ne sont point scandalises de voir que le malheur 
des temps et la negligence des copistes ayent apporte des changements au 
livres sacres. Il n’y a que des protestants preoccupes ou ignorants qui 
puissent s’en scandaliser. Daher der Sturm gegen L. Cappelle’s Oritica 
s. V. T. welche nur auf Betreiben der Katholiken (1650) gedruckt werden 
konnte. 

Die Wünsche Polyc. Leyser’s (De noviter adornanda N. T. edit. L. 
1723), der einzigen in kritischen Dingen damals laut gewordenen lutherischen 
Stimme, beziehn sich nur auf Aeusserlichkeiten und haben keine Ahnung 
von der wahren Lage der Dinge. 


Dritte Sippschaft. Uneigentlich sogen. Nachdrucke des Elzevir. Textes, 
mit häufigern Aenderungen (nach dem Stephanischer). Erste Gruppe: Auf 
dem-Grunde der ersten elz. A. mit einigen auch nicht-Stephanischen Lesearten: 
Cambridge bei Bnck, 1632; wiederholt London bei Roger Daniel, 1652. 
1653. Cambridge bei Field, 1665. London bei Redmaine, 1674. 1705. 
Ebendas. bei Churchill, 1701. (zwei AA.) Ebendas. bei Knaplock, 1728. 
Ebendas. durch M. Maittaire, bei Tonson u, Wätts, 1714. 1728. 1730. 
1756. bei Rivington, 1775. 1786. Dublin bei Ewing, 1746. 1775. Ebend. bei 
Ekshaw. 1794. London bei Pickering, 1828, in denkbar kleinstem Format 
- mit lilliputer Schrift. 
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Zweite Gruppe: Ausgabe mit neugriechischer Uebersetzung von Max- 
imos v. Kallipoli, ohne Druckort (Genf?) 1638. 2 t. 4. von dem Patriarchen 
Kyrillos Lukaris veranlasst, worin der Text von Elz. I. mit Hilfe von R. 
Steph. 1546 und H. Steph. 1587 verändert ist. 


Dritte Gruppe: In den drei Gesammtausgaben der WW. des Coccejus 
(8. 557), Amsterd. 1675, Frankf. 1689, Amsterd. 1701 ist ein fast vollst. 
N. T. abgedruckt worin Elz. IV. wenigstens in d. Epp. mehrfach verlassen ist. 


Vierte Gruppe: Die zweite Böcler’sche A., Strassb. bei Staedel, 1660 
verlässt die Stephan. ($. 403) nur selten für Elzevir. 


Fünfte Gruppe: Leipzig bei Gleditsch mit Vorrede von J. G: Pritz, mit 
Inhaltsanzeigen und Varianten, 1703. 1709. 1724. 1735. Nachdruck der 
ersten: Giessen bei Vulpius durch J. H. Mai, 1705; auch Exx. mit Luther. 
Nach der vierten: Leipzig bei March, 1744, mit eigenthümlicher Seetionen- 
eintheilung und Inhaltsanzeigen von Ch. Schöttgen. Wiederholt: Breslau 
bei Gampert, 1765. Ebendas. bei Korn, 1782. 1795. Geringere Aehn- 
lichkeit mit den vorhergehenden hat: Wittenberg bei Teubner 1736 durch 
Ch. Sg. Georgi mit nur wenigen Varianten ne imperitiores turbentur. 
Wiederholt 1737 mit Arias. Prag, Normalschule, ed. Cph. Fischer, 1777. 
Upsal. 1806—1817. 2 t. Charakteristisches Kennzeichen der meisten 2 Cor. 
11, 10 oppayrostaı 


Sechste Gruppe: Leipzig bei Lankischh, N. T. quadrilingue (Peschito, 
Vulg., Luther) durch Chr. Reineccius, 1713 (neuer Tit. 1747). fol. 
Daraus eine Reihe Hand-Ausg. die sich Zeile für Zeile entsprechen: Leipzig 
bei Breitkopf, 1725. 1735. 1742. 1753. 1766. 1783. Nachgedruckt: 
Züllichau, Waisenhaus 1740. 4. (auch Exx. mit: Luther). Detmold bei Hel- 
wing, 1787. (Titel-A. Duisburg, Baedecker, 1804.) Charakteristisches Kenn- 
zeichen, Röm. 12, 11 xupto [uaıp®]. 


Siebente Gruppe: Der Mill’sche Text ($. 407) ist in England und 
Amerika wegen des Rufes der Ur-Ausgabe sehr oft mit geringen Aenderungen 
wiederholt worden und ist noch jetzt daselbst verbreiteter als der Elze- 
virische: AA. v. W. Bowyer, Buchdrucker zu London (später Nichols), 
1715. 1728. 1743. 1760. 1770. 1777. 1787. 1816 (vgl. $. 398. 408. Lorkl.e. 
II. 69); ferner Oxford, Baskerville, 1763. 4 u. 8. Jos. Priestley’s 
Evv. Harmonie Lond. 1777. 4. Ebendas. Clarendon press, 1805. (eine 
vollst. gr. Bibel) 1808. 1813. 1819. 1828. 1830. 1836. 1844 und so unzählige 
Male. LondonReeves, 1803. Ebendas,, Bagster, 1813. 1825. 1829 (u. ö. 
stereot.) in 8. 12. 32, auch s. a. und mit engl. Ucbers. Ebenso Cambridge, 
Pitt’s press. 1836. London, Booth, 1825, mit Comm. 3 t — Cambridge, 
Parker 1836, auch Lond. mit Anm. v. Webster u. Wilkinson, 1855. — 
Oxford, Parker, mit Scholien v. Ed. Burton, 1831. 1835. 1848. 1852. 1856. 
Ebend. acad. Dr., die Ev. Harmonie v. Ed. Greswell, 1834. u. ö. Eine 
andre von Ohapman, Lond. 1836. Oxford, Univ. Dr. mit engl. Uebers. 
und krit. Apparat v. Ed. Cardwell, 1837. 2 t. Lond., Rickerby, mit 
Scholien v. W. Trollope, 1837. u. ö. Lond., Pickering, mit Scholien aus LXX. 
Jos. u. Phil. von E. W. Grinfield (ed. hellenistica), 1843. 4 t. Lond., 
Bagster, mit Var. und gramm. Anm. v. W. Greenfield, 1829, auch 
Philadelphia, Perkins, 1841 u. ö. (ster.) auch s. a. N.-York 1847 (1859), 
sehr oft mit Anm. v. J. A. Spencer. — Auch hat die amerik. Bible-Union 
als Probe einer neuen engl. Uebersetzung ein Stück des N. T. (Epp. cath. 
Apoc.) mit Mill’s Text herausgegeben, N.-York 1854. 4. Seitdem eben so 
noch eine Reihe andrer Bücher, ob alles ist mir unbekannt. 


Achte Gruppe: Edinb., Ruddiman, 1740. Glasgow, Urie, 1750. Ox- 
ford, Broughton, 1742. Lond. Richardson, mit Anm. v. Sam. Hardy, 
1768. 1778. 1820 (auch Exx. ohne die Anm. Lond., Allman, 1820). 


Neunte Gruppe: Turin 1741, kön. Druckerei. Padua, typogr. Semin. 
1745. 1755. 1762 (bis) 1774. 1789. 1796. 1820. Venedig, Bortoli, 1751. 
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Sämmtlich unschön und fehlerhaft; ändern den Elz. Text öfters nach R. 
. Steph. 1546. 


Zehnte Gruppe: Worcester (Massachusets) Thomas. 1800. die erste in 
America; Boston, Thomas 1814. New-York, Wallis, 1808. ed. Pt. Wil- 
son (stereot. wiederholt Hartford 1822. 1825. 1829. Philad. 1829. 1833. 
1838. 1858 u. wahrscheinlich öfters). Hier ist umgekehrt der älteste Stephanische 
Text mehrfach nach Elz. geändert. | 


Das Verzeichniss der wichtigern, charakteristischen und häufigern Lese- 
arten durch welche sich diese stephano-elzevirischen AA. auszeichnen und 
unterscheiden, bald mehrere bald wenigere von einer oder der andern Rec. 
aufnehmend, findet man in m. Bibl. N. T. p. 143. 


Unzählige andere englische Schul-AA. die wahrscheinlich hierher gehören 
nennt Schaff; da ich aber dieselben nicht kenne so kann ich sie auch in 
obiger Klassification nicht einreihen. Hall ist in Betreff der vielen mir unbe- 
kannten americanischen sehr genau; aber es bietet kein Interesse die Nach- 
drucke alle aufzuzählen. 


Vierte Sippschaft. Der elzevir. Text häufig nach den Plantin. AA. ge- 
ändert: Erste Gruppe: Paris bei Cramoisy, 1632. fol. mit Comment. v. Jac. 
Gordon. Zweite Gruppe: London bei Longman, 1794. 1801. 1809. 


407. Unterdessen wandte sich der Fleiss der unbefangenern 
Gelehrten desto eifriger auf die Vermehrung und Sichtung des kri- 
tischen Apparats. Es war gerade kein Schaden dass die 
obwaltenden Vorurtheile die öftern immer noch voreiligen Umge- 
staltungen des Textes hinderten; so konnten mit grösserer Musse 
und Umsicht die Schätze aufgespeichert werden mit welchen ein 
freieres Jahrhundert in frischer Kraft ein gediegeneres Werk be- 
ginnen mochte. Die prachtvollen und reich ausgestatteten Poly- 
glottendrucke von Paris und London liessen gleichsam die Zeugen 
der ersten Jahrhunderte aus ihren Gräbern auferstehn. Das Bei- 
spiel reizte zur Nachahmung, und mit dem Bewusstsein dass sie 
für die Zukunft wirkten, setzten Andere das Begonnene unver- 
drossen fort und drangen bald von dem Sammlergeschäfte bis 
zur Schwelle der Theorie. Mit der jüngsten dieser Arbeiten zog 
die Wissenschaft aus Britannien über Holland nach Deutschland, 
wo sie denn auch bis heute heimisch geblieben ist und erst eigent- 
lich dazu kam reife Früchte zu bringen, bis endlich in unsern 
Tagen auch dort dieses Studium mit grossem Eifer und glänzendem 
Erfolg wieder aufgenommen wurde. 

Biblia hebraica samaritana chaldaica graeca syriaca latina arabica — 
Lut. Paris. excud. Ant. Vitre, 1645. 10 voll. fol. max. Unter der Leitung 
und meist auf Kosten von Guy Michel Le Jay. Die ersten Bände kamen 
schon 1629 heraus. Das N. T. (Th. 5 u. 6) 1630 u. 1633. Vgl. Le Long, 


Diss. de bibl. polygl., abgedruckt bei Masch. p. 350. Rosenmüller, Lit. 
III. 314. Ueber den abgedruckten Text s. $. 403. 


Biblia s. polyglotta ete. ed. Brian Walton (f 1661. Vgl. Staeudlin 
im kirchenhist. Archiv. I. 2). Lond. impr. Tho. Roycroft. 6 t. 1657. fol. 
Das N. T. (neuer Titel 1698) gr. lat. syr. ar. äth.. Die Evy. auch persisch. 
Die berühmtern Mitarbeiter Edm. Castle (Castellus), Edw. Pococke, 
Sam. Clarke (Clericus), Tho. Hyde, Dudley Loftus u. A. haben ihren 
Fleiss nicht sowohl dem griechischen Urtexte als den oriental. Ueberss. zu- 
gewendet. Zum ersten Bande gehört der oben ($. 17) genannte Apparatus; 
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einen siebenten und achten bildet Ed. Castelli Lexicon heptaglotton. Das 
N. T. bildet den fünften Band. Im sechsten stehen ausser vielen kritischen _ 
Sammlungen zu den Versionen auch die zum griech. Texte. Letzterer ist 
einfach aus der dritten Stephanischen A. von 1550 abgedruckt von welcher 
ich nur wenige Abweichungen Plantin. Ursprungs gefunden habe. Vgl. über- 
haupt Rd. Reuss, Art. Polyglottenbibeln, in Herzog’s Encykl. 


Et. de Courcelles: N. T. editio nova in qua diligentius quam unguam 
antea var. lectt. ex MSS. et impr. codd. collectae sunt .... stud. Stephan. 
Curcellaei, Amsterdam 1658 u. s. w. 12. ($. 406.) Wegen der Varianten 
(1 Joh. 5, 7 ist eingeklammert) verketzert, s Masch p. 230. Baum- 
garten, Nachr. II. 32. H. B. IV. 198. J. G. Moeller, Stephan. Ourcell. 
in ed. N. T. socinizans. Rost. 1696. Der Text in allen vier AA. ist voll- 
kommen gleich und aus der zweiten Elzevir. abgedruckt. Die Vorrede gibt 
Rechenschaft über die frühern Ausgaben und erklärt in sehr verständiger 
Weise dass es vorerst noch nicht Zeit sei "die Lesearten zu beurtheilen 
sondern zu sammeln und zu erhalten; das Verschweigen derselben sei die 
eigentliche Quelle des fortschreitenden Verderbnisses. 


Jo. Fell, Bischof von Oxford: N. T..... acced. var. lectt. ex plus 
centum MSS. codd. et antiquis verss. (hier zum ersten Mal auch die gothische 
und koptische) colleetae. Oxon. (ohne Namen des Herausgebers) e theatro 
Sheldon. 1675. 8. Der Text ist ebenfalls wesentlich aus Elzevir Il. ge- 
nommen. ($. 406.) Fell’s Vorrede ist für die Geschichte der Kritik inter- 
essant. Vgl. Baumgarten |. c. 200. 


Jo. Mill, Fell’s Zögling und geistiger Erbe: N. T. gr. cum lectt. var. 
MSS. verss. edd. Patrum et in easdem notis.... . praemittitur dissertatio 
qua de 11. N. T. et canonis constitutione ($. 23) agitur et historia textus 
ad nostra usque tempora deducitur. Oxon. e theatro Sheldon. 1707. fol. 
Die Frucht dreissigjähriger Studien und alle frühern Arbeiten verdunkelnd. 
Er benutzte ausser vielen neuen HSS. bes. die oriental. Versionen, leider 
nur nach der latein. Uebers. der Polyglotte. (Dagegen Cph. A. Bode, 
Pseudoeritica Millio-Bengeliana. Helmst. 1767.) Die Prolegomena bes. mit 
Anm. von D. Salthen, Reg. 1734. — Gegen Mill: D. Whitby, Examen 
var. leett. J. Milli. Lond. 1710. fol. L. B. 1733. 8. S. auch Clerici ep. 
de ed. Milliana (in Küster’s A. s. unten) und überh. Baumgarten, Nachr. 
IV. 204. Unschuld. Nachr. 1710. S. 21. Lork, Bibelgesch. I. 429. 


Neue verbesserte A... .. eolleetionem Mill. rec. meliori ordine disposuit 
et locupletavit Ludolf. Küster. Amsterd. bei C. Fritsch, 1710. fol. (Auch 
Exx. Roterd. 1710. Leipzig, Gleditsch, 1723. 1746. Es ist überall der- 
selbe (holl.) Druck und Gleditsch von Anfang an der Verleger.) 


Der abgedruckte Text ist der Stephanische von 1550 von welchem beide 
Herausgeber nur in äusserst wenigen, und nicht überall in den gleichen 
Stellen abgehn. Mill’s A. ist in so weit die letzte bedeutende auf englischem 
Boden erwachsene kritische Arbeit als die spätern aus d. vorigen Jhh. ver- 
gessen sind und hat sich bis heute dort in hohem Ansehn erhalten, so zwar 
dass auch der alte Stephanische Text durch deren Ruhm eine starke Dosis 
Unsterblichkeit abgekriegt hat. Vgl. $. 406. Erst jüngst ist die Wissen- 
schaft dort wieder wach geworden. 


Gerhard v. Maestricht (de Trajeeto Mosae), Syndicus zu Bremen, stellte 
schon 1706 in einem Speeimen novae ed. 37 (später 43) zum Theil jetzt noch 
geltende Canones auf um die Varianten zu beurtheilen, den ersten Versuch 
einer Theorie der neutestl. Kritik. Seine AA. ($. 406) geben ausser dem 
Apparate die Vorreden von Courcelles und Fell, seine eigenen Prolegg. und 
kritische Anmerkk. am Schlusse. Auf dem Titel nennt er sich blos mit 
seinen Initialen G. D.T.M. Vgl. Pfaff, 8.396. Bengel, $. 410. Baum- 
garten]. c. IV. 206. 
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408. Unter den Deutschen welche in die Fusstapfen jener 
Briten traten nennen wir zuerst Johann Jacob Wetstein, 
eines Predigers Sohn von Basel. Der Zeit nach hatte er zwar 
noch andere Vorgänger, aber sein Werk gehört noch ganz in die 
Reihe der bisher genannten. Er hatte wegen verdächtiger Glaubens- 
meinungen sein Vaterland meiden müssen und bei den freisinnigern 
Arminianern zu Amsterdam Aufnahme gefunden, nachdem er auf 
Reisen und sonst mit ausdauerndem Fleisse sich des nun bald 
unübersehbaren Stoffes bemächtigt hatte. Er wäre gern schon 
weiter gegangen und hätte die gefundenen Ergebnisse der Kritik 
einer wirklichen Durchbesserung des Textes dienen lassen; aber 
sein schlimmer Ruf war ihm gefolgt und auch er musste dem 
Geiste der Zeit das Opfer seiner Ueberzeugung bringen ‘und sich 
begnügen die vorgezogenen Lesearten als empfohlene zu bezeichnen, 
weil er sonst keine Presse für seine Ausgabe gefunden hätte. 
Aber die Musterung derselben zeigt dass seine Wahl eben so 
bescheiden als glücklich war. 


N. T. gr. editionis receptae cum leett. var. codd. MSS. edd. verss. et 
patrum nec non commentario pleniore ex scriptoribus hebr. gr. et lat..... 
op. et stud. J. J. W. Amst. Dommer. 1751 sq. 2 t. fol. 


Ueber seine Person und Schicksale (geb. 1693. f 1754) s. Unsch. Nachr. 
1738. p. 71. C. R. Hagenbach, Wetstein der Kritiker und seine Gegner, 
in Illgen’s ZS. 1839. p. 73. Boettger, ebend. 1870. IV. — Acta oder 
Handlungen betreffend Irrthümer u. anstössige Lehren J. J. W. Bas. 1730. 
Ordinis theologorum basil. declaratio de N. T. Wetsteniano 1757 (in der 
Biblioth. Hagana T. III. 1.) J. Cor. Valk, Obss. ad hanc. declar. 1757 
(ib. p. 649). J. A. Ernesti, Specimen castigationum in Wetst. N. T. L. 
1754. — Kraft, Bibl. VII. 99. X. 99. Baumgarten, Nachr. II. 48. 
IV. 114. 


Die Prolegomena schon 1730, 4. anonym in Amsterdam gedruckt, dann 
vermehrt, vor den einzelnen Theilen der grossen Ausgabe und im Anhang 
derselben als Animadvv. et cautiones ad examen var. lectt. necessariae. Jene 
bes. edirt mit Anmerkk. und Zusätzen von Semler. Halle 1764. Diese 
nebst andern Aufsätzen von demselben unter dem Titel: Wetstenii libelli ad 
erisin et interpr. N. T. 1766. Auch die angekündigte neue A. des ganzen 
Werkes durch A. Lotze, Roterd. 1831. 4. Peach nur die Prolegomena. 


Der abgedruckte Text ist der Elzevirische von 1624 mit Ausnahme 
weniger Stephan. Lesearten. Unmittelbar unter demselben (oder wo es sich 
um Streichung einer Glosse handelt, in demselben mittelst eines Strichs) 
stehn die Varianten welche Wetstein unbedingt vorzog. Freilich war es 
damals etwas unerhörtes wenn Luc. 11 das Vaterunser verstümmelt, Joh. 8 
eine ganze Pericope gestrichen, Act. 20, 28: Yeod beseitigt, 1 Tim. 3, 16: 
ö gelesen, 1 Joh. 5, 7 getilgst, die Schlussdoxologie des Römerbriefs ans 
vierzehnte Capitel gesetzt werden sollte; von vielen gestrichenen Glossen 
nicht zu reden, oder von Lesearten die seit Compl. nirgends mehr zum 
Vorschein gekommen waren, 


Besondere Verdienste erwarb sich Wetstein durch eine genauere Be- 
schreibung der Handschriften (8. 392) auch vieler neuerdings erst ver- 
glichener.. Er untersuchte auch zuerst die philox. Uebersetzung. Zu einer 
klaren Anschauung der Geschichte des Textes und somit der Grundsätze der 
Kritik hat er es indessen nicht gebracht; er hatte ein übertriebenes Vor- 
Reuss, N,T, II, 6. Aufl, 30 
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urtheil gegen die latein. Version und was damit zusammenhängt, und konnte 
sich das, während er arbeitete von Bengel aufgestellte, Familiensystem nicht 
aneignen. 


Ueber den reichen, aber allerdings nicht in orthodoxem Geiste gesammelten 
Commentar s. $. 563. 


Hieher kann man einige von dem Londoner Buchdrucker W. Bowyer 
besorgte AA. stellen (nicht zu verwechseln mit den $. 406 genannten) welche 
den Text angeblich nach Wetstein’s Randlesearten herstellen. L. 1763. 12. 
1783. 4. 1794. 1801. 1812. Dieses System ist aber durchaus nicht voll- 
ständig durchgeführt und namentlich begnügt sich Bowyer oft mit Klammern 
wo Wetstein strich. 


409. Alle diese Vorarbeiten machten das Geschäft der Kritik 
immer leichter und lockender, und es konnte nicht fehlen dass 
einige zuletzt ernstlich darauf dachten dem todten Stoffe Leben 
und Bewegung zu geben und mit Hilfe der gesammelten Varianten 
endlich auch eine neue Textrecension ausgehn zu lassen. 
Auch hier waren es die Engländer welche die Bahn brachen zum 
Schrecken aller am Herkommen hängenden, leider aber auch von 
den: Neuern zu bald und zu unbillig vergessen. Mehrere griffen 
damals schon den Gedanken auf, die ältesten Zeugen allein zu 
fragen, alles übrigen Vorraths sich begebend. Bei einigen blieb 
es indessen bei Versuch und Ankündigung; die zur Ausführung 
kamen fanden, statt des besonnenen Urtheils und schuldigen 
Dankes, nur Geschrei und Verdächtigung. 


1. Paris bei Cramoisy, eine nach HSS. vorzüglich aber nach der Vul- 
gata gründlich durchcorrigirte Evangelienharmonie von Nic. Toinard, 
707. fol. (Exx. Paris, Martin, 1709.) 


2. Ed. Wells gab einen in den Evv. wenig, in den Epp. u. Apok. viel- 
fach nach HSS. wirklich verbesserten Text mit engl. Uebersetzung und 
Paraphrase, Oxford 1709—19, in zehn Theilen 4. heraus, der aber wenig 
beachtet wurde. 


3. Der in der klassischen Literatur berühmte Kritiker Rich. Bent- 
ley versprach eine neue Recension des griech. Textes und der Vulgata und 
gab davon 1720 eine Probe heraus. S. Unsch. Nachr. 1721. 8. 612. Pritii 
Introd. ed. Hofmann. p. 414 ss. Wetstein, Proll. -p. 392. Eichhorn, 
Ein]. V. 803. Tischendorf, Prolegg. Ed. VII. p. 87. Streitschriften von 
Conyers Middleton, 1721 ff. Die Grundlage sollte Cod. Alex. und die 
verbesserte Vulgata bilden. Das als Probe gedruckte 22ste Capitel der 
Offenb. Joh. weicht vom Elzevir. Text ab an mehr als 40 Stellen, die fast 
ohne Ausnahme von der neuern Kritik ebenso gelesen werden. Als Bent- 
ley, vielleicht des vorläufigen Streites überdrüssig, die Sache aufgab, ver- 
sicherte der Schlendrian er habe gefühlt dass er derselben nicht gewachsen sei. 


„4 N. T. gr. u. engl. London 1729 bei Roberts, ohne Accente, sehr 
hübsch gedruckt, mit einzelnen krit. und theol. Anmerkk. Der ungenannte 
Herausgeber hiess Mace (al. Macey). Das Urtheil der Zeitgenossen ver- 
glichen mit dem Thatbestand ist sehr charakteristisch: Pritz, Introd. p. 422: 
novae in divinam religionem machinationes . . temerario ausu in ss. ll. 
grassatur pro lubitu delens, mutans etc. Baumgarten, H.B. IV. 208: 
gehört zu den allerverwegensten Unternehmungen welche von den Wider- 
sachern der Gottheit Christi und der Dreieinigkeit je versucht worden ... 
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geht in eigenmächtigen und willkürlichen Veränderungen des Textes weiter 
als je ein Herausgeber. Masch p. 328: textus ia mutatus est ut Arianorum 
hypothesi succurrat lectio. Excurse geben (damals unerhörte) Beiträge zur 
höhern Kritik der Antilegomena. Der Text an unzähligen Stellen verändert, 
wobei er öfter mit Compl. zusammentrifft, noch mehr aber ganz neue Lese- 
arten einführt, nicht selten muthmassliche Glossen einklammert. Freilich 
heisst es auch b. Gal. 4, 25: there is no ms. so old as common sense. In 
der weit überwiegenden Zahl von Stellen stimmt ihm die neuere Kritik bei. 


Kühner schon, und von sehr eigenthümlichen Vorstellungen ausgehend, 
wollte W. Whiston (Primitive N. T. 1745) den Text der histor. BB. aus 
Cod. Cant., den des Paulus aus Cod. Clar., das übrige aus Cod. Alex. her- 
stellen. Es kam aber nicht zur Ausführung, Gegen ihn 8. J. Baum- 
garten (resp. Semler), Vindiciae textus N. T. adv. W. W. Hal. 1750. 


5. Diese Idee wurde der Hauptsache nach verwirklicht in der A. von 
Edw. Harwood, Lond. 1776, welche somit weniger als eine neue Recen- 
sion denn als der Abdruck einiger ausschliesslich bevorzugter HSS. anzusehn 
ist. Sie gibt daher fast Zeile für Zeile einen vorher nie gesehenen Text. 
Dem Resultate wie den Quellen nach konnte die Arbeit wenig Einfluss 
haben und die gleichzeitige Erscheinung der Griesbach’schen rückte sie ganz 
in den Hintergrund. Harwood trifft unzählige Male zusammen mit Lach- 
mann der nach ähnlichen, nur rationellern Grundsätzen verfuhr. 


410. Zwar minder kühn aber mit grösserm Erfolge bemühte 
sich der schwäbische Theolog Johann Albrecht Bengel um 
die Verbesserung des Textes, welchem er, der erste unter den 
Lutheranern der sich überhaupt ernstlich an die Aufgabe wagte, 
auf fester Grundlage sofort eine neue Gestalt zu geben unter- 
nahm, zugleich für den Weiterbau der Zukunft die Wege öffnend. 
Obgleich aus dogmatischer Aengstlichkeit zum Kritiker geworden, 
ging er mit Umsicht und unbeirrt von der Macht des Herkommens 
an ein in seiner Sphäre ganz neues und verdächtiges Geschäft. 
Ihm verdankt die Wissenschaft die fruchtbare Idee die Zeugen 
nach Familien zu sondern, und die bequeme Methode die Lesearten 
nach ihrem wahrscheinlichen Werthe übersichtlich zu ordnen. 
Beides wurde von den Gelehrten, das Ergebniss noch heftiger 
von den Unwissenden angefochten, und sein Werk scheint ausser 
den Grenzen seiner Heimath wenig gegolten zu haben. Das Zeit- 
alter war mit diesen Dingen noch nicht vertraut und Pietismus 
und Orthodoxie, sonst so feindselig getrennt, hüteten mit gleichem 
Eifer den Buchstaben ihrer neutestamentlichen Masora, 


Ueber Bengel u. s. N. T. s. $. 561. Burk, Leben Bengel’s p. 197 ff. 
Frühaufgelesene Früchte 1738. S. 159. Baumgarten, Nachr. II. 42. 475. 
Hartmann, in Herzog’s Encykl. 


N. T. ita adornatum ut textus probatarum edd. medullam, margo var. 
leett. in suas classes distributarum delectum, apparatus subjunctus criseos 8. 
compendium limam et fructum exhibeat. Tüb. bei Cotta, 1734. 4. Dazu 

ehören: 1) Prodromus N. T. gr. reete cauteque adornandi 1725. 2) Notitia 

N. T. recte cauteque adornati 1731. 3) Tractatus de sinceritate N. T. 
tuenda 1750. 4) Examen canonum Gerh. de Mastr. 1742. 5) Mehrere 
Defensiones — alles mit noch anderen Stücken zus. gedruckt mit dem 
ganzen Apparatus Ed. U. cur. Ph. Dav. Burck, 1763. 4. 
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Er nahm keine Leseart in den Text auf die nicht schon irgendwo in 
einer Ausgabe vorgekommen, ausser in der Apokal. die er sich erlaubte 
nach HSS. zu ändern. Die meisten seiner übrigens bescheidenen Aenderungen 
sind von den Neuern gebilligt. Der Apparatus discutirt nur die wichtigern 
Varianten, und von diesen gibt der Rand des Textes eine Auswahl, dem 
Werthe nach in fünf Klassen getheilt. Die latein. Ueberss., der Cod. Alex. 
und die Schwierigkeit der Leseart waren ihm entscheidend. Die erste 
Klasse (x) begriff die dem reeipirten Texte vorgezogenen Lesearten, die 
zweite Klasse (ß) die wahrscheinlich bessern, die andern Klassen (Yde) 
stellte er dem gedruckten Texte nach. 


Gegner Bengel’s: Wetstein, Prolegg. ed. Semler p. 398. Ch. Ben. 
Michaelis s. $. 396. Semler ad Wetstenii lib. erit. p. 167. Bode s. 
8. 407; und dazu der grosse Haufe der Kläffer. 


Handausgaben mit den kritischen Randbemerkungen ohne den Apparatus: 
Stuttg. bei Faber, 1734, (1738.) Tüb. bei Berger, 1753. 1762. 1776. Ebend. 
bei Heerbrandt, 1790. — Die erste gibt die Kritik der grössern unverändert 

‘ wieder. Die von 1753 dagegen, von welcher die drei letzten blosser Ab- 
druck sind, ändert in den Randbemerkungen öfters die Schätzung der Lese- 
arten. Ein Nachdruck der ersten Rec. durch Andr. Büttig, L. bei Weid- 
mann, 1737. — Uebrigens ist zu bemerken dass Bengel in seinem Gnomon 
($. 561) öfters wieder andere Lesearten vorzieht als in den AA. Daher 
sein Sohn Ernst Bengel in der von 1776 und später eine Tabula quae 
criseos Bengelianae diversas periodos exhibet beifügte, worin alle Aende- 
rungen aufgeführt werden. 


Zur Bengelschen Rec. gehört auch eine ganz eigenthümliche A. von Erh. 
Stephan, Strassb. bei Stein 1779, in welcher die Bücher des N. T. in 
eine chronologische Ordnung gestellt sind, der Text der Evangelien aber 
mit vollständiger Mischung der Parallelen als Harmonie gedruckt ist, und 
in die Ap.-Gesch. Excerpte aus den Epp. und aus der Isagogik eingeschoben 
werden. Soweit die Collation hierbei möglich bleibt sind, fast ohne Aus- 
nahme, die Lesearten & u. ß nach der jüngern Bengelschen Rec. in den 
Text aufgenommen, sehr oft indessen nur in Klammern neben der ältern, 
oder, wo es Auslassungen galt, diese blos durch Klammern angezeigt; dabei 
aber auch selbständig einige Stellen neu geändert. 


Den Bengelschen Text druckt auch das N. T. von Koppe ($. 580) in 
allen seinen Theilen und Auflagen ab (1778—1828) mit alleiniger Ausnahme 
der BB. des Jac. und an die Cor. von Pott, der in den jüngern AA. Gries- 
bach gefolgt ist. 


411. Indessen konnte der grosse Umschwung der Ideen in 
der zweiten Hälfte des vorigen Jahrhunderts auch im Bereiche 
dieser Wissenschaft nicht ohne Einfluss bleiben. Die Kritik 
durfte nicht nur, sie musste freier hervortreten mit den unab- 
weisbaren Ergebnissen des aufgehäuften Materials. Es entstanden 
jetzt endlich neue Recensionen des Textes welche darauf aus- 
gingen denselben nach höhern kritischen Theorien zu ge- 
stalten, und sich dabei nicht durch das unbegründete Recht der 
einmal verbreiteten Lesearten beschränkende Gesetze vorschreiben 
liessen, wenn auch hin und wieder Methode oder Neigung mehr 
nur zu einer bescheidenen Nachbesserung führte. Daneben fuhren 
die Gelehrten fort die Kenntniss der einzelnen Handschriften zu 
fördern und die Sammlung der Lesearten zu bereichern und zu 
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ordnen. Ihre Mühe kam sofort denen zu gute welche jene um- 
fassendere Arbeit unternahmen und dazu rühriger Hilfe bedurften. 
Gerade von der Zeit an wo das Vorurtheil von der Unverbesser- 
lichkeit des Textes endlich hatte weichen müssen und solcher 
Forschung ihr Nutzen und Lohn verheissen war, hat auch der 
Samnmlerfleiss, mit einem Ernst& der oft noch die Wichtigkeit des 
Gegenstandes zu überschätzen schien, sich derselben rastlos unter- 
zogen. 


J. S. Semler war auch hier der Pförtner für die still gereiften neuen 
Ideen und Systeme, s. seine $. 409 f. eitirten Sehriften, bes. auch seine Vor- 
bereitung zur theolog. Hermeneutik, Halle 1760 f. 4 Stücke; zum Theil 
auch seine Paraphrasen ($. 573). Er griff Bengel’s Gedanken von den 
Familien auf und bildete daraus, mit ungeschicktem Ausdruck, das Recen- 
sionensystem (Lucian u. Aegypten), welches, zwar mit wesentlichen Modi- 
fieationen und viel klarerer Fassung, fortan einer der leitenden Gedanken 
der neutestl. Textkritik geblieben ist. 


An der Spitze der neuern zur Bereicherung des Apparats unternommenen 
Sammlungen, welche nicht auf eine unmittelbare Verarbeitung ausgingen, 
glänzt die auf Kosten der dänischen Regierung durch And. Birch, Jac. 
G. Ch. Adler und D. Ghf. Moldenhauer bes. zu Rom, Florenz, Wien, 
im Escurial, durch Adler auch für die syrischen Versionen veranstaltete 
Collation, deren Ergebniss in folgenden Werken niedergelegt wurde: Quatuor 
Evv. gr. ce. var. a textu [Steph. 1550 oder eigentlich Mill] lectionibus e 
codd. vatic. ete. Hafn. 1788.. 4. Auch Exx. in fol. Da diese A. bei einem 
Brande verunglückte so wurde sie nicht vollendet. Ohne Text: Variae lec- 
tiones ad textum Act. et Epp. ex Codd. etc. Hafn. 1798. Apoc. 1800. Evangg. 
1801. 8. Adler, Uebersicht seiner bibl. kritischen Reise nach Rom. 
Alt. 1783. 


Fz. ©. Alter liess 1786 f. (Wien, v. Tratinern 2 Bde. 8.) das N. T. 
nach einer Wiener Minuskelhandschrift abdrucken und verbesserte darin 
angeblich nur augenscheinliche Fehler, und fügte dem Gänzen noch die 
Lesearten von 24 andern Wiener HSS. so wie der slawischen und koptischen 
Version bei, leider nicht übersichtlich sondern aus jeder Quelle besonders. 
Sein Text ist in sehr vielen Stellen der Complutensische. Mit andern 
Ausgaben stimmt er sehr selten gegen Elzevir. Von seinen neuen Lese- 
arten hat er manche mit Griesbach oder mit Matthaei gemein. Die übrigen 
haben fast durchweg keinen Werth. Vgl. Delitzsch, handschriftl. Funde 
I. 23. 


Andere Varianten-Sammlungen mit und ohne theoretisch-praktische Dis- 
eussion: Jac. Dermout, Collectanea ceritica in N. T. (meist aus holländ. 
Codd.) L. B. 1825. W. F. Rink, Lucubratio critica in Act. et Epp. (aus 
Venediger HSS. mit Bestreitung des ausschliesslichen den alex. und oceid. 
Zeugen eingeräumten Vorzugs) Bas. 1830. Vgl. dens. in den Studien 1846. 
II. Noch mehr so J. G. Reiche, Comm. criticus in N. T. T. I-Il. 
1853 ff. 4. Ejusdem codd. paris. insigniorum nova deseriptio. Gott. 1847. 
F. H. Serivener a collation of 50 MSS. bei s. Ausg. des Ood. Augiensis. 


412. An der Spitze der neuern Kritiker, wenn nicht der 
Zeit doch dem Ruhme nach, steht Johann Jacob Griesbach, 
weiland Professor zu Jena, welcher die Idee älterer Textrecen- 
sionen weiter verfolgte, historisch und diplomatisch zu begründen 
suchte, und darauf ein System baute nach welchem der relativ 


470 Geschichte des Textes. 


am allgemeinsten verbreitete Text den Vorzug erhielt, derjenige 
nämlich welcher an mehrern Orten, sowohl in Ost als in West, 
beglaubigt war. Er vernachlässigte darum nicht die rationelle Ab- 
wägung der.einzelnen Lesearten, blieb aber bei den Elzevirischen 
stehn so lange nicht zwingende Gründe dagegen sprachen. Eigener 
Fleiss und neue Vorarbeiten von Zeitgenossen stellten zu seiner 
Verfügung den reichsten Apparat der noch je einem Herausgeber 
zu Gebote gestanden, und die Natur gab ihm die Mittel ihn mit 
Geschick zu verwenden. Von ihm schreibt sich das günstige 
Vorurtheil her welches noch jetzt Vielen, wenn auch zum Theil 
aus andern Gründen, die alexandrinisch-oceidentalischen Lese- 
arten empfiehlt. Seine Theorie hat sich zwar überlebt, aber 
immer noch wird sein Name mit Achtung genannt, und während 
ihn Deutschland nicht vergessen wird, hat er ausserhalb eine 
neue Heimath gewonnen. E 

J. Ch. W. Augusti, Ueber Griesbach’s [geb. 1745. f 1812] Verdienste. 


Bresl. 1812. Vgl. Doering, Deutsche Theol. I. 531. Ed. Reuss in Her- 
zog’s Encyklopädie. 


Ausgaben. Erste Recension. I. Libri N. T. historiei. Halle bei Curt, 
1774, 8. P. III. worin die drei ersten Evangelien synoptisch. — II. Als 
zweiter Theil zum vorigen gehörig, Epistolae N. T. et Apoe. ibid. 1775. — ° 
III. Synopsis Evv. Matth. Marc. Luc. ibid. 1776 (ist nur Titelausg. der 
früheren Synopse). — IV. Zweite unsynoptische Ausgabe der histor. Bücher, 
1777 (worin Joh. Act. ebenfalls nur Titelausg.) mit N. II. zusammen: N. T. 
gr. textum ad fidem codieum versionum Patrum rec. et lect. var. adj. J. 
J.@ 2t. 8. auch Exx. in 4. Die Vorrede handelt von der Nothwendig- 
keit einer kritischen Revision des Textes (beziehungsweise von der synop- 
tischen Anlage desselben) und gibt eine Uebersicht des Apparats und der 
kritischen Regeln. Die Varianten stehn unter dem Texte. Vgl. Michaelis, 
Or. Bibl. IX. 44. X. 52. Ernesti, Bibl. XIV. 33. 98. 


Zweite Recension. V. Hauptausgabe, Halle u. London bei Curt, 1796. 
1806. 2 t. 8. auch Exx. in 4. mit sehr vervollständigtem ‚Apparat bes. aus 
Birch u. Alter ($. 411) und wichtigen Prolegomenen über die Geschichte des 
Textes, den Plan der neuen Arbeit, die Theorie der Kritik und die Ueber- 
sicht der Hilfsmittel. Die eingeführten Aenderungen zwischen dem Text 
und Apparat besonders ausgezeichnet. Vgl. Haenlein’s Journal IX, 1. 
Göttinger Bibl. IV. 509. Gabler, Auserles. Liter. III. 27. Von dieser 
Ausgabe zwei schöne Nachdrucke Lond. Mackinlay, 1809. u. Rivington, 
1818. — VI. Synopsis. Ed. 2. 1797. 


Dritte Recension. VII. Prachtausgabe, L. bei Goeschen, 1808—7. 4 t. 
Kl. fol. auf Velinpapier mit Kupfern aber zum Theil geschmacklosen Typen, 
mit nur ausgewählten und durch Werthzeichen beurtheilten Varianten. — 
VIH. Handausgabe, ebendas. 1805. 8. mit kürzerer kritischer Vorrede und 
einer Auswahl durch Zeichen beurtheilter Varianten. — IX. Synopsis. Ed. 
3. Curt, 1809. X. Eadem. Ed. 4. 1822. — XI. Handausgabe, Goeschen 1825, 
in etwas grösserm Format, Wiederholung von Nr. VII. 


Vierte Recension. XII. N. T. Tom. I. eine nicht im Texte (sehr wenige 
Stellen ausgen.) aber in den krit. Anmerkk. verbesserte und vermehrte Be- 
arbeitung von Nr. V. durch Dav. Schulz. Berl. bei Laue 1827, unvollendet 
Vgl. ALZ. 1829. IL 481. Winer’s Journal IX. 65. 


Dazu gehören ausser den schon genannten Diss. de codd. ev. origenianis, 
1771, und Curis in hist, textus gr. epp. paul., 1777 (beide in Gr. Opp.) be- 
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sonders: Symbolae criticae ad supplendas et corrigendas var. N. T. lectionum 
collectiones. Halle 1785. 1793. 2 t., worin die ausführlichere Beschreibung 
vieler HSS.; sodann ein unvollendeter, nur Matth. und Marc. begreifender 
Commentarius crit. in gr. N. T. textum, zuerst in vielen einzelnen Pro- 
grammen, nachher 1798. 1811; zus. mn 2 t. 8. und darin auch Meletemata 
de vetustis N. T. recensionibus. 


Griesbach legte den elzevirischen Textus receptus zum Grunde, und 
änderte ihn nur da wo er unabweisliche Gründe dafür zu haben glaubte, 
sonstige gute Lesearten nur am Rande empfehlend. Seine Wahl stützte sich 
zunächst auf das Recensionensystem, sodann aber auch auf die philologisch- 
exegetische Beurtheilung des innern Gehaltes der Varianten. In Bezug auf 
jenes unterschied er drei Recensionen (sollte heissen Textformen), eine oc- 
eidentalische, bemerklich durch Glosseme, eine alexandrinische, mit gram- 
matischen Correcturen, und eine constantinopolitanische, die Lesearten der 
andern mischende. Nur die mittlere sei eine eigentliche Recension oder 
gelehrte Bearbeitung des Textes gewesen. Das Zusammenstimmen der 
beiden erstern galt ihm als besonders gewichtig, oft entscheidend. Für den 
rationellen Theil seiner Kritik s. ausser den grössern Prolegomenen die 
Vorrede zur Handausgabe und Haenlein’s Journal IX. 8 ff. 


Die einzelnen Griesbachschen Recensionen unterscheiden sich so von ein- 
ander dass die erste öfters noch zwei Lesearten übereinander in den Text 
setzt ohne zu entscheiden, die zweite noch öfter den vulgären Text verlässt. 
Die dritte, sogen. Leipziger Rec. oder der schlechthin sogen. Griesbachsche 
Text, durch die Handausgaben der verbreitetste, weicht nur wenig mehr 
vom vorhergehenden ab. Ueberhaupt aber ist das Ergebniss nur dann ein 
auffallend neues wenn man von Griesbach’s Vorgängern Mace, Bengel, Wet- 
stein absieht, bei welchen weitaus die meisten seiner Aenderungen bereits 
vorkommen. Sein Verdienst soll nicht geschmälert werden, aber es ist; doch, 
weil seine Zeitgenossen und Nachfolger sich die Sache bequem machten, viel 
Fremdes ihm zu Ehren vergessen worden. Auch was er am Rande nur 
empfiehlt war es zum Theil schon vorher, oder gar schon in den Text auf- 
genommen. 


Trotz dieser im Ganzen genommen so wenig durchgreifenden, so be- 
scheiden ändernden Textgestaltung (Angesichts welcher es in der That 
sonderbar ist den frühern Text als einen radical verschiedenen durch einen 
allgemeinen Namen kennzeichnen zu wollen) hatte Griesbach die alte Schule 
zur Gegnerin (Jch. Hartmann, Monita c. mutat. text. cett. Rost. 1775) 
welche er aber kurz und bündig, und in Deutschland für immer abfertigte 
in der Praefatio von 1775. Auf der andern Seite erschien aber sein eigenes 
kritisches System als ungenügend, theils wegen seiner geschichtlich zweifel- 
haften Voraussetzungen, theils wegen seiner allzu subjectiven Basis, theils 
und namentlich als blosse Nachbesserung einer ganz unberechtigten, und so 
zu sagen zufällig entstandenen Textgestaltung. S. Bertholt, Einl. I 
316 ff. Eichhorn, Einl. IV. 260 ff. Schulz, Prolegg. zu s. Ausgabe. 
Gabler, Praef. ad opp. Griesbachii T. II. Am nachdrücklichsten wurde 
Griesbach’s System angegriffen von Oh. F. Matthaei ($. 413) in der 
Schrift: Ueber die sogen. Recensionen welche der Herr Abt Bengel, der 
Herr Dr. Semler und der Herr GKR. Griesbach in dem Texte des N. T. 
wollen entdeckt haben. L. 1804. Indessen folgten namentlich Hug und 
Eichhorn in ihren Einleitungen den Grundgedanken des Recensionensystems, 
demselben eine bestimmtere Form gebend und einen alten gemeinen Text 
(noıvn &xdooıg) und mehrere wirkliche gelehrte Recensionen unterscheidend 
u. 8. w. ($. 367 f£) Zu Griesbach’s Grundsätzen bekennt sich auch im 
wesentlichen das Lehrbuch von Ch. D. Beck, Monogrammata hermeneutices, 
L. 1803. 


Den griesbachschen Text wiederholen die AA. von H. A. Sehott (in 
Jena) mit latein. Uebersetzung u. Varianten, I. Lips. bei Maerker, 1805, 
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genauer Abdruck der ersten Recension; die griesbachschen Lesearten durch 
bes. Schrift im Texte ausgezeichnet. — II. Lips. ib. 1811. Abdruck der 
zweiten Recension, mit seltenen Abweichungen. — II. Lips. ib. 1825. Die- 
selbe Recension mit mehrern Aenderungen, worunter auch neue Lesearten. 
Wiederholt Christianstadt (Norwegen) durch P. J. Boeklin, 1834. (Eine 
sogen. vierte Schottsche A. s. $. 418. Vgl. auch Gabler’s Journal. III. 
159.) — Eine pseudo-Schottsche A. Lips. (d. i. Linz bei Feichtinger) 1809. 
Nachdruck von Schott’s latein. Uebers. mit Griesbach’s dritter Recension 
von 1805 und zwar wie diese mit Goeschen’schen Typen. Denselben Text 
wiederholt auch Cambridge (Massachusets) acad. Dr. 1809. Boston, Hilliard 
1825, Philad. Fry von Abr. Kneeland. 1822, ö. auch mit engl. Uebers.; N. 
York, Fowler, (auch Geneva im Staat Illinois) v. Bj. Wilson, unter dem 
sonderbaren Titel: The emphatie diaglott seit 1863 oft und noch heute, und 
eine Stereotypausgabe Lond. b. Walton u. Maberly, 1850. 1855. u. ö. mit 
den Var. v. Mill und Scholz. — Synopsis Evv. ed. de Wette u. Lücke, 
Berl. bei Reimer 1818. 4.; wiederholt 1842; nach Griesbach 1805, doch sind 
einige Lesearten von 1796 vorgezogen. Eine andre Lond. Bagster von 
einem Arzte W. Stroud 1853. 4 Früher eine v. Mos. Stuart, Andover, 
Flagg and Gould 1814. 


413. Einen unendlich mühelosern Weg schlug Griesbach’s 
heftigster Gegner ein, Christian Friedrich Matthaei in 
Moskau. Im Besitze von etlichen und hundert noch nicht ver- 
glichenen Handschriften legte er, nach der gewöhnlichen Schwäche 
menschlicher Eitelkeit, diesen einen ungemessenen Werth bei und 
hoffte aus der Vergleichung derselben mit Uebergehung des 
ganzen übrigen Apparats, den Text herzustellen. Alle Verun- 
staltungen desselben schienen ihm mehr oder weniger aus dem 
Eindringen von Scholien und Glossen entstanden zu sein, und so 
ging er darauf aus durch Beseitigung derselben den relativ 
reinsten Text zu finden. Nach dem Vaterlande seiner Quellen 
war es natürlich dass der seinige der jüngere constantinopolitanische 
wurde und von dem Elzevirischen sich weniger entfernte. Das 
Ergebniss rechtfertigte keineswegs die leidenschaftlichen Ausfälle 
auf die Vorgänger. 


I. N. T. (eigentlich zwölf Specialtitel nach den einzelnen Büchern) 
griech. und latein. (mit der aus einer HS. abgedruckten Vulgata, gegen- 
überstehend) ex codd. mosquensibus nunguam antea examinatis emendavit 
lect. var. animadv. criticas et scholia gr. inedita adj. ©. F. Matthaei. Riga 
bei Hartknoch, 1782—1788. 12 t. 8. Die kathol. Briefe erschienen zuerst, 
die Evangelien zuletzt. Mancherlei Beigaben aus Codd. gr. Inhaltsanzeigen 
und Oapitelüberschriften u. s. w. Viele Fac-Similes von HSS. und Be- 
schreibungen von solehen. Von 1785 an war Matthaei Rector des Gym- 
nasiums zu Meissen, 1789 Prof. litt. gr. zu Wittenberg, 1805 ebens. zu 
Moskau. 7 1811. 


II. Blos griechisch, mit kritischen Anmerkk., eusebianischer und eutha- 
lischer Bezifferung, Synaxarien und Angabe der in der griech. Kirche üb- 
lichen Lectionen. T. I. Evv. Witt. 1803. T. II. Act. et epp. cath. Hof, 
Grau, 1804. T. II. Epp. paul. et Apoc. Ronneb. Schumann. 1807. 8. 


Er theilte seine MSS. in Codices perpetuos, Leetionarien und HSS. mit 
Scholien u. s. w. und fand den reinsten Text in den ersten. Auf Versionen 
und patristische Citate gab er wenig und hegte einen tiefen Respect vor 
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der Einsicht und dem Fleisse womit die Bibel-Texte von byzantinischen 
(und russischen?) Archimandriten und Mönchen gewählt und copirt worden 
sein müssen. 


Beide AA. gehn nur in sehr wenigen Stellen von einander ab. Wo er 
den gemeinen Text verlässt stimmt er häufig mit Compl., selten mit Eras- 
mus. Ganz neue Lesearten sind nicht sehr viele und davon kommen bei 
weitem die meisten auf die Apokalypse; übrigens haben sie die spätern 
Kritiker fast ohne Ausnahme verworfen. Der Gewinn seiner Arbeit besteht 
also lediglich in der Collation, und das Schimpfen gegen die Vorgänger 
(Ed. I. praef. in Matth. Ed. II. T. I. p. 687 ss. ete. u. $. 412) war über- 
flüssig. Vgl. Michaelis, O0. B. XX. 106. XXI. 20. N. B. I. 207. II. 162. 
Eichhorn’s Bibl. II. 303. Schmidt’s Bibl. VII. 5. 


Nach Matthaei ist der Elzevirische Text vielfach geändert in der A. des 
Theoklit. Pharmakides, Athen, Angelides 1842 ff. 7 t. 8. mit den Comm. 
v. Euthymius, Oecumenius, Andreas und Aretas ($. 527. 531). 


414. Schon durch die bisher genannten Arbeiten, an welche 
sich später ähnliche und weitergreifende reihten, hatten sich zwei 
Thatsachen unwiderruflich festgestellt: die eine, dass der her- 
kömmliche Text nicht länger ohne Aenderung beibehalten werden 
dürfe, wenn nicht die Wissenschaft der heiligen Schrift weniger 
zu Diensten sein soll als dem geringsten andern Buche des 
Alterthums; die zweite, dass eine vollkommene Sicherheit in dem 
Ergebnisse nicht erreichbar sei. Daraus floss und fliesst für die 
Einen die Aufforderung das Geschäft fortzusetzen, für die Andern, 
zahlreichern, aber weniger muthigen, die Berechtigung sich mit 
einer blossen Nachbesserung im einzelnen zu begnügen, das 
Gewisseste aus den Resultaten der Vorgänger sich anzueignen, 
und es durch hequeme und wohlfeile Schulausgaben, ohne allzu 
grossen kritischen Apparat, oder auch ganz ohne denselben, zum 
Gemeingute werden zu lassen. Freilich entschied dabei an jedem 
Orte weniger eine feste Theorie als ein ungefähres Urtheil nach 
leicht fasslichen aber auch leicht wechselnden Grundsätzen. 


N. T. gr. recognovit ete. G. Ch. Knapp (f 1826. Prof. zu Halle). Halle 
im, Waisenhaus 1797. 1813. 1824. 1829. 1840, je zwei Thle. kl. 8. Von der 
letzten A. auch Abzüge in 4, Die Vorrede gibt eine kurze Geschichte des 
Textes, und eine Nachricht über die bes. Gesichtspunkte des Herausg. Unter 
dem Texte steht eine Auswahl von Varianten und eine fortlaufende Inhalts- 
anzeige. Die vier letzten Ausgaben haben überdies eine zweite Vorrede und 
eine Sammlung von Conjecturen älterer Kritiker. Die zwei letzten AA. sind 
nach Knapp’s Tode von J. C. Thilo und Mor. Rödiger bevorwortet oder 
besorgt. Alle fünf gleichen sich Zeile für Zeile, und sind wegen ihrer treff- 
lichen Interpunction belobt, ob mit Recht, steht bei den Exegeten. 8. auch 
Haenlein’s Journal XI. 508. Winer’s Journal VII. 501. 


Die knappschen AA. stellen eine zweifache Recension dar, in dem ersten 
und zweiten Drucke, denn die drei letzten sind nicht mehr verändert worden. 
Im Allgemeinen kann man sagen dass die Griesbachsche Rec. von 1796 zum 
Grunde liegt, und dass die Abweichung von derselben hauptsächlich darin 
besteht dass Knapp sich begnügte die zahlreichen Glossen welche Griesbach 
ausgemerzt hatte, sehr oft blos einfach oder doppelt einzuklammern. In- 
dessen hat er auch Lesearten aufgenommen die Griesbach am Rande empfohlen 


474 Geschichte des Textes. 


hatte, öfter jedoch geht er zum Elzevir. Texte zurück, doch in der zweiten 
Ausgabe seltener als in der ersten. 


Einfache Nachdrucke der zweiten Knappschen Rec. sind Lond., Valpy, 
1824: Leipzig bei Serig, durch C. Ch. von Leutsch, gedruckt bei Fischer, 
mit der Uebers. des Arias 1828. (Neuer Titel ohne Leutsch’s Namen 1839.) 
Der Drucker hat die rhetorischen, logischen und kritischen Klammern (runde 
u. eckige) häufig verwechselt. — Ebendas. bei Weidmann, durch Ad.@Goesc hen, 
mit neuer latein. Uebers. 1832, nebst den Griesbachschen und Lachmannschen 
Lesearten. Sie macht keinen Unterschied zwischen den zweierlei kritischen 
Klammern Knapp’s. — Berlin bei Nauck, 1837, mit Luther; mit den 
zweierlei Klammern. — New-York, Starr, durch R. B. Patton, 1835. 
4. u. ö. mit’ breitem Rand auf blauen Linien zum Gebrauch in Vorlesungen. 


Freiere Bearbeitungen des knappschen Textes (zweiter Rec.)‚sind: Leipzig, 
Tauchnitz, durch J. A. H. Tittmann (Prof. zu Leipzig. } 1831) 1820. 
(Neuer Titel 1828) 16. und 1824. (1831) 8. ohne Unterschied in den Klam- 
mern. Sie weicht nicht unhäufig von Knapp ab, meist zu Elzevir zurück- 
kehrend, bes. durch Tilgung der Klammern, oder doch durch Einführung 
neuer Klammern zwischen beiden die Mitte haltend. Griesbachsche Lese- 
arten sind nur wenige aufgenommen, neue ebenfalls einige, werthlose. Re- 
vidirt ist diese Tauchnitz’sche A. durch A. Hahn (Prof. zu Leipzig später 
zu Breslau, f 1863), mit Zugabe der Lesearten von Griesbach u. Knapp, so 
wie der seitdem erschienenen von Scholz u. Lachmann. 1840, vorzüglich 
schön gedruckt. Sie behält etwa die Hälfte der Tittmann’schen Aenderungen 
bei, und geht sonst; öfters theils zu Elzevir theils zu Griesbach zurück, nimmt 
aber auch einige wenige Lesearten aus Lachmann. Ohne Aenderung wieder- 
holt 1841, in kl. Format, in 2 Col. mit abgesetzten V’ersen. Dagegen erstere 
nach Format und Druck wiederholt 1861, im Texte nicht selten geändert, 
doch hauptsächlich nur so dass die Klammern verschwinden, zur Hälfte 
durch Rückkehr zur ree. zur Hälfte durch Tilgung. Lpz. Bredt. 1867. 1870. 
— Den Tittmann’schen Text gibt fast unverändert wieder die A. von Anton 
Jaumann, München 1832. 3. (Neuer Titel 1836.) Den Hahn’schen wieder- 
holt die von Ed. Robinson besorgte A. New-York, seit 1842 öfters 
(stereot.), auch s. a. Von demselben auch eine Evv. Synopse Boston, 
Crocker 1851 u. ö. — Hieher gehört auch die von J. E. R. Kaeuffer 
begonnene A. Leipzig, Teubner 1827 welche aber beim Matth. stehn blieb. 


Viel conservativere Tendenzen verfolgt J. S. Vater (Prof. zu Halle. 
f 1826) in s. A. Halle, Gebauer 1824. 8. der oft von Knapp abweicht, meist 
aber so dass er Knapp’s Klammern tilgt,. oder solche einführt wo Knapp 
Glosseme gestrichen hatte, oder in der Form des Zeichens einen geringern 
Zweifel ausdrückt. Doch ist auch an einigen Stellen die Kritik schärfer als 
bei Knapp und es werden Texttheile eingeklammert die Knapp beibehalten 
aber Griesbach gestrichen hatte, ja selbst solche die erst Lachmann und 
Tischendorf in Anspruch nahmen. Weitaus die meisten seiner neuen Lese- 
arten sind ihm allein eigen geblieben. S. ALZ. 1824. II. 161. II. 453. 
Winer’s Journal II. 332. — Daraus unverändert die Evv. London, Watts. 
1824. 4. mit Vulg. und Peschito. 


415. Nach verschiedenen unvollständigen aber nicht unlöb- 
lichen Versuchen, sind in neuerer Zeit, und zwar nach ganz ver- 
schiedenen Grundsätzen, wiederum mehrere durchgreifende Text- 
recensionen veranstaltet worden. Zuerst ist die von Johann 
Martin Augustin Scholz zu nennen, als die früheste und in 
gewissem Sinne der Erhaltung des überlieferten Textes dienende. 
Der Verfasser, Professor der katholischen Theologie zu Bonn, 
hatte selbst auf Reisen, namentlich im Morgenlande, die Hilfs- 
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mittel der Kritik dem Umfange nach, wenn auch nicht nach 
ihrem innern Werthe, vermehrt und ebenfalls eine gewisse Vor- 
liebe für seinen neuen Zuwachs gewonnen. Den Unterschied der 
Familien anerkennend, doch in der einfachsten Fassung und ohne 
die Zuthat des Recensionensystems, wollte er sich an diejenige 
halten in welcher sich der Text relativ am wenigsten geändert 
hatte. Nun fand er natürlich die grösseste Uebereinstimmung 
bei den Zeugen der byzantinischen Familie, weil deren Reihe 
vollständiger und zusammenhängender, aber auch viel jünger ist, 
und bei diesem glaubte er voraussetzen zu dürfen, dass ihr Text, 
durch geographische Verhältnisse begünstigt, bis in die ältesten 
Zeiten hinaufreiche. Diese Grundsätze sind aber nicht von Jeder- 
mann für stichhaltig erkannt worden. 


1. Der Comm. über die Evv. von H. Eb. Gl. Paulus ($. 576) Lübeck, 
Bohn 1800 ff. 3 t. 1804. 4 t. enthält den Griesbachschen aber vielfach nach 
den Urkunden verbesserten Text, welcher darnach öfters mit Harwood, 
Lachmann u. Tischendorf stimmt. 


2. Aehnlich, aber vom vorigen ganz unabhängig die Comm. v. C. F. A. 
Fritzsche ($. 592) über Matth. 1826. Marc. 1830. (Lpzg., Fleischer) und 
Römer 1836 ff. (Halle, Gebauer). — Jene Evv. gibt wesentlich wieder die 
A. von F. A. Ad. Naebe, L. Koehler 1831 mit neuer lat. Uebers., welche 
in den übrigen Tkeilen sich beinahe ausschliesslich an Knapp hält, dazu 
einige unglückliche Neuerungen versucht. 


3. Gründlicher noch ist der Text revidirt in F. Bleeks ($. 593) Comm. 
zum Hebr.-Brief (Berlin, Dümmler) 1836 f£. 


4, Zum Griesb. Text bekennt sich auch die Synopse von Mor. Roe- 
diger (Halle, Grunert) 1829 u. 1839. Doch verlässt sie denselben nicht 
unhäufig und trifft in ihren Aenderungen meist mit T. oft auch schon mit 
L. zusammen, in so fern er Lesearten aufnimmt die schon bei Harwood 
vorkommen. - 3 


5. Noch selbständiger ist und bedeutend mehr von G. weicht ab das 
N.T. (mit Commentar $. 592) von H. A. W. Meyer, (Goett., Vandenhoek) 
1829 dessen Text ebenfalls schon sich L. u. T. nähert. 


6. N. T. gr. textum ad fidem testium criticorum rec. lectionum familias 
subjeeit copias eriticas add. J. M. A. Scholz. L. Fleischer, 1830. 1836. 
2t. 4. (gedruckt zu Frankfurt bei Andreae). Zwischen dem Texte und dem 
sehr reichen (nahe an 30,000 Texttheilchen betreffenden) Varianten-Ver- 
zeichnisse mit Belegziffern und Zeugen-Nomenclatur, stehen diejenigen Lese- 
arten welche in den Zeugenfamilien die verbreitetsten sind, denen aber hier 
andere vorgezogen werden. 


Die Prolegomenen führen ausser den sonst gewöhnlichen Materien den 
Gedanken durch dass es zwei Klassen von Zeugen gebe; die mit dem Textus 
receptus übereinstimmenden und die von demselben abweichenden, jene 
nennt er orient. oder constant. diese alex. u. occid. Da nun letztere auch 
unter sich vielfach abweichen, die andern aber unter sich einig sind, so ver- 
dienen diese den Vorzug! Der Apparat ist durch Scholz mehr äusserlich 
vermehrt als innerlich gesichtet worden. Seine Vereinfachung des Familien- 
systems ist doch eigentlich eine Folge des Vorurtheils. Alles was nicht mit 
den zahlreichen byz. HSS. übereinstimmt heisst alexandrinisch und gilt als 
verdächtig wegen der Willkür der Grammatiker, als wenn es sonst nirgends 
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Grammatiker gegeben hätte, und der alexandrinische Text nie und nirgends 
sich mit dem constant. hätte vermischen können. Völlig, unerwiesen ist 
auch der Zusammenhang des (doch wohl nicht vor dem vierten Jh. mass- 
gebenden) constant. Textes mit dem der kleinas. Urgemeinden und dürfte 
auf dem Grunde eines gleichzeitigen Zeugnisses ($. 366. 369) geradezu in 
Abrede gestellt werden. 


Was nun das Resultat der auf diese Theorie basirten Operationeg be- 
trifft, so weicht Scholz allerdings oft von Elzevir ab, viel häufiger aber von 
dem sogen. alexandrinischen Texte welchem Griesbach und mehr noch die 
Neuern den Vorzug gaben. Da nun Griesbach nicht ohne Noth vom vul- 
gären Texte abging, so gleichen sich zuletzt beide Recc. viel mehr als bei 
so ganz verschiedenen Prineipien zu erwarten wäre. Ganz eigene Lese- 
arten, von Elzevir und Griesbach zugleich abweichende, hat Scholz nur 
wenige, in manchen derselben aber auch Lachmann für sich. 


Zu dieser Rec. gehören des Herausgebers (f 1852): Biblisch kritische 
Reise durch Frankreich, die Schweiz, Italien, Palästina und den Archipelagus 
1818—1821. L. 1823. Curae eriticae iu Hist. textus evv. P. I. II. Heidelb. 
1820. (P. I. auch unter dem Titel: de critica N. T. generatim.) De virtu- 
tibus et vitiis utriusque codieum familiae. L. 1845. Ueber d. Wertb des 
Textes d. alex. HSS. in d. Bonner ZS. II. Andere Schriften desselben s. 
$. 21. 383. 392. 


Vgl. Vater im kirchenhist. Archiv 1824. I- Schulthess, Annalen 
1826. II. 481-530. Gabler, Praef. ad Griesb. Opp. II. p. 14. ALZ. 
1834. I. 306. Tischendorf de recensionibus quas dieunt textus N. T. 
ratione habita Scholzii L. 1840. ® 


Scholzens Text ist einfach nachgedruckt mit beigefügter engl. Uebers. 
und Varianten aus Griesb. u. den Aeltern Lond., Bagster ($. 406) s. a. 
mit Varianten am Rande. Auch mit dem Titel: New-York, Wiley. 1859. 
An beiden Orten öfters wiederholt. Auch in Bagster’s English Hexapla ist 
der gr. Text aus Scholz 1841 u. ö. 4. Die Apokalypse v. Chr. Words- 
worth, Lond, Rivington 1849. 


416. Am weitesten aber entfernte sich von dem früher ge- 
wöhnlichen Texte Carl Lachmann, Professor zu Berlin, und 
seit mehr denn einem Jahrhundert der erste namhafte Kritiker 
des neuen Testaments der eigentlich nicht der Zunft der Theo- 
logen angehörte. Ausgehend von dem Bedenken dass es eigentlich 
unmöglich sei den ursprünglichen Text je wiederzufinden weil es 
an gleichzeitigen Zeugen fehle, und die Abwägung der Lesearten 
nach kritischen Regeln ein mehr scheinbares als sicheres Mittel 
sei, glaubte er es bleibe der Kritik nichts zu thun übrig als den 
relativ ältesten Text herzustellen, welcher mit Hilfe der vor- 
handenen Denkmale ermittelt werden mag. Zu diesem Zwecke 
bedurfte es nur einer sehr geringen Anzahl von Handschriften, 
oft aber auch, wo die erwählten Zeugen ihn im Stiche liessen, 
eines kühnen Entschlusses. Keine Ausgabe war aber auch ge- 
eigneter als die seinige, dem vulgären Texte gegenüber, die un- 
beschreibliche Willkür in ein helles Licht zu setzen, mit welcher 
einst die Abschreiber zu Werke gegangen sein müssen. Dieses 
System hat begeisterte Verehrer gefunden, konnte aber natürlich 
nicht als das letzte Wort der Wissenschaft gelten, 
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N. T. gr. ex. rec. ©. Lachmanni ed. stereot. Berol. Reimer, 1831 
(Neue Titel 1537. 1846, auch Exx. ohne Jahrzahl); nur Text und am Ende 
die Varianten des Text. rec. — N.T. gr. et lat. C. Lachmannus recensuit, 
Ph. Buttmannus graecae lectionis auctoritates apposuit. B. 1842—1850. 
2t. Dazu: Rechenschaft über seine Ausgabe in den Studien 1830. IV. 817—45. 


Lachmann’s (f 1851) Zweck war nicht den wahren Text herzustellen 
sondern den ältesten uns zugänglichen, um von da aus (nicht von dem 
schlechten vulgären aus, wie vor ihm alle, selbst Griesbach, thaten) weitern 
Forschungen und Verbesserungen nachzugehen. Er hoffte vorläufig den 
Text zu finden wie er zur Zeit des Hieronymus gelesen wurde, und consti- 
tuirt denselben für das Morgenland zumeist aus ABC, ferner PQTZ für die 
Evv., H für Paulus, und aus Origenes; für das Abendland aus DG für Paulus; 
für die Evv. aus den ältesten Codd. der Itala; überh. aus Irenaeus, Cypri- 
anus, Hilarius pietav., Lucifer; endlich für die Apoc. aus Primasius. D Evv. 
und E Act. so wie die Vulgata werden nur in zweiter Reihe zu Rathe ge- 
zogen. Stimmen beide Familien zusammen, oder ein Theil der einen zu 
der Gesammtheit der Zeugen der andern, so ist die Leseart entschieden; 
ist Zwiespalt auf beiden Seiten so bleibt sie ungewiss und es wird die eine 
Leseart (welche?) in den Text, die andere an den Rand gesetzt. In der 
zweiten A. sind die oben genannten Zeugen immer vollständig verzeichnet; 
von byzantinischen Zeugen ist gar nicht die Rede. 


Die Idee dieser Arbeit ist richtig, die Hilfsmittel, auch nur dafür, ganz 
unzureichend. Die Codd. (von denen die wichtigsten BC nicht einmal genau 
collationirt waren) sind so lückenhaft dass für bedeutende Stücke nur ein 
einziger Zeuge bleibt ($. 392), für die occid. Familie auch wohl gar keiner 
als die Vulgata (z. B. in den kathol. Briefen); letztere aber liegt, was ihren 
Text betrifft ($. 456), selbst noch sehr im Argen, trotz Lachmann’s Mühe 
ihn kritisch herzustellen. 


Die Gewissenhaftigkeit des Herausgebers ging so weit offenbare Schreib- 
fehler in den Text aufzunehmen wenn sie alt genug bezeugt waren. Dies 
hätte aber die Nachbeter hindern sollen diesem Texte einen andern als den 
relativen Werth beizulegen welchen ihm Lachmann’s Princip naturgemäss 
vindieiren konnte. Bei richtiger Würdigung der nächsten Absicht wäre die 
Kritik billiger und das verdiente Lob nicht falsch angewendet gewesen. S8. 
Rettig in den Studien 1832. IV. 0. F. A. Fritzsche, De conformatione 
N. T. critica quam ©. L. dedit. Giss. 1841. Dd. Schulz, De aliquot loce. 
N. T. lectione. Br. 1833. Ferner: ALZ. 1833. I. 409. 1834. I. 309. 
Tisehendorf in Jen. ALZ. 1843, April, und in s. Ausg. v. 1849. Proll. 
p- 41. Ausg. v. 1859. Proll. p. 102 ss. Wieseler, in den Studien 1861. 
IV. Scrivener p. 369. 


Einen noch engern Kreis zog der Kritik Lachmann’s Mitarbeiter Ph. 
Buttmann in dem Leipzig 1856 bei Teubner herausgegeb. N. T. welches 
wesentlich auf den einzigen Cod. B, und wo dieser fehlt auf Cod. A. ge- 
gründet sein soll. Die Lesearten von GLT und Elzevir am Rande. Der so 
gewonnene Text stimmt meist zum Lachmann’schen, oder aber zu Tischen- 
dorf. Andere Abweichungen sind selten, doch wird häufig getilet was 
Lachmann blos einklammerte. Neue A. 1860 (1864. 1865. 1874. 1878.) — 
Von demselben 1862, Berlin bei Decker eine noch strenger an Cod. Vat. 
sich haltende aber mit Uncialen gedruckte Ausgabe. Hieher stellen wir 
auch den Text der Evv. Mtth. u. Mc. in dem Comm, v. Bh. Weiss. B. 1872 
und H. 1876. 


Zur Lachmann’schen Familie sind ferner zu rechnen: die A. v. Val. 
Loch, Regensb. Manz 1862, zunächst an Buttmann sich anschliessend, doch 
die gestrichenen Glossen oft nur einklammernd; die Synopse v. Hm. Sevin, 


Wiesb. Niedner 1866, die krit. A. des B. an die Gal. v. J. T. Voemel, 
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1865. Auch die Rec. der Ap.-Gesch. auf Grund des Cod. D cantabr. durch 
F. A. Bornemann, Grossenhain, 1848, mag hier passend erwähnt werden. 


Näher zu Lachmann’s Grundsätzen bekennt sich auch das N. T. von Ed. 
von Muralt, Hamb. bei Meissner (1846 und) mit vollst. Apparat 1848. 
(T. A. 1860). Es- verspricht integram varieiatem aetatis apostolicae und 
einen Text auf Grund der Verss. des zweiten u. dritten Jh.; der alex. Codd. 
des vierten u. fünften, der gr. lat. Codd. des sechsten bis achten und — 
einer Anzahl neuer Petersb. so wie der slav. Uebers, Offenbar werden hier 
die Quellen zum Theil ihrem Alter nach überschätzt; die Grundlegung des 
Cod. Vat. (und dies gilt auch für Lachmann und Buttmann) kann, bei der Gross- 
muth der römischen Bibliothekare welche Varianten zu notiren verbietet 
(Muralt in Reuter’s Rep. 1852. 8. 7) und bei der Unsicherheit der ältern 
Collationen des Codex, nicht absolut beruhigend sein und die neue Collation 
russischer Schätze keinen wichtigen Gewinn bringen. Vgl. Studien 1849. 
Ill. 735. Heidenheim’s ZS. IX. Der Text ist zum Behuf der unmittelbaren 
Angabe der Hauptquellen mit Zeichen aller Art überladen. Er geht sehr 
häufig auf Elzevir zurück, besonders ganz plötzlich von da an wo Üod. B 
fehlt. 


A. v. E. H. Hansell Oxf. 1864. 3 t. 


417. Lachmann’s Grundgedanke ist auch das treibende 
Princip der Kritik Constantin Tischendorf’s des unermüd- 
lichsten unserer neutestamentlichen Textverbesserer. Denn auch 
er kennt keine höhere Empfehlung für einen Zeugen als dessen 
Alter, und hat darum mit der grossen Menge derselben und dem 
daraus geflossenen gemeinen Texte wenig zu schaffen. Aber er 
will sich nicht des eigenen Urtheils über die Lesearten begeben 
und blos Buch führen über das zufällig aus alter Zeit erhaltene. 
Dazu begriff er von vorneherein dass, je wenigere Zeugen man 
für vollgiltig erkennen will, desto mehr man derselben sicher 
sein müsse. Und wie er im Beginne seiner Arbeit noch jung 
genug war um zu hoffen, der Urtext könne doch noch gefunden 
werden, so war er auch kühn genug um vor der Riesenarbeit der 
Vorstudien nicht zu erschrecken. Dafür hat er auch reiche 
Schätze gehoben in Ost und West, und sie der gelehrten Welt 
zugänglich gemacht, und wenn künftig etwa damit etwas festeres 
gewonnen werden sollte, als er selbst es annoch zu Wege ge- 
bracht, so dankt man es seinem Schweisse. 


I. N. T. gr. textum ad fidem antiq. testium rec, brevem apparatum crit. 
c. var. lectt. (der Hauptrecensionen neuerer Zeit nebst Elzevir) subjunxit 
comment. isagog. praemisit Gottlob Fr Constant. Tischendorf (zu 
Leipzig f 1874) L., Köhler, 1841. 16. Darin auch die Abh. De recensionibus 
($. 415). Vgl. s. Aufsätze in den Heidelb. Studien 1842. II. 1844 II.; in der 
Jenaer ALZ. 1843, April und in Herzog’s Encykl. Art. Bibeltext. S. 181 fi. 
In den Prolegg. sind auch übersichtlich die Abweichungen zwischen Elzev. 
I. u. Stephan. III. zwischen Griesb. u. Knapp und zwischen Matthaei und 
jenem verzeichnet. — S. Rink in den Studien 1842. Il. Dd. Schulz in 
Jen. ALZ. 1842, Juni. — Diese erste Tischendorf’sche Rec. geht am weitesten 
unter allen vom gemeinen Texte ab, selbst über Lachmann hinaus, und sind 
viele ihrer Lesearten später stillschweigend zurückgenommen. 


II. N. T. gr. ad antiquos testes rec. lectionesque var. Elzev. Stephan. 
Griesb. notavit Const. Tischend. Par. Ambr. Firm. Didot. 1842. 12. Die im 
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Titel genannten Varianten stehn beisammen am Schlusse. Die Verse abge- 
setzt. Die Ausg. ist Guizot gewidmet. Diese Ausg. kann für eine in der 
Hauptsache wenig veränderte Wiederholung der vorigen gelten. 


III. N. T. gr. et lat. Textum versionis vulgatae latinae in antiquis testibus 
V. 8. V. Jager in consilium abhibito indagavit Const. Tischend. Opus DD. 
Affre archiepiscopo paris. dieatum. Ebendas. 1842. 1861. gr. 8. Auch 1842. 
(1847. 1851. 1859) 12. ohne die Uebers. und ohne den kritisch. Apparat der 
grössern A. (Auf dem Titel der beiden neuesten Abzüge wird unverschämter 
Weise der Herr Kanonikus Jager als der eigentliche Herausgeber genannt, 
und T.’s Prolegomena ohne seinen Namen gedruckt.) Die Idee, einen griechi- 
schen Text herzustellen welcher das Original der Vulgata wiedergäbe, ist an 
sich ansprechend, bei näherer Betrachtung eine vorläufig und jedenfalls auf 
lange hinaus noch unausführbare, und der vorliegende Versuch ein in mehr- 
facher Hinsicht unbefriedigender. Denn 1) ist die Vulgata aus verschiedenen 
Quellen erwachsen, also selbst ein willkürlicher Mischtext; 2) ist ihr eigener 
Text in der traurigsten Verwahrlosung und im höchsten Grade unsicher; 
3) hat der von Tischendorf zum Grunde gelegte celementinische Text gar 
keinen kritischen Werth und ist möglicher Weise selbst nach dem griechischen 
geändert; 4) ist die gegebene Auswahl von griechischen Lesearten welche 
den neuen Text bilden nicht nach sehr festen Grundsätzen gefertigt, und wo 
das latein. nicht entschied die andere, später von Tischendorf selbst durchaus 
veränderte Rec. befolgt. Für die Sache ist also, namentlich auch bei völligem 
Schweigen über die jedesmaligen Autoritäten, nichts gewonnen, und ob „die 
kathol. Theologen in Frankreich jetzt lieber und leichter griechisch lernen“ 
werden, steht dahin. Merkwürdig ist wie wenige eigenthümliche Lesearten 
bei diesem Verfahren zum Vorschein gekommen sind während die Ueber- 
einstimmung mit den frühern Tischendorf’schen AA. eine ungemein häufige ist. 


IV. N. T. gr. ad antt. testes rec. apparatum crit. multis modis auctum et 
correctum apposuit comm. isag. praemisit Const. Tischend. Ed. Lips. I. L. 
Winter, 1849. 8. Die Vorrede berichtet von des Herausgebers Reise-Arbeiten 
(über welche s. bes. $. 392) und krit. Grundsätzen und Hilfsmitteln. Ein 
reiches Varianten-Verzeichniss mit Belegen am untern Rande. Epp. cath. 
vor Paul. Zweite Hauptrecension welche sehr häufig zu ältern Lesearten 
zurückkehrt doch meist mit Aufgeben Lachmannscher, nicht Tischendorfscher. 


V. N. T. gr. rec. Constant. Tischend. Ed. ster. L., Bh. Tauchnitz, 1850. 
8. mit einer kurzen Uebersicht der kritisch. Zeugen (d. h. Uncial-Codd. und 
Verss.) und Elzevirischen Lesearten am untern Rande. Ordnung der BB. 
ebenso. Der Text ist mit ein paar ganz vereinzelten Ausnahmen aus Nr. IV. 
wiederholt. (Neuer Titel: 1862.) 


Synopsis evangelica ex quatuor evv. ordine chronologico (auch mit einem 
zerstückten Johannes) rec. praetexto brevi comment. ill. (d. h. mit einer krit. 
Vorrede) ad antt. testes ..... rec. Const. Tischend. L., Avenarius et M. 1851. 
8. mit der Variantensammlung wie Nr. IV. (Diese Synopse ist 1854 wieder- 
holt.) Sie gibt denselben Text wie Nr. V. nur führt sie die Perikopen Marc. 
16 und Joh. 8 mit Klammern ein statt sie ganz auszulassen. Die neue A. 
von 1864 (1871) hat einen veränderten Text. 


VI. N. T. gr. rec. inque usum acad. instruxit Const. Tischend. (Ed. 
academica). Eigentlich eine dreisprachige A. mit Luther u, latein. (und daraus 
das griech. auch 1855. 1857. 1861. 1864. 1867. 1870 etc. bes. abgedruckt, 
griech. lat. 1858. gr. deutsch 1864). L., Mendelssohn, 1854 (1865) mit einer 
kleinen Auswahl von Varianten und euseb. Bezifferung in den Evv. Gewöhn- 
liche Ordnung der BB. derselbe Text nur an wenigen Stellen (meist mit 
Lachmann) verändert. 


VII. N.T. gr. ad antiquos testes denuo rec. apparatum erit. omni studio 
perfectum apposuit commentationem isag. praetexuit Oonst. Tischendorf. L., 
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Winter, (1856—) 1859. 2 t. 8. Dritte Hauptrecens. die sich bedeutend nach 
Elzevir und Griesbach zurückwendet, indessen auch wieder manche vorher 
aufgegebene Leseart aus der A. von 1841 hervorholt, ein besonderes (höchst 
zweifelhaftes) Verdienst in einer ganz veränderten angeblich urapostolischen 
Orthographie und Grammatik in Anspruch nimmt, ausserdem in den Prolegg. 
viel ausführlicher als je zuvor von den Hilfsmitteln redet. Gleichzeitig er- 
schien eine Editio minor welche, unter dem gleichen Textsatz, einen für den 
Handgebrauch viel zu ansführlichen Auszug aus dem dort überaus reichen 
Apparat enthält. 


VIII. Editio oetava critica maior. L. Giesecke u. Devrient (1864—) 1869. 
1872. 2 t. 8. Vierte Hauptrecension die von der vorhergehenden sich sehr 
unterscheidet, und zwar in der Art dass die in der VII. aufgenommenen 
vulgären Lesearten fast alle wieder beseitigt sind, und noch viel öfter die 
Lachmann eigenthümlichen oder in I, II. zum ersten Mal erschienenen, später 
aufgegebenen, eingeführt. Kritische Prolegomena gibt Csp. Rene Gregory 
heraus, bis jetzt unvoll. 


Nach dieser letzten Tischendorfschen Rec. sind seither auch Handausgaben 
erschienen, theils bei Bh. Tauchnitz 1873. 1876. 1878. 1879. 1880. 1882 1884, 
zuletzt v. Osc, v. Gebhardt mit Zugabe v. Lesearten aus Tregelles und 
Hort-Westcott, theils bei Brockhaus 1873, ferner eine mit deutscher Uebers. 
Tauchnitz 1881, sodann die spätern Edd. acad. (VI) numerirt als Tte bis 14te. 
1872—1884, endlich auch neue AA, der Synopse 1871. 1878. Ein Nachdruck 
derselben Andover, Warren 1871. u. ö. Beide Reihen werden fortgesetzt. 


Die grosse Verschiedenheit des Tischendorfschen Textes in diesen vier 
Rece. (denn die Ausg. Nr. II. kommt hier nicht in Betracht), zum Theil 
sogar in den dazwischen liegenden Wiederholungen, ist nicht bloss einem 
Mangel in der Theorie der Kritik zuzuschreiben, sondern auch dem Bedürf- 
nisse den durch den Herausgeber selbst gewonnenen massenhaften Zuwachs 
der Hilfsmittel sofort zu verwerthen. Im jüngsten Stadium seiner Arbeit 
verfügte T. wohl über doppelt so viele Zeugen ersten Ranges (nach seinen 
Grundsätzen) als im Beginne derselben. Angesichts dieser annoch zu- 
nehmenden Bereicherung hätte vielleicht eine andere Methode sich empfehlen 
können. Eine glückliche Verbindung der Idee Lachmann’s mit Tischendorf’s 
Reichthum hätte für die Zukunft eine unverrückbar feste Basis gegeben, 
während so, durch den Einfluss des subjectiven Urtheils, welches nothwendig 
dem Wechsel unterworfen ist, das Ganze in ein Schwanken gekommen ist, 
wobei sich schon die nächste Zeit nicht mehr beruhigen wird. 


Eine besondere Erwähnung verdienen hier die zum Theil schon anderwärts 
berührten diplomatisch-kritischen Vorarbeiten Tischendorf’s, in den meist 
splendiden AA. einzelner Oodd. ($. 392) worunter bes. Ephrem, Claromon- 
tanus und Sinaiticus, und gesammelter Denkmäler: Monumenta sacra inedita 
1846. Collectio nova 1855 ss. 5 t. Anecdota sacra et profana 1855 (1860), 
so wie lateinischer ($. 453. 456), und apokryphischer ($. 245). Vgl. über- 
hanpt J. E. Volbeding, O. Tischendorf in s. 25jährigen schriftstellerischen 
Wirksamkeit. L. 1862. OÖ. Bertheau, in Herzog’s Enc. 


Keine der T.’scheu Recensionen findet sich bis jetzt in andern AA, einfach 
reproducirt, ausg. die vorletzte in der: Evangelientafel v. M. H. Schulze. 
L. 1861. Es nähert sich aber der letzten T.’schen A., doch mit einer An- 
zahl Klammern, Basel BGes. 1880 durch Riggenbach u. Stockmeyer. 


418. Aber eben zu etwas festem und endgiltigem hat es 
die deutsche Wissenschaft seit diesen neuern kritischen Systemen 
noch weniger gebracht als vorher. Die Auswahl der Lesearten 
die jeder aus den vorliegenden Ausgaben nach Geschmack nehmen 
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kann, und zwar mit dem Werth- und Wahrzeichen einer zünftigen 
Firma, ist eine grössere geworden, für den Gewissenhaften eine 
schwierigere, für den gewöhnlichen Versorger des Marktes eine 
willkommene, weil so leicht den Schein der Selbständigkeit zu- 
sichernde, und die Mischung der Elemente ist im Wachsen be- 
griffen. Dass Angesichts dieser, wenn nicht die Theologie doch 
die Exegese störenden Verwirrung, die conservativen Geister oft 
das Heil im unveränderten Alten suchen und finden, darf nicht 
befremden. Die Zusammenstellung alles dessen was zu unserer 
Zeit sich nicht unbedingt an einen Hauptführer hat anschliessen 
mögen, wird am deutlichsten zeigen wie weit die Grundsätze aus- 
einander gehen, und wie wenig die Erreichung des Zieles von der 
Masse der Mittel allein abhängt. 


Eine Unterscheidung zwischen katholischen und protestantischen AA. zu 
machen ist ganz unnöthig da auch Theologen und Kritiker der erstern Kirche 
ganz in derselben Weise wie einzelne Protestanten auf diesem Gebiete die 
Wissenschaft zu fördern gewusst oder das im andern Kreise Erworbene sich 
anzueignen kein Bedenken getragen haben. Allerdings mag für manche 
Katholiken der vom römischen Stuhle approbirte Text (Compl. und Erasm.) 
dessen Verschiedenheit aber an und für sich schon ein Freibrief für die kri- 
tische Forschung ist, eine gewisse grössere Autorität haben, aber bis zu der 
in protest. Ländern und Schulen gangbaren Deferenz für den Elzevirischen 
scheint man denn doch dort gegen jenen ältern (und vielfach bessern). nicht 
gekommen zu sein. — Blosse Nachdrucke von Elz. Mill u. a. beliebten Formen 
des sog. Textus receptus s. oben in den betreffenden $$. 


I. Ausgaben die vom Text rec. unabhängig sind und doch ausschliesslich 
auf ältere Recc. zurückgehen, ohne Rücksicht auf die neuere Kritik: 


1) Tübingen, Fues 1821, durch Pet. Aloys Gratz (Prof. daselbst, später 
in Bonn), einfacher treuer Abdruck des compl. Textes (selbst mit den Druck- 
fehlern) nebst Vulgata und den Lesearten des Stephanus, Griesbach und 
Matthaei am Rande. Die Apokalypse ist auch nach Stephanus’ Recension 
ganz beigedruekt. — Wiederholt Mainz, Kupferberg 1827 (neuer Titel 1851), 
jedoch ohne jene krit, Zugaben, dafür eine Auswahl von Varianten nach 
HSS. und mit Bezeichnung ihres relativen kritischen Werthes. 


2) Tübingen, Fues 1827, durch Leander van Ess, (f 1847) mit der Vul- 
gata, setzt einen eigenen Text aus Comp]. und Erasmus zusammen, als den beiden 
von Leo X. approbirten AA. (mit Randlesearten von Stephan, Griesbach u. 
Matthaei). Dieser Text ist, so weit er es mit obigen Mitteln werden konnte, 
ein guter geworden. Wo freilich Compl. u. Erasmus übereinstimmen war 
nach diesem Princip nichts zu ändern. Vgl. Gieseler in den Studien 
1828. II. 405. 


II. Ausgaben die unter dem Einflusse der verschiedenen neuen Becc. 
stehn : 


1) Die Synopse der vier Evv. von Jos. Gehringer, Tübingen, Fues 
1842. 4. mischt ihren Text aus Compl., Elzevir und Griesbach mit Bevor- 
zugung der beiden ersten; hat aber auch eine ganz kleine Zahl Lesearten 
aus Scholz, Lachmann und Tischendorf. 


2) Auf knappscher Grundlage ruhen die beiden von C. Gf. W. Theile 
(Prof. zu Leipzig } 1854) für Bh. Tauchnitz zu Leipzig besorgten AA., eine 
rein griechische (zuerst bloss die Evv. 1842 dann vollständig) 1844 (neue 
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Titel 1848. 1850. 1852. 1854. 1856. 1858. 1885. 1869. 1872. 1873. 1878. 
1883) von der elften A. an von Ose. v. Gebhardt, und eine mit Luther 
1852; beide mit den Lesearten der vorzüglichsten Rece. und allerlei sonstigen 
Zugaben. Sie weichen sehr oft von Knapp ab, meist für Lachmann (fast 
nur in Stellen wo auch Tischendorf’s erste A. beistimmt) sonst entweder 
für Elzevir oder für neue Klammern. Beide AA. trennen sich nur in wenigen 
Stellen in welchen die zweite meist zu Knapp oder Elzevir zurückgeht. 
Aus der zweiten A. ist abgedruckt mit der Vulgata ohne alle Angabe der 
Quelle L., Tauchnitz, 1854. (1862. 1874. 1880.) 


3) Eine ganz andere Rec. bietet Theile’s N. T. polygl. (mit Vulgata 
und Luther). Bielefeld, Velhagen und Klasing, 1846, welches nur sehr selten 
von Elzevir abweicht, meist zu Gunsten Lachmann’s. Es gibt auch Exx. 
mit neuerm Datum 1849. 1854. und andere 1855. 1858 u. ö. mit Zugabe der 
englischen Uebers. — Dieser Text ist wiederholt Stuttgart, Liesching 1853, 
mit Luther. (Bibel-Anstalt.) 


4) Von der griesbachschen Rec. gehn aus und zwar von der von 1805: 
die sogen. vierte. A. von Schott ($. 412). Leipzig, Barth 1839, vollendet 
von L. F. O0. Baumgarten-Crusius, Prof. zu Jena (f 1843). Sie weicht 
aber oft von Griesbach ab, meist für Lachmann, vollständig oder wenigstens 
durch Einklammerung, selten für Elzevir, auch für eigene Neuerungen. Auch 

. der Text in Schott’s unvollendetem Commentar zu den Epp. (Thess. Gal. 
ebend. 1834) ist nach derselben Methode gestaltet. — Von der Schulz’schen 
A. 1827: die Synopse von Rud. Anger (Prof. zu Leipzig). Leipzig bei 
Gebhard u. Reisland, 1852 (gedruckt bei Tauchnitz), geht öfters von Gries- 
bach ab, sehr selten zu Elzevir oder zu neuen Lesearten, meist zu Lach- 
mann und Tischendorf wenigstens mittelst Klammern. (T. A. 1877) 


5) An Lachmann schliessen sich an: Der Text der v. Lp. Imm.Rückert 
($. 598) commentirten Epp. (Eph. 1834. Corr. 1836 f. Lpz., Köhler). — 
Die Synopse der vier Evv. von Jos. H. Friedlieb (Prof. zu Breslau). 
Bresl. bei Aderholz 1847. Sie weicht indessen mehrfach ab, indem sie viele 
Aenderungen Lachmann’s blos durch Klammern anzeigt, oder aber Lach- 
mann’s Klammern tilgt theils durch Annahme theils durch Ausmerzung; 
ausserdem geht sie manchmal zu ältern (meist Griesbachschen) Lesearten 
zurück und hat auch einige eigenthümliche. Neue A. Regsb. Manz 1869. 
geht oft zum T. rec. zurück. — Das N. T. von Fz. X. Reithmayr (Prof. 
zu München), München, Weiss 1847, mit der Vulgata legt in den Evv. Lach- 
mann’s erste A., im übrigen die zweite zum Grunde, gibt aber an manchen 
Stellen Lachmann’s Auslassungen und Zusätze durch Klammern an, und 
weicht sonst sehr häufig ganz ab, meist für Griesbach, darunter besonders 
viele Stellen wo er mit dem von Tischendorf nach der Vulgata constituirten 
Texte (der auch oft zu Lachmann stimmt) zusammentrifft. Auch kommen 
Compl. Lesearten und eigene Neuerungen vor. 


419. Bis auf Mill und Mace herab hatten wir in diesem 
Theil unserer Geschichte, so weit sie nämlich von ernstlicher 
und kräftiger Förderung der Wissenschaft zu berichten hatte, 
lauter nicht-deutsche Namen zu nennen gehabt. Von da an hatte 
sich diese ein neues Vaterland gesucht wo sie erst recht zu 
Hause war und gross gewachsen ist. Dafür war sie aber auch 
allen übrigen Ländern fremd geworden. Das theologische 
Vorurtheil und der auf das praktische Leben gerichtete Geist der 
Zeiten und Kirchen haben daselbst nicht nur eine ähnliche Be- 
schäftigung mit so sonderbaren Dingen, wie der Apparatus cri- 
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ticus und die Varianten sind, gehindert, sondern auch von dem 
was die Deutschen davon sagen wenig hören wollen. Holland 
und die Schweiz versorgen sich meist auf dem reichen Markte 
ihrer Nachbarn. In der katholischen Kirche war überhaupt 
weniger Nachfrage nach der griechischen Urschrift. Doch ist 
Frankreich nicht ganz unthätig, freilich ohne Zuthun der Priester, 
und ohne Gewinn für die Sache. Die Reformirten daselbst lassen 
sich ihrerseits das Nöthige lieber von England ins Haus tragen. 
Dort aber stand vor Kurzem, und zum Theil jetzt noch, die 
Theologie in dem Stadium wo die Varianten die Seligkeit com- 
promittiren können. Aber in unsern Tagen hat die Wissenschaft 
dort den alten Ruhm in glänzender Weise wieder gewonnen, und 
die Namen von Tregelles, Hort und Westcott stehn jetzt ohne 
Frage an der Spitze der neutestamentlichen Kritiker. 


In diesem (einzigen) $. mache ich auf Vollständigkeit keinen Anspruch. 
Die Ausgaben sind zwar von Schaff ($. 395) bis 1882. verzeichnet aber 
so dass eine Klassification derselben nicht möglich ist, ausser solcher die ich 
zufällig selbst erworben habe. Dagegen sind die vielen jetzt in N. America 
gedruckten sorgfältig v. Hall (ebend.) geordnet aber meist nur Nachdrucke 
von europäischen, und haben schon oben ihre Stelle gefunden. Auf öffent- 
lichen Bibliotheken findet man kaum einzelne Exx. 


In Frankreich war (ausser Luc. u. Act. 1768) seit 1722 kein griech. 
N. T. gedruckt worden als J. B. Gail, Prof. der griech. Liter. in Paris, 
wenigstens die Evv. für die Lyceen (die bischöfl. Seminarien brauchten 
wohl auch diese nicht), Paris, Delalain, 1812. 1814. 1820 drucken liess, 
bei letzterer auch die Ap.-G. Je fus informe qui m’existait pas & Paris 
un sew) exemplaire du N. T. Je mis aussitöt la main ü l’oeuvre. Non 
tam electus (ja wohl! man lese nur die Vorrede und Einleitungen) guam 
derelicius, malui me quam neminem. Der Text ist, was der Vf. nicht 
sagt, der Griesbachsche von 1805 mit einigen wenigen Elzevirischen Lese- 
arten. — Ebendaher mit etwas häufigern Aenderungen meist aus Elzevir 
und zum Theil mit Rücksicht auf die Vulgata ist das hübsche N. T. des 
Hellenisten J. F. Boissonnade P., Lefevre, gedruckt bei Eberart 1824. 
Hieraus wenig verändert eine Reihe Schulausgaben, meist nur die historischen 
Bücher und zwar einzeln umfassend, bei Delalain 1827 u. ö. Auch das 
ganze 1830: überall nur für Knaben berechnet als die allein bedürftigen. 
— Paris, Belin durch Em. Lefranc. s. a. — Ein mehreres dieser Kategorie 
ist an diesem Orte überflüssig. — Für Didot besorgte der Orientalist Bros- 
set 1831 (neuer Titel 1837) eine A. die sich ehrlich zu Griesbach bekennt, 
dessen Text nur an wenigen Stellen, angeblich nach der georgischen Uebers, 
(!) d. h. nach Elzevir verändert ist. Die bei Didot erschienenen Tischen- 
dorfschen AA. s. $. 417. — Eine hübsche Miniaturausgabe Toulouse 1840 
cur. Timothee und Darolles ist nahe verwandt mit der Boissonnadeschen. 


Die neuesten kritischen Grundsätze wandte zuerst A. Rilliet in Genf 
an, beispielsweise in einer Ausg. des Brf. an die Phil. (G. Beroud 1841) mit 
Comm., sodann in einer vollst. franz. Uebers. 


Aus Italien kenne ich nur eine A. von Padua 1820 (typogr. semin.) 
die nur wenig, doch nicht ohne Einfluss Griesbach’s von den $. 406 ge- 
nannten verschieden ist. In Venedig werden jetzt für Jesuiten-Schulen AA. 
veranstaltet von denen mir aber nur eine von 1847 (Elzevir.) näher bekannt 
ist, in welcher ebenfalls Stephan. u. Elzevir. Lesearten gemischt sind. 
Häufiger sind dort AA. schöner Lectionarien für den öffentlichen Gebrauch 
wovon mir ein glänzend ausgestattetes, 1840. Fol., vorliegt. — Hier mag 
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auch erwähnt werden die Evv. Synopse v. Fz. X. Patrizzi, Freib. Herder 
1853. 4. mit einem Elz. Grb. Texte. 


Aus Holland weiss ich nur eine A. Leyden 1809 bei Luchtmans durch 
H. Arn. Aitton, worin der Text Griesbach’s von 1805 in den dogmatisch- 
wichtigern Stellen nach Elzevir verändert ist, eine bes. in England wohl 
aufgenommene kritische Operation zur Versöhnung von Glaube und Wissen- 
schaft. Im wesentlichen wiederholt in einer Reihe Glasgower AA. bei 
Verschiedenen 1817. 1822. 1830. 1832. 1836 (u. ö.). London, Hurst 1834. 
Ebend., Parker 1838. (betitelt: greek version.) 


Die Schweiz lieferte nur eine neue A. Genf bei Bonnant 1813 durch F. 
Gaillard (neuer Titel Lyon, Rusand 1821) welcher etwa gerade die Hälfte 
aller Griesbachschen Lesearten zum Elzevirischen Texte aufnahm. 


Von protest. Ländern druckt England weitaus die meisten AA. und 
zwar sind es meist Buchdruckergeschäfte und Schulausgaben ohne allen 
wissenschaftlichen Werth. Ausser den zahlreichen AA. mit reinem Elz. 
oder gemischtem Elz. Steph. Text ($. 406) sind in neuerer Zeit auch einige 
eigenthümliche Recognitionen daselbst entstanden. Doch bleiben immer 
noch die ältern Textformen, namentlich Mill, massgebend. So die vielver- 
breiteten AA. d. sonst fleissigen und gründlichen Scrivener, ($. 403) der 
gegen die Vernachlässigung der Minuskeln auftritt und die von der brit. BG. 
veranstalteten Cöllner ($. 406.) Auch F. Nolan, an inguiry into the 
integrity of the gr. vulgate or received text Ld. 1815. 


1. Die Evv. v. Jos. White, Oxf., Collingwood 1798 worin auf dem 
Grunde der Griesb. Kritik nach origenianischer Methode gebilligte Zusätze 
mit Asterisken eingeschoben, verdächtige Glosseme mittelst Obelen ausge- 
schieden, die übrigen vorgezogenen Varianten zum gemeinen Texte an den 
Rand gesetzt sind. 


2. AA. von Adam Dickinson und W. Duncan; Edinb. 1811. 1817 
(1829. 1835 stereot. öfters). Text von Elz. II. mit einzelnen Griesb. Lese- 
arten und durchgängiger Einklammerung der von Gr. gestrichenen Glosseme. 


8. AA. von Ed. Valpy, cum notis variorum Lond., Valpy 1816. 1826. 
1831. 1836. 1853. 3 t. Bengel’s Text durch Einführung griesb. Lesearten 
verbessert, meist von B. selbst am Rande empfohlener. Davon ganz ver- 
schieden eine öfter gedruckte Handausgabe Lond., Valpy 1824. 


4. AA. von 8. Tho. Bloomfield: 1) grössere mit ausführlichern Anmm. 
für ältere Studirende. Lond., Longman, 1832. 2 t. 1836. 1839 u. ö. auch 
nachgedruckt Boston, Perkins 1837. auch Philad. öfters. — 2) kleinere mit 
kürzern Scholien für Anfänger, seit 1837 5te A. Lond. 1847. später noch 
öfters. Der Text in beiden nicht ganz derselbe, doch wesentlich ein aus 
Steph. und Compl. gemischter, hauptsächlich nach Scholzens Autorität. 
Auch eigenmächtige, verunglückte Versuche der Emendation. 


5. A. mit Erkl. v. Chr. Wordsworth, Canon. v. Westminster, Lond., 
Livingston 1857. 4 t. 4. u. ö. auch 8. Ein aus 6. L. T. gemischter Text, 
doch mit Schonung d. dogmatisch wichtigen Stellen. Eine krit. A. der 
Apok. v. W. Kelly, Lond. 1860. geht noch häufiger mit den beiden letzt- 
genannten deutschen Kritikern. 


6. AA. v. W. B. Whittacker Lond. Valpy 1824. 1838. — AA. v. 
Scholefield. Cambr. 1834 u. ö. bis heute mit engl. Uebers. 


7. AA. von H. Alford, Lond. 1849 ff. (6te 1871) auch Nachdruck 
N. York 1859 ff. 4 t. mit Commentar; in kritischer Hinsicht sehr unselbst- 
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ständig und schwankend zwischen der Autorität der Zeugen und subjectivem 
Ermessen, doch allmählig sich an Tischendf. anschliessend. . 


Auf den umfassendsten Vorstudien beruhen die beiden wichtigsten Text- 
recensionen der neusten Zeit: 


8. A. von Sam. Prideaux Tregelles zu Plymouth 1857 ff. kl. 4. in 
einzelnen Abtheilungen erschienen Lond. Bagster, und erst 1879 nach des 
Vf. Tod vollendet, (früher als Specimen die Apokalypse 1844). Statt der 
nicht mehr gefertigten krit. Einleitung sind als Nachtrag ältere Schriften 
des Her. beigedruckt: Introd. to the textual eriticism 1856 und Account of 
the printed text of the gr. Test. 1854. Seine Grundsätze sind wesentlich 
die Lachmann’s doch ist sein Apparat ein viel weniger beschränkter, und 
er nähert sich viel mehr Buttmann und Tischendorfs letzter A. als jenem. 
Nachdruck, N.York, Wiley 1870. 


9. A. von Brooke Foss W estcott, und Fenton J. Ant. Hort, Professoren 
zu Cambridge, welche zuerst in einzelnen Heften die Ergebnisse ihrer Vor- 
arbeiten den Fachgenossen als Probe mittheilten (1870 ff.) und dann 1881, 
Cambr. u. Lond. Macmillan 2 t. kl. 8 ein vollständiges N. T. mit ausführ- 
lichen krit. Zugaben veröffentlichten. Der erste Band enthält ausser dem 
Texte das Verzeichniss der nicht aufgenommenen Varianten, der zweite 
bringt, ausser der gründlichen Verhandlung über alle wichtigen Lesearten, 
die ausführlichste und scharfsinnigste Gesch. des Textes die je geschrieben 
worden ist und auf der Basis derselben die Regeln der Kritik. Die Her. 
nehmen an dass im 3. und 4. Jhh. zwei Recensionen veranstaltet worden 
sind welehe den von ihnen sogen. syrischen Text bildeten, der sodann in 
Cpel zur Herrschaft gelangte. Sie suchen also den prae-syrischen Text zu 
ermitteln und finden ihn hauptsächlich im Cod. Vat., theilweise im Sin. und 
halten sich an diese wo sie übereinstimmen, oder durch oceid. Lesearten (weniger 
durch alex.) gestützt sind. Dieses Verfahren nähert sich mehr dem Gries- 
bach’s, als dem Lachmann’s, Tischendorf’s, und Tregelles’, gebietet aber über 
viel mehr Hilfsmittel als jener ältere Kritiker. Sie entscheiden nicht in 
zweifelhaften Fällen sondern geben Randlesearten, bes. die occeid. welche in 
den östl. Zeugen keine Gewähr haben. Das Verhältniss zu den andern bei 
Tregelles genannten Recensionen ist im Ganzen dasselbe. 


10. A. v. E. Palmer Oxf. 1831. Ein stephanischer Text der aber 
nach dem der neuen englischen Bibelrevision durchcorrigirt ist, welche be- 
kanntlich ($. 498) auf Grund der neuern kritischen AA. des gr. Originals 
gefertigt ist. Freilich wo die Uebersetzung den Unterschied nicht kennt- 
lich machen konnte blieb es bei der Recepta. Es existiren davon mehrere 
verschiedene Drucke. 


420. Also hat sich auch die Geschichte des Textes 
in zwei durch die Natur der Sache geschiedene Zeiträume ge- 
theilt,- welchen, die Stelle der vorbereitenden Epoche vertretend, 
die Beschreibung der Autographen vorangehn musste. Der erste 
Zeitraum umfasste die Geschichte des geschriebenen Textes, 
sowohl nach seinen äussern Formen, als nach seinen wesentlichen 
Bestandtheilen, und hier war die Entstehung und Fortpflanzung 
einer Menge theils willkürlicher theils unwillkürlicher Verände- 
rungen nachzuweisen, welche den Text verunstaltet haben ohne 
dass die Kirche sich derselben erwehren mochte oder auch nur 
sie beachtet hätte. Der zweite Zeitraum umfasste die Ge- 
schichte des Textes seit der. Erfindung der Buchdruckerkunst, 
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eine Aufzählung manchfacher Bestrebungen denselben in seiner 
ursprünglichen, reinen Gestalt herzustellen. Wenn nun gleich das 
Ergebniss dieser Geschichte ist dass selbiger Zweck nicht erreicht 
worden ist noch werden wird, so tröstet sich die Theologie damit 
dass keine ihr wichtige oder unentbehrliche Wahrheit dadurch 
berührt wird, und fährt fort die Schrift, ihrem bleibenden und 
unverderbten Inhalte nach, zur Belehrung und Erbauung der Ge- 
meinde dienen zu lassen. Diese ihre wesentliche Bestim- 
mung bildet das Interesse der Geschichte der Ueber- 
setzungen. 


Viertes Buch. 


Geschichte der Verbreitung der heiligen Schriften N. T. 


(Geschichte der Uebersetzungen.) 


421. Die schnelle Verbreitung des Christenthums in 
dem Jahrhundert seiner Entstehung war lediglich das Werk der 
apostolischen Predigt und der Begeisterung welche dieselbe bei 
dem am Glauben verarmten und nach geistiger Nahrung ver- 
langenden, dazu auch von zunehmender socialer Noth niederge- 
drückten Volke erregen musste. Schrift und Bücher hatten 
keinen Antheil an dieser erstaunlichsten aller Eroberungen. Die 
Unterrichtsweise der christlichen Glaubensboten machte dieselben 
überflüssig und vermöge ihrer Beschaffenheit und nächsten Be- 
stimmung konnten sie nur da von Nutzen sein wo die neuen 
Ideen schon Wurzel gefasst hatten. 


Letzteres Verhältniss galt damals vom A. T. wie von den Apostel- 
schriften und gilt unbeschränkt noch jetzt von beiden. Vgl. oben $. 30 figd. 
$. 284 figd. Man darf hier nie vergessen dass gerade der mächtigste Trieb 
zum Evangelium anfangs von einer Seite kam welche alle Schrift am ersten 
entbehrlich machte, von den eschatologischen Erwartungen. ($. 36.) Vgl. 
auch die letzte Anm. zu $. 495, 


422, Wenn die Verbreitung der apostolischen 
Schriften schon in dem Kreise nicht rasch vor sich ging, wo 
man dieselben unmittelbar verstehn konnte, so musste dies ausser- 
halb dieses Kreises noch viel weniger der Fall sein. Wirklich 
drang das Christenthum in Länder denen die griechische Sprache 
fremd war, und welche es aufnehmen und behalten konnten, ohne 
seiner schriftlichen Urkunden zu bedürfen, ja selbst ohne sie zu 
kennen. Dies geschah zunächst überall wo die semitischen Mund- 
arten gesprochen wurden, und später noch in allen Theilen des 
römischen Reichs wo die Landessprache aus den Städten ge- 
wichen war und sich auf die Dörfer und in die Gebirge geflüchtet 
hatte. 


Noch Irenaeus ady. haer. 3, 4 p. 178 spricht von vielen barbarischen 
Völkern denen der Glaube an Christus ohne Papier und Tinte ins Herz ge- 
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schrieben sei. Pantaenus (Euseb. 5, 10) fand bei den Indiern (in Jemen?) 
das Ev. Matthaei im Original, d. h. jedenfalls einen kanonischen Text nicht 


Wegen der Verhältnisse in den lateinischen Ländern vgl. auch $. 49. 
Das längere Bestehn des Heidenthums ausserhalb der Städte (Paganismus) 
ist übrigens nicht dem Mangel an Uebersetzungen zuzuschreiben, sondern den 
allgemeinen Verhältnissen der religiösen Cultur, und der Gewohnheit der 
christlichen Missionare bei den Städten anzufangen. 


423. Die allgemeinere Verbreitung der neutestamentlichen 
Bücher ist wohl erst durch die Einführung der Kirchenvorlesungen 
vermittelt worden. Und so entstanden auch Uebersetzungen 
wohl meist erst in Folge dieser zum Bedürfniss werdenden Sitte. 
Da nun diese Sitte auf ganz natürlichem Wege zur Bildung des 
Kanons führte, so lässt sich erwarten, was auch durch die Ge- 
schichte bestätigt scheint, dass die Uebersetzungen in der Regel 
nicht mit vereinzelten Schriften sich befassten, sondern mehr oder 
weniger vollständige Sammlungen derselben zum Gegenstande 
hatten. Die meisten Uebersetzungen sind nicht älter als der 
Kanon und da zur Zeit der Anfertigung dieses letztern die beiden 
Sammlungen des A. und N. T. in theologischer wie in kirchlicher 
Hinsicht gleich gestellt waren, so lässt sich weiter sagen dass die 
christlichen Uebersetzungen heiliger Schriften gewöhnlich beide in 
sich schlossen. 


Auch vom A. T. waren, abgesehn von den für Palästina und die östlichen 
Schulen bestimmten chaldäischen Paraphrasen, (wenn nämlich solche wirk- 
lich schon vorhanden waren; s. Gesch. des A. T. $. 585) zu der bezeichneten 
Epoche noch keine andern Uebersetzungen als griechische im Umlauf. 


Wenn hier vom Kanon geredet wird ist nicht zu vergessen dass er nicht 
überall derselbe, und nicht von vorneherein der spätere vollständigere ge- 
wesen ist. Kritische Zweifel an der Vollständigkeit einzelner unter den 
ältesten Versionen werden unten ihre Berücksichtigung finden. 


424. Theils durch jene Sitte, theils überhaupt durch den 
Zustand der Volksbildung und des religiösen Unterrichts, kam es 
dass die sämmtlichen alten Uebersetzungen einen mehr oder 
weniger officiellen, kirchlichen Charakter erhielten, ent- 
weder unmittelbar bei ihrer Abfassung und absichtlich, oder doch 
durch die Macht der Umstände. Das Volk selbst lernte die 
heilige Schrift im allgemeinen nur, wie einst in der Synagoge, so 
jetzt in der Kirche kennen, und zwar so weit sie ihm vorgelesen 
wurde. Die Uebersetzung erhielt allmählig den Rang der Ur- 
schrift, und diese wurde zuletzt vergessen und oft selbst von 
Priestern und Halbgelehrten argwöhnisch jener hintangesetzt. 


Dass in den schönern Zeiten (bes. der griechischen Kirche) auch Laien 
privatim in der Bibel lasen, soll und kann zwar, nach den Zeugnissen eines 
Chrysostomus u. A. nicht in Abrede gestellt werden. Nichts desto weniger 
darf behauptet werden, dass dies nicht so allgemein war als ein einseitiges 
polemisches Interesse (L. van Ess, Gesch. der Vulgata S. 6 ff., Usserius 
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(8. 287), Walch, oben .$. 289) es darstellt, und dass es jedenfalls eine 
schwindende Erscheinung war. Uebrigens war jene Solidarität in der Bibel- 
kenntniss ein Mittel zur Erhaltung der Glaubenseinheit. Vgl. noch $. 287, 


425. Aus solchem kirchlichem Gesichtspunkte betrachtet ist 
die Geschichte der Literatur dieser Uebersetzungen von ganz 
anderm Interesse, als nach der bisherigen, für die Bedürfnisse 
einer mühsäligen Wortkritik ausschliesslich berechneten Dar- 
stellung. Wie der Glaube die Christenheit zu einem grossen 
Volke verband, so schieden die Sprachen welche man ihn sprechen 
lehrte dieses Volk in Stämme, und mit jeder neuen Uebersetzung 
löste sich ein Glied von dem früher festgehaltenen Mittelpunkte 
ab und ging seinen eigenen Weg der weitern Fortbildung. Die 
Römersprache war wie die politische so die kirchliche des ganzen 
Abendlands geworden, und dass sie es blieb war nicht die letzte 
Ursache der Festigkeit und innern Einheit der lateinischen Kirche. 
Im Morgenlande, welches ohnehin nie zu dieser Einheit erstarkte, 
erwarb sich eine Provinz nach der andern mit dem ihr mund- 
recht gemachten Bibelbuche die grössere Unabhängigkeit; leider 
zerriss dadurch für manche zugleich die letzte Faser, mittelst 
welcher sie aus einem begünstigtern Boden geistige Lebenskraft 
hätte schöpfen mögen. 


Ausser den gewöhnlichen isagogischen Handbüchern vgl. (bes. über die 
alten Ueberss.) Ch. Kortholt, De variis S. S. editionibus. Kil. (1668.) 
1686. R. Simon, Hist. des versions du N. T. Rott. 1690. Brian Walton, 
Apparatus biblieus ($. 17). Le Long ($. 395). J. Alb. Fabricii biblio- 
theca graeca T. IV. J. G. Hagemann, Nachrichten v. d. fürnemsten 
Ueberss. Brg. 1750. Walch, Bibl. theol. selecta IV. 47 ss. Semler, 
Vorbereitung zur Hermeneutik St. I. Michaelis, Tractatio de variis 
lectionibus N. T. Hal. 1749, Rosenmüller, Handb. der Liter. der bibl. 
Kritik II. IIL Gesenius, Art.: Bibelübersetzungen, in der Hall. Eney- 
klopädie. Meyer, Geschichte der Schrifterklärung ($. 501). Löhnis, 
Herm. ($. 595). S. 310 ff. Grässe’s Liter.-Gesch. passim. The Bible of 
every land. Lond. Bagster s. a. 4 mit Karten und Schriftbelegen. 


Für die alten orientalischen Verss. vgl. noch bes. Hottinger, Bibl. 
orientalis. Hdlb. 1658. Idem, De translationibus bibl. in ll. vernaculas. 
" Tig. 1662. H. Benzel, De antiquis bibliorum verss. Lund. 1733. Du 
Contant de la Molette, Essai sur l’eeriture Sainte. P. 1775. 


Im Verfolge dieses Berichts wird und muss der geographische Gesichts- 
punkt, neben den sonst natürlichen, bei der Anordnung des Stoffes zur 
billigen Berücksichtigung kommen. 


426. Am frühesten von allen der Geburtsstätte des Christen- 
thums näher gelegenen Ländern besass Syrien jenes Abzeichen 
und Unterpfand christlich-nationaler Gesittung. In seinen nörd- 
lichen und östlichen Städten war die Volkssprache dem griechi- 
schen Eroberer nicht gewichen, und eine einheimische Regierung 
machte Edessa zum Mittelpunkte einer, wenn auch an Umfang 
beschränkten, syrisch-christlichen Bildung. Gewiss schon im 
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dritten Jahrhundert, vielleicht noch etwas früher, wurde hier die 
Bibel, das A. T. nach dem hebräischen Texte, in der Landes- 
sprache gelesen ; fromme Unwissenheit betheiligte sogar die Apostel 
und ihre Gehilfen bei der Uebersetzung, und diese wurde die 
Grundlage einer reichen und lange blühenden theologischen Literatur. 


Chronik von Edessa aus dem syrischen (bei Assemani bibl. orient. I.) 
übersetzt in Eichhorn’s Repert. I. 199 f. Tph. Sgf. Bayer, Historia 
osrhoena et edessena. Petrop. 1734. 


J. Sim. Assemani bibliotheca orientalis clementino-vaticana. Rom 
1719 ss. 4 t. fol. deutsch im Auszug von A. F. Pfeiffer. Erl, 1776. 2 Th. 
Vgl. J. F. Gaab im neuen Repert. II. 358. ‘And. Gli. Hoffmann in 
Bertholdt’s Journal XIV. 225. Gust. Bickell, Conspectus rei Syrorum 
lit. Monast. 1871. 


Abweichende Meinungen vom Alter und Ursprung der syrischen Ueber- 
setzung bei den Frühern z. B. in der Vorrede zu Trost’s Ausgabe, bei 
Ridley (s. unten) $.283 ff. Michaelis, Einl. I. 392. Ihr höheres Alter 
erweist sich aus ihrem Kanon, aus ihrem Grundtexte, aus ihrer Verbreitung 
unter allen Parteien der syrischen Kirche, aus der frühen Entstehung einer 
syrischen theol. Literatur. Aber weit über den Anfang des dritten Jh. 
kömmt man damit doch nicht. Die Erwähnung eines syrischen Evangeliums 
zur Zeit des Hegesippus (Euseb. h. e. 4, 22) führt eher auf eine besondere 
Schrift als auf eine Uebersetzung ($. 184). Das A. T. lassen die Syrer 
schon zu Salomo’s Zeit grossentheils übersetzt sein, vgl. Gabriel Sionita 
praef. ad Psalm. 1625. Das N. T. wird auf einen Apostel, Thaddaeus oder 
en an Hilgenfeld (Einl. 804) setzt die Uebers. ins Ende 
des 3. Jhh. 


Bruchstücke einer alten syr. Uebersetzung der Evv. welche aus dem 
Nitrischen Kloster in Aegypten stammen, und welche W. Cureton 1858 
zu London herausgab hält dieser so wie Ewald (Jahrb. IX. 70 fi.) und 
Mehrere seitdem (Tischendorf, Alford, Tregelles, Hort) für älter als die Pe- 
schito. Aber damit scheint sich doch der Umstand nicht zu erklären dass 
in denselben junge Lese-A. (Emendationen, Glossen) sich finden, was auf 
einen langen Gebrauch dieser Uebersetzung schliessen lassen müsste, nicht 
auf eine baldige Verdrängung durch eine bessere und beglaubigtere. Kleine 
Nachträge zu Oureton’s Text aus einer Berliner HS. lieferte Em. Rödiger 
in den Monatsber. der B. Acad. Jul. 1872. und daraus W. Wright, Lon- 
don (1872), Ohr. Hermansen, de cod. evv, syr. a. W. Cureton edito. 
Hafn. 1859. Zahn, Tatian S. 329; Serivener p. 236; Etude sur une 
ancienne version syriaque P. 1859. 


427. Sie ist in allen ihren Theilen nach glücklich gewählten 
Hilfsmitteln und festen, auf Treue und Deutlichkeit abzweckenden, 
Grundsätzen gearbeitet, wenn sie auch nicht blos aus einer ein- 
zigen Feder geflossen sein sollte, wiewohl dieses für das N. T. 
wenigstens annehmbar scheint. Die syrischen Gottesgelehrten, 
obschon wie ihre griechischen und lateinischen Brüder an ge- 
schmackloser Allegoriensucht kränkelnd, nannten sie voller Ehr- 
furcht die Peschito, d. h. die einfache, dem klaren Wortver- 
stande allen Prunk mystischer Deutelei opfernde. Auch blieb sie, 
trotz ihrem beschränktern Kanon, das Gemeingut aller Secten, 
in welche sich bald die syrische Kirche spaltete, obgleich die 
Polemik hin und wieder einzelne das Schulgezänk unterstützende 
Lesearten darin aufspürte., 
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Ueber den Kanon der Peschito (oder Peschitta) s. $. 308. Verschiedene 
Erklärungen dieses Namens. Für eine Mehrheit der Uebersetzer des N. T. 
stimmen u. a. Michaelis, Hug, Bertholdt. 


Dass dasselbe aus dem griechischen Urtexte unmittelbar übersetzt worden 
braucht nicht erst aus der Beibehaltung einzelner griechischer Wörter (was 
bei der damaligen Beschaffenheit der syrischen Sprache so viel nicht beweist) 
noch aus Verwechslung solcher bewiesen zu werden, da ein anderer Ursprung 
undenkbar ist. Eine Benützung der sogenannten Itala (nach Bengel) durch 
den Uebersetzer liegt zu fern. Auch spätere Aenderungen und Interpola- 
tionen (nach Griesbach) lassen sich nicht mit Bestimmtheit nachweisen. 


Kritischer und exegetischer Werth derselben: Mill, Proll. 1237. F. Eb. 
Boysen, Krit. Erläuterung des Textes des N. T. aus der syrischen Uebers. 
1751 ff. 3 St. und dabei die Vorrede von J. Bdt. Carpzov. G. Bdt. 
Winer, De usu versionis syriacae N. T. caute instituendo. Erl. 1823. 
Reusch, Syrus interpres cum fonte N. T. graeco collatus. L. 1741. M. 
Weber, De usu vers. syr. N. T. hermeneutico. L.1778. J. Dd. Michaelis, 
Curae in vers. syr. Actuum apost. Gott. 1755. Jos. Perles, Meletemata 
peschitthoniana. Vrat. 1859. Davidson I. 243. II. 150. — Griesbach 
schlug ihren kritischen Werth gering an da er sie für öfter nach griechischen 
HSS. durchcorrigirt hielt. 


Der Unterschied maronitischer und nestorianischer Handschriften. betrifft 
zunächst den Schriftcharakter, die Orthographie, die Capiteleintheilung und 
die Ordnung der Bücher; ob sich eigenthümliche dogmatisirende Lesearten 
“ den letztern befinden ist bestritten und wohl mehr vorausgesetzt als 

ewiesen. 


Ausgaben des N. T.: von Moses v. Marden und Alb. v. Widmann- 
stadt. Wien 1555. 2 t. 4 (vgl. Müller, Symbb. syr. p. 29 s. Hirt, Or. 
Bibl. II. 260. IV. 317. V. 25. und J. ©. Beck, Edd. prineipes N. T. syr. 
Bas. 1776); v. Imm. Tremellius Gen. 1569 fol.; in der Antwerpner Poly- 
glotte, und daraus in der Pariser und der Londoner; von Mt. Trost, 
Cöthen 1622. 4. von Aeg. Gutbier, Hamb. 1664. 8. (mit Veränderungen 
öfters wiederholt ss Rosenmüller, Handb. III. 116); von J. Leusden 
und C. Schaaf, Leyd. 1709. 4.; von der engl. Bibelgesellschaft. Lond. 1816. 
4, u. a. m. Ausserdem noch eine Reihe von Ausgaben mit hebr. Schrift 
z. B. Sulzbach 1684, Nürnb. 1715, und hin und wieder einzelne Bücher als 
Proben. z. B. dieEvv. von P. de Lagarde L. 1864. Relative Vollständig- 
keit derselben, s. den folgenden $. und überh. Le Long I. 104, Maschll. 
1. p. 511. Hirt, Or. Bibl. II. 493 et passim. Schaaf’s Vorrede; Bruns 
in Eichhorn’s Rep. XV. XVI. — Eine englische Uebers. von Jm. Mur- 
dock, N. York 1851. 


Der Vollständigkeit wegen mag hier noch erwähnt werden dass im A. T. 
die Bereicherungen der griechischen Bibel nachgetragen und in manche HSS. 
aufgenommen sind und dass in einzelnen BB., z. B. den Psalmen, der Ein- 
fluss des griechischen Textes deutlich sich nachweisen lässt. Beides ein 
Beweis dass eine ganz unabhängige Stellung einer Kirchenprovinz von den 
in den übrigen herrschenden theologisehen oder liturgischen Angewöhnungen 
nicht zu erhalten war. 


Ausgaben des A. T. in der Pariser und Londoner Polyglotte, hier mit 
den Apokryphen; am besten von 8. Lee, Lond. 1823. 4. der Pentateuch 
von G. W. Kirsch, L. 1787. 4. die Psalmen von Tho. Erpenius, L. B, 
1625, von Gb. Sionita, P. 1625, von J. A. Dathe, Halle 1768. von 
Ebh. Nestle, Lüb. 1879; die apokr. BB. von P. Ant. de Lagarde, L. 
1861. Viele einzelne Stücke in ÖÜhrestomathien. 


- Vgl. überhaupt Em. Roediger, Art. Peschito in der Hallischen Ency- 
klopädie. Ueber das A. T.: L. Hirzel (über den Pentateuch) 1825. G@li. 
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Lb. Spohn (Jesajas) 1785 f. C. A. Credner (die kleinen Propheten) 
1827. J. A. Dathe (die Sprüche) 1764. F. Bäthgen 10er Psalmen) 1878; 
Som. Fränkel (die Chronik) in den Jen. Jhb. 1879 IL. IV; G. Jonichs 
(Kohelet u. Auth) 1869; G. M. Schoenfelder, Onkelos u. Peschito (letz- 
tere von ersterm abhängig) Mech. 1869. u. a. kritische Monographien. Ueber 
das N. T.: 6. Erdm. Voigt, De versione syriaca. Jen. 1670. J. Cph. 
Harenberg, De antiqua versione syriaca (Bibl. brem. VII. 480). J. E. 
Gerhard, Diss. ad. N. T. syr. in Menthenii thes. II. 43. bes. J. Wichel- 
haus, De N. T. vers. syr. antiqua. Hal. 1850. J. Prager, d. V. T. vers. 
syr. Goett. 1875. 


Was man die karkufische (karkaphische) Uebersetzung genannt hat ist, 
wenigstens nach den vorhandenen Handschriften, nur eine Sammlung von 
Lesearten und kritischen (selbst blos orthographischen) Bemerkungen zu 
einzelnen Stellen der Peschito des A. u. N. T., doch in eigenthümlicher 
Ordnung der BB. (Scholz I. 521) oder auch eine auf solche Dinge sich 
beschränkende Recension, vgl. bes. Wiseman, Horae syr. I. 147 ff. Mar- 
tin im Journal asiatique 1869. Sechste Serie. T. 14. 


Zur Textkritik vgl. noch die Beiträge von G. H. Bernstein in der D. 
Morgl. ZS. 1849. S. 385 ff. und mehrere im sechsten Bande der Londoner 
Polyglotte; und überh. die mit Apparat versehenen AA.; ferner M. H. Rein- 
hard, De vers. syr. N. T. Vit. 1728. Lh. Gli. Jahn, Obss. in vers. N.T. 
syr. Vit. 1756. 


428. Dem streitfertigen Muthe der spätern Theologen konnte 
eine Uebersetzung nicht mehr genügen welche, statt diploma- 
tischer Genauigkeit in Uebertragung der Worte sich zu be- 
fleissigen, sinnerklärend auftreten wollte. Daher liess ein eifriger 
monophysitischer Bischof, Philoxenus zu Hierapolis, bald nach 
dem Beginne des sechsten Jahrhunderts, durch seinen Chorbischof 
Polykarpus eine neue Uebersetzung des N. T. anfertigen, deren 
Vorzug eben jene an der ältern vermisste Wörtlichkeit sein sollte, 
welche aber nicht für den kirchlichen Gebrauch bestimmt gewesen 
zu sein scheint, wie sich aus den kritischen Zugaben und selbst 
aus dem erweiterten Kanon schliessen lässt. Zu einem noch 
höhern Grade von ängstlicher, am Buchstaben klebender und da- 
durch sprachwidriger Genauigkeit brachte diese philoxenia- 
nische Uebersetzung ein Mönch Thomas von Heraklea zu Alex- 
andrien im Jahr 616. 


Dem Polycarpus sollen die vier kleinern katholischen Briefe angehören 
welche Ed. Pococke, Leyd. 1630. 4. aus einer Oxforder HS. herausgab. 
S. Eichhorn, Einl. IV. 440; doch widersprechen Andere. Nach dem 
wiederaufgefundenen Codex fac-simile A. v. Js. Hall. Baltim. 18837. Zu 
seiner Arbeit gehörte auch, nach ‚echt christlicher Weise, ein Psalter, von 
dem sich kaum eine Spur erhalten hat. 


Der Recension des Thomas (der sogenannten charklensischen, denn Charkel 
ist Heraclea) soll angehören die Apokalypse welche L. de Dieu, Leyd. 
1627. 4. nach einer Leydner HS. drucken liess. 8. Eichhorn, |]. c. 458. 
Doch herrscht hierin grosse Verschiedenheit der Ansichten. Mit beiden 
Schriften ist seitdem in den Ausgaben die Peschito vervollständigt worden. 


Die ganze charklensische Uebersetzung ohne die Apokalypse gab (aus 
Oxforder HSS.) Jos. White, Oxford 1778—1803. 4 t. 4. Ev. Joh. ed. 
G. H. Bernstein, L. 1853. 8. (aus einer HS. des Vatican). 
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G. H. Bernstein, De charklensi N. T, translatione syriaca. Vrat. (1837). 
Ed. 2. 1854. Vgl. Storr in Eichhorn’s Repert. Th. VII. Michaelis, 
Briefwechsel Th. I. Dessen orient. Bibl. XVII. 122. XVII. 171. H. Eb. 
Glo. Paulus, Catalogus MSS. quibus versio N. T. philoxeniana continetur. 
Helmst. 1788. Die ältere Arbeit des Polycarpus glaubt Adler (Verss. syr. 
p- 52) in einem Florentiner Codex erhalten; Bernstein dagegen weist sie 
in einer HS. der Bibliotheca angelica zu Rom nach. 


Kritische Zeichen und Randglossen in den Codd. beider (?) Recensionen, 
und streitige Erklärung derselben. Jene beziehen sich, nach dem Zweck 
und den Hilfsmitteln dieser Uebersetzung zu urtheilen, doch wahrscheinlicher 
auf Lesearten griechischer Handschriften (als der Peschito) umsomehr da 
diese meist noch aus unsern vorhandenen Codd. belegt werden können. 
Nur die Ansicht dass die Zeichen aus einer griech. Handschrift herüber- 
genommen seien fällt mit der Hypothese einer origenianischen Recension 
des griech. Textes ($. 365. 367). 


429. Im südlichen Theile Syriens, in dem schwer heimge- 
suchten Palästina, dessen übelberathene Gemeinden einst den 
schönsten Zweig apostolischer Literatur verschmäht hatten, ent- 
behrte das Volk, sofern es nicht griechisch redete, lange fast 
aller Quellen einer christlich-biblischen Erbauung in dieser Form. 
Nur von einem sogenannten hebräischen Evangelium ist uns be- 
richtet worden das aber von dem kanonischen verschieden war. 
Später, vielleicht kurz vor dem Einfall der Araber, wurden 
wenigstens die üblichen Kirchenlectionen aus den allgemein aner- 
kannten Evangelien, das genau Unentbehrliche, in die verwilderte 
aramäische Landesmundart übersetzt. 


Uebersetzung, Sprache und Schrift entdeckte Adler in einer einzigen 
Handschrift zu Rom. S. Michaelis orient. Bibliothek. XIX. 125. Adler’s 
Reise S. 119. Ein Specimen in Adler’s verss. syr. p. 147 und bei Eich- 
horn, Einl. IV. 493. Evangeliarium hieros. ex cod. vatic. syr. ed. F. Mi- 
niscalchi-Erizzo. Veron. 1861, f. 4. Fragmente zu London u. Peters- 
burg. Ueber die Sprache s. Nöldeke in DMZ 1868. S. 443. Vgl. 
Davidson II 19. 


Gelegentlich erwähnen wir hier noch 1) die durch Bischof Paul von 
Tela 617 angefertigte syr. Uebers. der LXX nach der Recension des Ori- 
genes (der hexaplarischen), welche mit der charklensischen Bearbeitung des 
N. T. nicht nur in chronologischem sondern auch sonst in verwandtschaft- 
lichem Verhältnisse zu stehn scheint, von der aber die historischen Bücher 
bis auf weniges verloren sein sollen (Probe aus dem zweiten Buch d. Kön. 
von J. @f. Hasse. 1872, Judd. et Ruth, ed. T. Roerdam, Havn. 1859), 
die übrigen kanonischen stückweise herausgegeben sind: Jerem. und Ezech. 
von Mti. Norberg, 1787, Daniel und Psalmen von Caj. Bugati; 1788 
und 1820, das übrige von H. Middeldorpf, 1835. Neuerdings einige 
kleine Nachträge v. Oeriani, der auch den ganzen mailändischen Codex 
1874 ff. photographiren liess. Vgl. Eichhorn’s Repert. Th. III. u. VIL 
C. a Lengerke, De studio litt. syr. p. 14 ss. Plüschke, de psalterio 
syr. mediol. Bonn. 1835. 2) die höchst wahrscheinlich auf den Grund der 
vorigen um 704 vorgenommene Bearbeitung durch den Bischof Jacob von 
Edessa, von welcher sich Pentateuch und Daniel, nach neuern Nachrichten 
auch einige andere Bücher (Allg. Lit. Ztg. 1846. Nr. 204) in Handschriften 
erhalten haben. Vgl. Eichhorn’s Bibl. Il. 270. VII. 571. Einl. ins 
A. T. I. 156. Bickell, Conspect. p. 11. 3) mehrere andere zum Theil 
problematische von denen Nachrichten gesammelt sind bei Michaelis 1. 
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434. Eichhorn, Einl. ins A. T. II. 214 ff. ZS. der D. Morgl. Ges. 1849. 
S. 397. Ueber die Bruchstücke der von Cureton aufgefundenen syr. 
Uebers. der Evv. s. oben $. 426 und die heidelb. Studien 1858. 8. 561. 


Ueber die syrischen Ueberss. überhaupt s. And. Müller, De syriacis 
utriusque Test. verss. in ej. Symbb. p. 11 ss. Gloc. Ridley, De syriaca- 
rum N. T. verss. indole et usu, abgedruckt in Wetstenii libell. erit. 
p. 247—339. Glo. Chr. Storr, Obss. super N. T. versionibus syrr. Stuttg. 
1772. Jac. G. Chr. Adler, N. T. versiones syriacae ..... denuo exami- 
natae. Hafn. 1789. nebst Nachtrag 17%. 


430. Nicht viel später als Syrien erhielt auch Aegypten, 
jene andere Wiege der alten Cultur, seine eigne Bibelübersetzung. 
Seit dem Sturze der Ptolemäer, und mehr noch seit dem Beginne 
des byzantinischen Reiches hob sich, freilich nicht ohne Spuren 
der langen Knechtung, die alte Sprache des Volkes wieder, und 
mit ihr bald auch, doch langsam, das Christenthum zu vorüber- 
gehender Herrschaft. Am griechischen Schriftworte festhaltend 
aber zugleich für des Volkes Belehrung sorgend, las die Kirche 
ihm in beiden Sprachen die heiligen Bücher vor, und in ver- 
schiedenen Mundarten je nach den Provinzen. Aber auch aus 
dieser minder glänzenden Periode seiner Geschichte haben sich 
nur unvollständige Denkmäler erhalten. | 


Ueber die sogen. koptische Sprache und Literatur (der verschieden ge- 
deutete Name hängt am wahrscheinlichsten etymologisch mit Atyurnrog zu- 
sammen und bezeichnet immer das christliche Aegypten im Gegensatz zum 
pharaonischen [Chem], alttestamentlichen [Misrajım], makedonischen [und 
überhaupt klassischen, Aty.] und neuarabischen [Misr]) s. Et. Quatremere, 
Recherches sur la langue et la litterature de ’Egypte. P. 1808. G. Ebers, 
die BB. Mosis u. Aegypten. L. 1868. 


Ueber das Alter und den Ursprung koptischer Bibelübersetzungen ist 
nichts gewisses ermittelt worden. Nach der Meinung der sprach- und ge- 
schichtskundigen Gelehrten wären ihrer zwei am Ende des dritten Jh. schon 
im Umlauf gewesen. Gewiss ist dass schon im folgenden Jh. die griechische 
Sprache selbst bei Priestern, mehr noch bei Mönchen, fast unbekannt war. 
Und beim Volke, ausser den Städten, ist sie wohl nie sehr bekannt gewesen. 


Von der Gewohnheit des Vorlesens in beiden Sprachen zeugen u. a. noch 
vorhandene Codices graeco-coptiei. Handschriftenverzeichnisse s. Engel- 
breth in Haenlein’s Journ. VI. 834. Zoöga in ALZ. 1821. III. 561. 


Für die älteste hält man die oberägyptische oder thebäische, mit dem 
arabischen Namen der Provinz die Sahidische d. i. Oberländische genannt. 
Sie ist im A. wie im N. T. aus dem griechischen übersetzt, von beiden 
Theilen sind aber nur Bruchstücke bekannt worden und zwar vom N. T. 
sehr kurze aus dem Matth. u. Joh. von J. A. Mingarelli, Bol. 1785; aus 
dem Joh. von A. A. Georgii, Rom 1789 ($. 392); aus den Epp. von 
F. Münter, u. s. w. s. dessen Comm. de indole N. T. versionis sahidicae. 
Hafn. 1789. Andere Stücke v. Erman, Goett. 1880, Osc. v. Lenne Pet. 
1885. — C. G. Woidii appendix ad edit. Cod. Alexandrini (Oxf. 1799. fol.) 
sammelt alles vorhandene, in einigen Theilen nicht unbedeutendes. 


Bekannter ist die niederägyptische oder memphitische, die deswegen 
auch oft schlechthin die koptische heisst. Sie hat gleiche Quellen, soll aber 
etwas jünger sein, was wenigstens aus natürlichen Verhältnissen sich leicht 
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ableiten lässt. Vom A. T. sind Pentateuch (von Wilkins, 1731 von 
Fallet P. 1854; v. P. de Lagarde, 1867) und Psalmen vollständig edirt, 
letztere öfters, am besten von L. Ideler, B. 1837. M. G. Schwarze, 
L. 1843; P. de Lagarde 1876; die Propheten von H. Tattam, Oxf. 1836 
(die kl.), 1852 (die gr.); Daniel von Bardelli Pisa 1849; Hiob v. H. Tat- 
tam, Lond. 1846. das N. T. ganz von D. Wilkins, Oxf. 1716. 4; v. 
Tattam 1817 f; die Evv. von M. G. Schwarze, L. 1846. 4.; Epp. u. Ap. 
Gesch. von P. Bötticher, (de Lagarde). Halle 1852. — Vgl. Et. Quatre- 
mere, Ueber die koptischen Propheten in den Notices et extraits. T. VII. 
Baumgarten, Nachr. VI. 1. 


Von einer dritten Version, über deren Vaterland gestritten wird, sind 
Fragmente erhalten und unter dem Namen der baschmurischen bekannt. 
Kenner halten diese nach den östlichen Nilmündungen weisende Bezeichnung 
für irrig und wollen sie vielmehr den westlichen Oasen zutheilen. Bruch- 
stücke der paulin. Br. edirte W. F. Engelbreth, Hafn. 1811. 4. 


An die koptische Bibel schliesst sich eine unbedeutende theol. Literatur, 
vorzüglich Legenden und Asketisches. Vol. überhaupt La Croze, Thesau- 
rus epistolicus passım s. d. Index. Michaelis Briefwechsel III. 43 ff. 
C. Gf. Woide, in Cramer’s Beiträgen III. Georgii, Vorrede zu 8. Ausg. 
des Joh. s. oben. F. Münter, in Eichhorn’s Bibl. IV. J. Lh. Hug, in 
Ersch und Gruber’s Encykl. II. 37. Masch II. 1 p. 182. Sodann Ath. 
Kircher, Prodromus coptus. Rom 1636. J. E. Gerhardt, Ecel. coptica. 
Jen. 1666. C. H. Tromler, Abbildung der koptischen Kirche. Jen. 1749. 
Dessen Bibliotheca coptica. L. 1767. Die Reisen von Wansleb, Du Ber- 
nat, Pococke, Scholz u. A. Letronne, Materiaux pour Yhist. du 
Christianisme en Egypte. P. 1832. 


431. Ueber diese beiden östlichen Mutterländer hinaus hatten 
frühe schon muthige Apostel den Weg zu entferntern Gegenden 
gefunden zu welchen hellenische Cultur nie gedrungen war. Be- 
reits im vierten Jahrhundert brachten sie das Evangelium am Nil 
hinauf bis in das fabelhafte Aethiopien und schenkten der 
neugegründeten Kirche bald auch alle heiligen Schriften, welche 
sie vielleicht nicht ohne Beihilfe der ägyptischen Erklärung der 
fremden Sprache anpassten. Aber von dem belebenden Verkehre 
mit der übrigen Christenwelt abgeschnitten, hat die Predigt nir- 
gends kümmerlichere Früchte getragen; und während jetzt neue 
Sendboten dahin gehen um die Arbeit zum zweiten Male zu thun, 
da wo sie dem Namen nach längst gethan ist, beschäftigt die 
Sprachkundigen daheim eine reiche dorthergebrachte Lese krank- 
hafter Auswüchse des verwahrlosten Schriftwortes. 


Die altäthiopische (abyssinische d. i. des Landes Habesch) Sprache, von 
den Eingeborenen Gheez genannt, hängt mit der südarabischen (himjariti- 
schen) also überhaupt mit der semitischen Sprachenfamilie zusammen, ist 
aber längst im Leben untergegangen und hat sich in eine Menge von mehr 
oder weniger unreinen Mundarten zersplittert. 


Einheimische Sagen führen die Bekanntschaft des Volkes mit der Offen- 
barung auf die Königin von Saba (1 Reg. 10) oder auf den äth. Kämmerer 
(Act. 8) zurück, nach Andern auf einen Apostel in der ersten Hälfte des 
vierten Jh., Aba Salama, der auch die Bibel übersetzt haben soll und 
möglicherweise mit dem von den KVV. genannten Frumentius eine und die- 
selbe Person ist. Vgl. überhaupt Hiob Ludolf, Historia aethiopica. Fref. 
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1861. fol. (1. III. 2.) Ej. Commentarius ad suam historiam aethiopicam, 1691. 
fol. Mthrin. Veyssiere de laCroze, Histoire du Christianisme d’Ethio- 
pie et d’Armenie. La Haye 1739. J. Crd. Dannhawer, De ecel. aethio- 
pica. Arg. 1664. J. Gf. Oertel, Theologia Aethiopum. Vit. 1746. 
Gesenius, in Ersch und Gruber’s Encykl. II. 116. Dillmann in Her- 
zog'’s Ene. a 


Die Meinungen über Alter und Quellen dieser Uebers. sind getheilt. In 
Hinsicht auf diese schwankt man zwischen den griechischen und koptischen, 
doch hat wohl ersteres mehr für sich, wenn auch der Text hin und wieder 
retouchirt sein mag, und das Alter lässt sich nicht höher als die Mission 
des Frumentius hinaufrücken, wenn es auch denkbar ist dass die dort leben- 
den Juden früher schon ihre h. $. übersetzt hätten. Das jetzt vorhandene 
äth. A. T. ist christl. Ursprungs. Vgl. noch Bh. Dorn, De psalterio 
aethiopico. L. 1825. 8. 2 ff. 


Gedruckt ist vom A. T. der Psalter öfters; zum erstenmal v. Job. Pot- 
ken Rom 1513; Coelln 1518; später von Ludolf, 1701, mit und ohne 
latein. Tebers. auch mit dem hohen Liede, einzeln auch letzteres; Ruth und 
einige der kl. Propheten (Joel, Jonas, Zeph., Mal.) von J. G. Nissel, 
1656 f.; das N. T. Rom 1548. 2 t. 4. (vgl. Bibl. Sacyana I. 720. p. 408) und 
in der Londoner Polyglotte (worin auch der Psalter und das hohe Lied), 
beidemal sehr fehlerhaft, aber durch die genauere latein. Uebers. von Cph. 
A. Bode, Brschw. 1752 ff. 2 t. zugänglicher gemacht. — Bessere Ausg.: 
London ed. Tho. Pell Platt 1830. 4. Einzeln auch die Evangelien 1827 
und Psalmen 1815. Früher mehrere Epp. (Jac. Joh. Jud. zugleich arabisch) 
von Nissel, 1654. Ausgaben-Verzeichnisse bei Le Long. I. 127. Masch Il. 
1. p. 140. Baumgarten, Hall. B. IV. 471. VIII. 473. Nachr. VI. 6. 
Rosenmüller, Handb. III. 65. 142. Die übrigen Stücke des A. T. sind 
handschriftlich auf curop. Bibliotheken vorräthig. — Eine schöne Ausg. des 
A. T. ist 1854 von A. Dillmann begonnen (bis jetzt erst Pent. u. hist. 
BB.), welcher auch bereits in den HSS. verschiedene Recensionen des Textes, 
ja Spuren neuer Uebersetzungen einzelner Abschnitte glaubt nachweisen zu 

Önnen. 


Ueber die pseudepigraphische Literatur der äthiopischen Kirche s. oben 


8. 326 


Vgl. überh. Mill, Prolegs. 1188; Bode’s Vorrede zu seinen äthiopischen 
Fragmenten des A. T. 1755. Ch. Bd. Michaelis Vorrede zu Bode’s 
Matthaeus. Bruce’s Reise I. 531 der deutschen Uebers. Isenberg’s 
Abyssinien passim. Die Reisen von Oombes, Gobat, Katte u. A. Hot- 
tinger, Bibl. orient. p. 318 ss. 


432. Syrien schickte seine Boten in alle Länder längs dem 
Euphrat und Tigris. An den Quellen dieser Ströme, in Arme- 
nien, regte sich zuerst das Bedürfniss nach einer dem Volke 
verständlichen Uebersetzung, und die geistlichen Führer desselben 
scheuten keine Mühe ihm diesen Schatz zu verschaffen. Mit dem 
syrischen Texte sich nicht begnügend, brachten sie von der 
grossen ephesinischen Kirchenversammlung eine griechische Bibel 
mit, junge Männer wurden nach Alexandrien gesandt, sich Sprach- 
kenntnisse zu erwerben, und so kam endlich durch Mehrere, 
Mesrob an der Spitze, der das Alphabet dazu erfinden musste, 
und mit Hilfe der Peschito, die armenische Bibel zu Stande, auch 
hier der Anfang einer vaterländischen Literatur. 
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Quelle für unsere Kenntniss dieser Geschichte (welche in der einheimischen 
Form sehr sagenhaft und unklar erscheint, s. Petermann in Herzog’s 
Eneykl. Art. Armenien und Mesrob) ist der bei der Sache selbst betheiligt 
gewesene Moses Chorenensis, Hist. arm. (edd. W. et J. Whiston. 
Lond. 1736). Vgl. La Croze im vorigen $. J. E. Gerhard, De statu 
Armeniae ecclesiastico. Jen. 1665. Mehrere Aufsätze in der Tübing. Quart.- 
Schr. 1835..I. 1846. IV. Neumann, Geschichte der armen. Liter. 8. 37 ff. 
C. Nth. Pischon in der Berl. ZS. 1854. Dechr. 


Als Mesrob’s (Miesrob’s) Gehilfen werden ausserdem genannt der Patriarch 
Isaak, Joseph (Palnensis) und Eznak (Jo. Ekelensis).. Was die Epoche be- 
trifft wird sie von einigen an den Anfang des fünften Jh. hinauf gerückt. 
Das A. T. ist aus der LXX. 


Verdacht einer Veränderung nach der Vulgata im dreizehnten Jh. (bei 
Gelegenheit der Verbindung der armenischen Kirche mit der lateinischen) 
und bei‘dem 1666 in Europa durch Bischof Uskan zu Amsterdam besorgten 
ersten Drucke, begründet von La COroze, Thesaur. epist. III. 3, 69. 
II. 290; abgelehnt durch R. Simon, Hist. des versions. p. 196 s. Eich- 
horn, Einl. V. 76 fi. — Vgl. überhaupt Andr. Acoluthus, Vorrede zu 
seiner Ausg. des armenischen Obadja. 1680. Bredenkamp in Eichhorn’s 
Bibl. IV. 623. 


Verzeichniss der ältern Ausgaben bei Le Long. I. 136. Baumgärten, 
H. B. III. 189. 377. Nachr. IX. 189. Masch I. 1. p. 169. Rosen- 
müller II. 78. 153. Besonders zu erwähnen Cpl. 1705; Venedig 1733. 
Seit 1789 ebend. das N.T. v. Zohrab, der 1805 s. kritische A. der ganzen 
Bibel veranstaltete. Nenere Bibeldrucke häufig zu Venedig (San-Lazaro). 
s. Journal as. III. 119. VII. 64; auch Petersburg, Serampore, Wien, Moskau. 
Vgl. $. 491. 495. 


433. Weiter hinauf in die Thäler des Kaukasus drang das 
Christenthum von Armenien aus, und Georgien, das alte Iberien, 
die Hauptprovinz des sprachenreichen Landes, erhielt seine eigne 
Uebersetzung im sechsten Jahrhundert. Ihre frühesten Schicksale 
sind den europäischen Gelehrten unbekannt geblieben, und ihr 
Einfluss auf die geistige Bildung dieses fernen Erdwinkels lässt 
sich jetzt noch nicht ermessen, da kaum erst die Waffen und 
unermüdlicher Forscherfleiss denselben wieder zugänglich gemacht 
haben. 


Von georgischer Sprache und Schriftstellerei lernt man wenig aus F. C, 
Alter, Ueber georg. Literatur. Wien 1798. Mehreres aus Brosset’s 
Aufsätzen im Journal asiatigue. X. 351. Nouveau Journal. I. 434. II. 42. 
Ueber den Ursprung der BU. gibt es nur unsichere Nachrichten (6—8. Jhh.) 


Die georgische (einheimisch: grusinieche) Bibelübersetzung ist 1743 zu 
Moskau gedruckt und in Europa selten. Sie gilt für verändert oder inter- 
polirt nach der slawischen. Ueber dieselbe Eichhorn, Bibl. I. 153. Dessen 
asiatische Sprachkunde. 8.341. vgl. Journ. of s. lit. IV. 7. p. 360. In unsrer 
Zeit ist sie durch Drucke der Petersburger Bibelgesellschaft verbreitet wor- 
den, und zwar in zweierlei Schriftgattungen, der sogenannten kirchlichen 
und bürgerlichen. 8. $. 495. 


434. Ob in diesem Zeitraume noch andere östliche 
Länder mit dem Evangelium zugleich die Mittel erhielten es 
Reuss, N. T. IV. 6. Aufl. 39 
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in ihrer eigenthümlichen Sprache vorlesen zu hören, davon ist 
nichts bekannt. Die rhetorischen Ergüsse griechischer Kanzel- 
vorträge können hier nicht als historische Zeugnisse gelten. Und 
wenn auch hin und wieder, in einer auf engere Grenzen be- 
schränkten Mundart, in der Bibelübersetzung der Keim einer 
nationalen Geistesentwicklung wäre niedergelegt gewesen, er 
musste bald von dem weltstürmenden Andrange des arabischen 
Volksthums erstickt werden, mit welchem auch für den Gegen- 
stand unsrer Geschichte eine Epoche wichtiger Umwandlung her- 
einbrach. 


Chrysostomus (um 400) Hom. I. in Joann. Zöpor Aal Alybrror xal 
"Ivdoı xat IMepoaı nat Altlonsg xal mopıa Erspa Edym els TiV Eauımv 
weraßdAAovreg YAbrıav . . . . Euadov. (Tom. VII. p. 10 Montf.) Aehnlich 
Hom. 80 in Matth. (T. VII. 767) doch hier nicht nothwendig von schrift- 
licher Uebersetzung. 


Viel früher schon Eusebius (in einem Fragment bei Grabe, Spicil. 
PP. II. 252)... .. 3% wijg rod edayysAlov ypapiis navroig yAdrıy EAANVLRT 
ze nat Bapßapw neraßAndetong eis EEdnovoroy näcı Tolg Edveoıx.7.X. Idem, 
De laudibus Constant. c. 17,5:.... ypapäg .... nad" ÖöAng Ns olmou- 
hEvng navcoie yAdooy Baupßapwv Te nal EAAyYvmv neraßadrkonevag.... 


Theodoret, De nat. hom. serm. 5. p. 555 .... pereßiyin ... eig 
KORG Tag yAurras als Amavıa a Edvm nexpyvrar. Derselbe, graec. affect. 
p- 837 ss.: 7 "Eßpalwv pwvn oD pnovov eig iv "EAAYvwv neteßiyen KA nat 
els mv Popatwv x. Alyontiov x. Iepowv x. ’Ivöov x. "Apneviov x. Zxud@v 
x. Zudponarav x. avAANBäNV einelv eig ndong Tas YAdooag als Anavın T& 
&dyn nexpnneva dtateilel. Anastasius Simaita hodeg. c. 22: &y roig 
ypdınoacı av oß’ (72 d. h. aller) YAwoo@v xat &dvov. Hieron. in Ps. 86. 
Andere weniger bestimmte Behauptungen eitiren Bianchini, Prolegg. ad 
evang. quadrupl. I. 78. Bingham, Origg. ecel. V. 91. 


Auch die syrischen und afrikanischen Uebersetzungen verdanken ja nicht 
sowohl einheimischer Pflege als europäischer Wissbegier ihre Rettung. 


Vollends verdient keine Erwähnung (um hier alles derartige mit einem 
Male abzuthun) was die jüngern Zeiten an wunderlichen Einfällen als Ge- 
schichte zu Markte bringen, wie eine armenische Uebersetzung durch Chry- 
sostomus (Sixt, Senens. IV. p. 280), eine illyrische durch Hieronymus 
(Mehrere bei Leusden, Phil. hebr. mixt. p. 71) endlich auch deutsche für 
welche die Col. 3, 11 erwähnten Scythen Sprache und Bürgschaft geben 
müssen (Ott und Breitinger in Simler’s Sammlung von Urkunden I. 2. 
S. 865). Kaum beachtenswerther scheint die Notiz des Epiphanius (haer. 
30, 3 T. I. 127) von einer hebr. Uebersetzung des Joh. und der Ap.-Gesch. 


435. Denn bald nach dem ersten Viertel des siebenten Jahr- 
hunderts ereignete sich eine jener in der Geschichte Asiens nicht 
seltnen Umwälzungen, welche die Gestalt eines ganzen Welttheils 
verändern. Diesmal war es aber keine gewöhnliche Völker- 
wanderung, kein gemeinsamer Eroberungszzug. Ein neuer 
Glaube erhob sich mit Sturmesschnelle über den Trümmern 
eines ausgelebten Heidenthums und überflutete auch die weiten 
christlichen Länderstrecken des Osten, wo unter dem Drucke der 
unseligsten politischen und theologischen Wirren alle Begeisterung 
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erloschen war, und wo die dem Christenthume verheissenen 
Früchte der bürgerlichen Ordnung, der geistigen und sittlichen 
Cultur und des Nationalreichthums noch nicht hatten reifen 
können. Die Kirche gerieth noch einmal in die Knechtschaft der 
Feinde des Kreuzes, und diese fanden sich, ihr zur Schmach, 
innerlich stark genug sie unter sich zu dulden. 


„Dass das Christenthum durch den Isläm eine bedeutende und nachhaltige 
Niederlage erlitt, und nicht blos so weit diese durch Waffengewalt zu be- 
werkstelligen war, kann nicht geläugnet werden, und wird sogar durch einen 
tausendjährigen theologischen und National-Hass bezeugt, mag aber dem- 
Jenigen, dessen Glauben kein byzantinischer ist, immerhin als ein naturgemäss 
nothwendiges Ereigniss erscheinen. Beschämender bleibt die Thatsache dass 
das ebenso unläugbare Siechthum des Isläms nicht die Wirkung eines christ- 
lichen sprachverwandten Einflusses ist, und dass die gänzliche Ohnmacht 
und tiefe geistige Verarmung der orientalischen Kirche noch viel lauter 
gegen den erbärmlichen Geist ihrer weiland mönchischen Scholastik klagt, 
als gegen die höhnende Gewaltthätigkeit der Eroberer. 


456. Viele, verlockt oder eingeschüchtert, wandten sich dem 
neuen Propheten zu; alle aber, so weit das Schwert des Ara- 
bers gesiegt hatte, mussten allmäblig die Sprache des Siegers 
gegen ihre angestammte Redeweise eintauschen. Die Politik der 
Herrscher, die lange schon gefühlte Verarmung der ältern Mund- 
arten, die frische Kraft und Schöne der neuen, vereinigten sich 
diese zu der weitverbreitetsten zu machen, welche je den Ver- 
kehr der Menschen vermittelt hat. Die ’syrischen und ägypti- 
schen Christen verlernten ihre Muttersprachen, welche bald den 
Gelehrten allein bekannt, endlich nur noch in Bibelbüchern zu 
lesen waren und hier als heilige das verschwindende Erbtheil der 
Priester wurden. 


Westasien hat, so gut wie Europa, seine gesammte Nationalcultur mehr- 
mals schon einer gänzlichen Umgestaltung durch fremde übermächtige Ele- 
mente unterworfen gesehn. Aber während vieles durch die Wissenschaft 
geleistet worden ist um die Hellenisirung des Orients in ihren Mitteln und 
ihrem Verlaufe klarer aufzufassen, ist für die Kenntniss des allmähligen 
Verfalls des Hellenismus und des Wiedererwachens unterdrückter Nationali- 
täten am Nil und Euphrat viel weniger gethan, fast gar nichts für die 
pragmatische Geschichte der Arabisirung der morgenländischen Völker und 
Kirchen. Die orientalische Historiographie, und die europäische soweit sie 
von ihr abhängt, ist noch fast weiter nichts als Regenten- und Kriegs- 
geschichte. S. indessen Jos. v. Hammer in den Fundgruben des Orients. 
1 360. ©. E. Oelsner, Mohamed. 1810. J. J. J. Doellinger, Muham- 
med’s Religion nach ihrem Einflusse auf das Leben der Völker. 1838. 
Schroeckh’s Kirchengesch. XIX. 327 ff. Jul. C. Scholl, Yislam et son 
fondateur. Neuch. 1874; J. M. Arnold, der Islam nach Gesch. Charakter 
u.‘ Bez. zum Chr. Güt. 1878 (aus d. engl.); Rh. Dozy, essai sur l’'hist. du 
l’islamisme (aus d. holl.). Leid. 1879. 


Die vorhandenen Specialwerke über morgenländische Kirchengeschichte 
sind weniger erzählender als statistischer Art und fassen mehr neuere Zu- 
stände ins Auge. Sonst vgl. J. H. Hottinger, De statu christianorum et 
judaeorum tempore orti Muhammedismi, in seiner Hist. or. p. 320 ff. Dessen 
Archäologie; Bingham, Antigg. III. 408 ss. 
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437. Es mussten daher arabische Uebersetzungen der 
heiligen Schrift gemacht werden, wenn die Vorlesung nicht zum 
blossen Gepränge werden und den Ungelehrten diese Quelle der 
Erbauung nicht ganz versiechen sollte. Bis auf Mohammed hatte 
keine solche Uebersetzung bestanden. Zwar lebten viele einzelne 
Christen über die ganze Halbinsel zerstreut, und im Süden hatten 
sie vorübergehend selbst ein eigenes Reich, wiewohl durch fremde 
Waffen gegründet; aber weder dort noch sonstwo wird ein Ge- 
brauch schriftlicher Urkunden dieses Christenthums erwähnt; es 
entsteht vielmehr die Frage ob die Schreibkunst bei dem Volke 
schon überhaupt Eingang gefunden; und was insbesondere den 
Korän betrifft so verräth er in Sinn und Wort schlechterdings 
keine Berührung mit dem Neuen Testamente, in seinen biblischen 
Ueberlieferungen aber nur die Bekanntschaft mit späterer jüdi- 
scher und christlicher Volkstradition und einigen ganz ausser- 
kirchlichen dogmatischen Missverständnissen. 

Das einzig denkbare wäre dass die Juden schon vor Mohammed das 

A. T. ganz oder theilweise ins arabische übersetzt hätten. Allein aus dem 
Korän lässt sich dies nicht beweisen, und was wir von der Schreiberei der 
Araber zu jener Zeit wissen, ferner das Nichtvorhandensein arabischer 
Synagogen machen die Sache mehr als unwahrscheinlich. S. überhaupt 
S. H. Manger, De fatis rel. chr. apud Arabes (Sylloge Schultens. 1.). 


Ueber Mohammed’s Bekanntschaft mit dem Christenthum die neuern kriti- 
schen Arbeiten über ihn bes. Weil, Leben Moh. 1843 und Gerock ($. 264). 


Für vormohammedanische Ueberss., namentlich auch des N. T., ent- 
scheiden sich Hug I. 422. Schott p. 608, schwankend auch Michaelis 
I. 442. Dagegen s. Bertholdt II. 649. Hammer (Gemäldesaal moslim. 
Herrscher 1. 57) nimmt es den europäischen Gelehrten sehr übel dass sie 
nicht wissen dass ein Vetter der ersten Frau Muh.s, Waraka ibn Naufal, 
noch dazu ein Christ und Priester, das Alte und Neue Testament aus dem 
hebräischen (!!) übersetzt habe, was er selbst freilich nur aus einem 
modernen türkischen Scribenten gelernt hat. Vgl. Weil, Moh. 8. 47. 408. 
Am ausführlichsten Sprenger; Moh. I. 81 f. 124 ff. welcher nicht abge- 
neigt ist ältere Uebersetzungsversuche anzunehmen, die aber weder dem M. 
bekannt, noch officiell einer Kirchengemeinschaft gedient haben. Doch =. 


Gildemeister, de evv. arab. ($.438) p. 30. und Nöldeke in der ZS8. der 
DM@. 1858. S. 699. 


Vgl. überh. De Wette, Art.: arab. Bibelüberss. in Ersch und Gruber’s 
Eneykl. I. 5. Viele Punkte dieses Theils der Literärgeschichte sind noch 
dunkel oder allzuschnell auf Treu und Glauben einzelner als entschieden be- 
trachtet. 


438. Anders wurden die Verhältnisse seit der Eroberung 
derjenigen Länder in welchen die beiden bisherigen Hauptformen 
des Monotheismus längst eine Heimath und ein geordnetes Haus- 
wesen hatten. Hier hatten Juden und Christen vom gleichen Ver- 
luste der Volksthümlichkeit überrascht, ein gleiches kirchliches 
Bedürfniss und wetteiferten in der Arbeit. Auch ist von keinem 
Nationalwerke die Rede, von keinem durch die Kirche überwachten 
oder ihr von oben empfohlenen Unternehmen. Wie nach den 
Orten ihres Ursprungs waren die einzelnen Versuche ver- 
schieden nach Umfang, Quellen und Hilfsmitteln. Wenige fragten 
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nach dem griechischen Texte. Die alte Landesübersetzung war 
den meisten die nächste und geschätzteste Quelle, die wahre Ur- 
schrift, Und da das praktische Leben sich schneller an die neue 
Ordnung gewöhnte als die schwerfällige Gelehrsamkeit, so musste 
oft noch die alte Schrift der neuen Sprache dienen. 


Gedruckt sind vom N. T. 1) die Evangelien in verschiedenen Recensionen 
(Rom 15%. fol. in zwei Ausgg. mit und ohne latein. Uebers. [Bibl. Sacyana 
I. 879. p. 410]; im N. T. arab. ed. Erpenii. Leyd. 1616. 4. in der Pariser 
und Londoner Polyglotte, nach einer Wiener HS. v. P. de Lagarde. L. 
1864) aus dem Urtext. Glo. Oh. Storr, De evangeliis arabieis.  Tub. 
1775. Aus demselben Original leiten einige die in den Polyglotten gedruckte 
Uebers. der übrigen Bücher ab. (Hug.) Eine andre Uebers. Aleppo 1706. 


2) Die übrigen Schriften bei Erpenius aus der Peschito so weit diese 
reicht. Aus derselben Quelle leitet Eichhorn den Text in den Polyglotten 
ab. J. Dd. Michaelis, Arabica versio Actuum erpeniana filia syriacae 
(in dem $. 427 eit. Werke). Ol. Gh. Tychsen im Repert. X. 95. 


3) Die Apokalypse bei Erpenius soll aus dem Koptischen geflossen 
sein. Ein Specimen einer arabischen Uebers. der paul. Briefe aus derselben 
Quelle s. bei Hug. 1. 418. 


Näheres über die Ausgaben s. bes. in Schnurrer’s Bibliotheca arabica 
1811. p. 339 f. Masch II. 1 p. 103; auch in Baumgarten’s Nachr. II. 
283. VI. 8. H. B. V. 283. II. 294. — Das älteste gedruckte Stück der arab. 
Bibel war Ep. ad Galat. ed. Rutger Spey. Heid. 1583 mit hölzernen Typen. 
S. Hirt, Orient. Bibl. 1. 1. W. C. J. Chrysander, De primo scripto 
arab. in Germ. excuso. ‘H. 1749. Andere kleine Specimina waren: Ep. 
Judae ed. Kirsten. Bresl. 1611. (Hirt 1. c. III. 40.) Ep. ad Tit. Leid. 
1612. Epp. Joh. ebend. und Paris 1630. Ep. Jacobi. Vit. 1694. Ep. ad 
Rom. Leid. 1615. Vgl. auch $. 431. Neuere Ausgg. s. $. 491. 


Handschriftlich, und zum Theil kaum bekannt oder untersucht, befindet 
sich noch manches auf verschiednen, bes. englischen Bibliotheken und der 
Vorrath ist namentlich in jüngster Zeit beträchtlich vermehrt worden. Es 
bleibt hier noch viel zu thun übrig. J. Gildemeister, de evv. in arabi- 
cum e simpliei syriaca translatis. Bonn 1865. 


Was das A. T. betrifft so gehen uns die vielen jüdischen (auch samarita- 
nischen) Ueberss. namentlich des Pentateuch, wovon die meisten ungedruckt 
sind, eigentlich hier nichts an. Doch mögen erwähnt werden die Ueberss. 
von Abu Said, von der Kuenen Gen. Ex. u. Lev. herausg. hat. Leid. 1851; 
vorher Specimina v. W. v. Vloten, ib. 1803; v. And. Chr. Hiviid, Rom, 
1780; Iesaias v. Saadia Phijumensis ed. Paulus 1790; Hiob v. W£. v. 
Baudissin. L. 1870. vgl. ZS. f. luth. Th. 1871. IV. Dass auch. christ- 
liche vorhanden, scheint gewiss: H. E. G. Paulus, Speeimina VII. verss. 
Pent. arab. nondum editarum. Jen. 1789. Vgl. überhaupt Schnurrer, 
De pent. arab. polyglotto. Tub. 1780. Michaelis O. B. 16, 62. O. G. 
Tychsen im Rep. XI. F. T. Rink in Eichhorn’s Bibl. IH. 665. J. A. 
Theiner, De cod. pent. Vratisl. 1822. Der Pentateuch ed. Erpenius 
L. B. 1622. 4. ist jüdischen Ursprungs. Christlichen Ursprungs sind die 
übrigen in den Polyglotten gedruckten Theile und zwar geht die Uebers. 
meist auf den hexaplarischen Text zurück, Hiob, Chronik, und ein Theil der 
historischen Bücher auf den syrischen. Da einzelne Stücke unmittelbar aus 
dem hebr. übersetzt sein sollen, so könnte man etwa an eine christliche 
Ueberarbeitung einer jüdischen Uebers. denken? S. Aem. Rödiger, De 
orig. et indole arab. 11. V. T. hist. interpretationis. Hal. (1824) 1829. Zahl- 
reich sind besonders die Psalmen-Uebersetzungen, wovon mehrere edirt 
sind z. B. Rom 1614. 4. s. 1. 1725. 8. und neuerdings v. de Lagarde, der 
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auch Iob u. Prov. edirt hat Goett. 1876. vgl. $. 439. Stark, Psalm. 1. 314. 
Doederlein im Rep. IL. IV. Hirt, Bibl. IV. 291. Alter in den 
Memor. V. 197. Vgl. auch die Einleitung zu den Bruchstücken des Hiob 
v. Wolf v. Baudissin. 


Ueber Saadja vgl. Michaelis Bibl. IX; Eichhorn Bibl. II; Munk 
in Cahen’s Bibel IX und in Fürst’s Orient II; Honeberg, über Saadja’s 
Psalmen, Münch. s. a.; Chr. Dav. Breithaupt über Jes. Rost. 1819; 
Merx über das HLied. Hdlb. 1882; über dass. Bacher in Stade’s ZS. 1883. 


Die meisten gedruckten Stücke scheinen übrigens spätern Jahrhunderten 
anzugehören was auch in der Natur der Sache liegt. Handschriftlich liegt 
noch manches Hierhergehörige auf Bibliotheken und die Untersuchung ist 
bei weitem nicht als abgeschlossen zu betrachten. 


Sage von einer arab. Uebers. aus dem lateinischen durch Joannes von 
Sevilla im achten Jahrh. s. Le Long I. 112. Assemani bibl. or. II. 2. 
p. 599. de Lagarde ar. Evv. S. XV; Gildemeisterl.]. p. 44. 


Ueber d. samar. arab. Pentateuch s. Eichhorn in s. Bibl. II. Schnurrer 
ebend. Paulus im N. Rep. III. 


439. Unter solchen Umständen fügte es sich ganz natürlich 
dass, um dem Herkommen und dem kirchlichen Zwecke zugleich 
zu genügen, die Vorlesung in beiden Sprachen geschah, 
nach einer wahrscheinlich ins graue Alterthum reichenden Sitte. 
Zu diesem Behufe wurden beide Texte neben einander geschrieben, 
was eine nie versiechende Quelle von Nachbesserungen und Inter- 
polationen wurde, welche die vorhandenen Abschriften einander 
viel unähnlicher erscheinen lassen als sie wohl ursprünglich waren. 
Am häufigsten erscheint dieser Gebrauch in Aegypten und bei 
den Samaritern, von denen übrigens letztere als Juden nicht in 
diese Geschichte gehören. Und so erkennen wir in diesem Um- 
stande eine neue Bestätigung der oft in der Geschichte sich wieder- 
holenden Thatsache dass zwischen Religion und Sprache ein 
schwer zu lösendes Band besteht und dass, wo selbst diese zu 
weichen beginnt, jene noch ihre schützende Hand über ein unter- 
gehendes Volksthum ausstreckt. 


Vermeintlich älteste Spur doppelter Vorlesung Nehem. 8, 8. (?) Da- 
gegen 1 Cor. 14, 27 nur dann vergleichbar wenn unter dem yAwooaıg 
AuAetv ein Reden in fremden Sprachen verstanden werden müsste. Für das 
speciellere Ric. Simon, Hist. des versions p. 6. Niebuhr, Arabien $. 86. 


N. T. syr. arab. in syrischer Schrift. Rom 1703. 2 t. fol. P. 1824. 2t. 4. 


Koptisch-arabische Handschriften und selbst Drucke wurden noch im 
achtzehnten Jh. nöthig erachtet (Psalter. Rom 1774); heute scheint indessen 
jene Sprache gänzlich, selbst als blosse liturgische Form, verschwunden, 
doch lässt die englische Bibelgesellschaft noch Ausgaben in beiden Sprachen 
drucken. $. 491. 


440. Auf der andern Seite lässt sich die Vermuthung auf- 
stellen dass die grosse Verbreitung der arabischen Sprache die 
Kenntniss der christlichen Bibel weit über die frühern Grenzen 
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hinausgetragen. Zwar vielleicht seltener auf geradem Wege, als 
wäre durch das Aufkommen des arabischen Weltreichs das christ- 
liche Missionswesen begünstigt worden; desto mehr aber durch 
den Korän selber welcher an vielen Stellen der Ehre Jesu Zeug- 
niss giebt, und den Namen des Messias in Gegenden brachte wo 
er noch nie gehört worden war. Dadurch wurden zunächst die 
Theologen des Isläm auf ihn aufmerksam gemacht und ihre nach 
Gründlichkeit strebende Schulgelehrsamkeit verwendete einigen 
Fleiss darauf mehr von ihm zu erfahren. Volksthümliche Sagen 
hefteten sich an seine wie an andere biblische Personen deren der 
Korän gedachte, und der christliche Glaube war der mohammeda- 
nischen Bevölkerung nichts so ganz fremdes, auch da wo es an 
näherer Berührung mit einer ihn selbst bekennenden annoch fehlte. 


Ueber die Aussagen des Korän und der muhammedanischen Theologie 
über biblische Personen s. ausser dem Hauptwerk von Gerock ($. 264) 
Gust. Weil, Biblische Legenden der Muselmänner. 1845. Ferner Tüb. 
Quartalschrift 1830. L Staeudlin’s Magazin I. 216. Abr. Geiger, Was 
hat Mohammed aus dem Judenthum? Bonn 1833. Cludius, Mohammed’s 
Religion S. 433 ff. und überhaupt die $. 263 genannten. 


441. Noch in viel spätern Zeiten, als längst von der ara- 
bischen Macht nur das tief gewurzelte religiöse Erbe und der 
wankende Schatten eines gesunkenen Herrscherhauses übrig war, 
und die wogenden Strömungen jüngerer Völker die Geschichten 
Vorder- und Mittelasiens nach sich zu benennen begonnen hatten, 
werden auch die Geschicke der Bibel in die grossen Veränderungen 
der Nationen verflochten, Eben um die Zeit in welcher über 
Europa die geistige Erstarrung am schwersten gelastet zu haben 
scheint, war der islamitische Osten in Wissenschaft und Ge- 
sittung am höchsten gestiegen und in jugendlicher Kraft hatte 
sich neupersisches Volksthum eine eigne Sprache und mit ihr 
eine blühende Literatur geschaffen. Diese Bewegung blieb nicht 
ohne Einfluss auf die Kirche Christi. Die Gläubigen in den west- 
lichen Provinzen Persiens hatten sich bis dahin mit der syrischen 
Bibel begnügt, und ihre Jünglinge unterrichteten sich in Edessa 
in der christlichen Lehrwissenschaft. „Jetzt aber verschafften sich 
dieselben ihre Religionsbücher in der Landessprache, theils aus 
dem ihnen bekanntern, theils aus dem ursprünglichen Texte über- 
setzend. 


Mehrfach sind auch Stücke des A. T. von Juden ins neupersische über- 
setzt worden, s. bes. $. Munk in Cahen’s hebr.-franz. Bibel IX. 134 ff. E. 
F. C. Rosenmüller, de vers, Pentateuchi persica L. 1813. Crd. Dt. 
Hassler, über eine pers. Uebers. der salom. Schriften mit hebr. Schr. (in 
den Studien 1829. II. etc.) Sie sind zum Theil ziemlich neu; vom N. T. 
sind nur die Evv. gedruckt und zwar in zwei Recensionen oder Uebers. 
1) aus dem syrischen in der Londoner Polyglotte mit krit. Anmerkk. von 
Tho. Gravius, daraus lateinisch von Cph. A. Bode. Helmst. 1751. mit 
einer liter.-histor. Vorrede (angeblich um 1340 v. e. Katholiken in Kaffa.) 
2) angeblich aus dem Urtext, von Abr, Wheloc. Oxf. 1652. fol., in dessen 


504 Geschichte der Uebersetzungen. 


Ausgabe aber der Text aus jenem andern verändert ist. Vgl. auch Mill, 
Prolegg. 1369. Der Pent. in der Londoner Polyglotte v. e. Juden Jacob 
Tusi (Tawos) aus d. syr. zur Zeit der Abbassiden, gedruckt 1546 zu Cpl. 
mit hebr. Targ. u. Saadja. $. Alex. Kohut. L. 1871. 


Im vorigen Jahrhundert soll der berühmte Nadir-Schah sowohl das 
jüdische Gesetz als die christl. Evangelien (letztere durch die Jesuiten 
Duhan u. Desvignes) ins persische haben übertragen lassen s. Abd-el- 
Kerim’s Pilgerreise, franz. Ausg. von Langles S. 89. Dorn in der Hall. 
ALZ. 1848. II. 464. Der auch 1848 eine A. besorgte. 


442. Ausser allem Zusammenhange mit jenen grossen Um- 
wälzungen steht dasjenige was Christenthum und Bibel auf dem 
südlichsten Vorposten ihrer damaligen Weltstellung, in dem äthio- 
pischen Lande erfuhren, so sehr sich auch hier in kleinerm Mass- 
stabe die Begebenheiten Asiens wiederholt haben mögen. Unge- 
fähr im vierzehnten Jahrhundert drängte ein einzelner erobernder 
Stamm dem Lande seine Gesetze und seine Sprache auf. Und so 
erwuchs, unter ähnlichen Verhältnissen, aus der alten äthiopischen 
die neue amharische Uebersetzung von der aber in Europa 
kaum mehr als der Name bekannt ist, und welche im Lande 
selbst entweder so unbrauchbar schien oder so bald verloren 
ging, dass selbst der Bekehrungseifer der neuesten Zeit sich ihrer 
nicht annehmen konnte. 


Fragment auf der Bibliothek zu Giessen, s. Schmidt, Bibl. für Kritik 
und Exegese I. 307. Ob es aber einem ganzen N. T. angehörte, und ob die 
Uebersetzung von Eingebornen aus dem äthiopischen oder von neuern Mis- 
sionaren oder deren Schülern gemacht ist, dürfte schwer zu sagen sein. 
Ueber die dortigen Sprachverhältnisse s. Ludolf, Hist. aeth. I. 15. Wahl, 
Gesch. der morgenl. Spr. S. 501 ft. 


Bruce (Reise, deutsche A. I. 450) theilt eine Probe von 7 angebl. habes- 
sinischen Bibelübers. mit (Cant. I, 1—6), worunter auch Gheez und Amhara, 
und behauptet das ganze hohe Lied auf solche Weise, aus vorhandenen, von 
einheimischen Priestern gemachten, Kirchenversionen entnommen zu haben. 
Das klingt mehr als fabelhaft und ist meines Wissens von neuern Reisenden 
nicht bestätigt worden. 


443. Indem wir nun unsere Blicke von Osten nach Norden 
wenden, betreten wir ein Gebiet auf welchem, als auf einer von 
der Natur nicht scharf gezeichneten Grenze, die griechische und 
die lateinische Kirche sich oft gestritten haben, selbst in gewissem 
Sinne in der kleinen Sphäre welche uns jetzt beschäftigt. Uebrigens 
stiess das Christenthum hier auf so viele geistige und physische 
Uncultur dass es sich nur langsam ausbreitete, und die Beweglich- 
keit der Massen, an welche es sich richtete, mochte ein Grund 
mehr sein warum es seltener im Schriftworte sich auszuprägen 
Veranlassung fand. Auch ist nicht zu vergessen dass zu der Zeit 
als die nordischen Völker bekehrt wurden, von den Sachsenzügen 
des grossen Karls herab bis auf die Fahrten der deutschen Herren, 
die Bibel in der Kirche überhaupt in den Hintergrund getreten 
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war und bei der Heidenpredigt sich ohnehin wirksamern Mitteln 
unterzuordnen pflegte. Es begegnen uns in der ganzen Periode, 
und durch weite Zwischenräume getrennt, nur drei Bibelüber- 
setzungen für nordische Völker. 


Und von diesen dreien lassen wir die eine, die angelsächsische, vorläufig 
noch bei Seite, theils weil sie erst mittelbar aus der lateinischen stammt, 
theils weil sie mehr den Charakter der Uebersetzungen der zweiten Periode 
hat und daher in die Nähe dieser letztern gerückt werden muss. 


444. Zuerst unter allen deutschen Stämmen hatten die 
Gothen ihre bewaffnete Wanderung nach dem römischen Reiche 
angetreten, und sich dort, zum Länderbesitz und zu der Aussicht 
auf die Erbschaft der Cäsaren, christliche Güter und Hoffnungen 
erworben. Sie sassen an der untern Donau als ihr Bischof Ulfila 
(so sprechen wenigstens die Ueberlieferer seiner Geschichte den 
fremden Namen aus), nach der Mitte des vierten Jahrhunderts, 
für sie die heilige Schrift aus dem griechischen übersetzte und 
dazu das nöthige Alphabet erfand. Ob er selbst die Arbeit voll- 
endete ist unbekannt, ja, ob sie es überhaupt je war; gewiss ist 
dass dieselbe später das Volk auf seinem Zuge nach den west- 
lichen Ländern begleitete, und dort dem Einflusse der lateinischen 
Vorlesebücher sich nicht entziehn konnte. Das gothische Volks- 
thum ist untergegangen, aber seine Bibel, ein köstlicher Fund 
der neuern Zeit, ist für die vaterländische Wissenschaft der un- 
entbehrliche Ausgangspunkt in der Geschichte der deutschen 
Sprache geworden. 


Die spärlichen und widersprechenden Nachrichten der Alten (Sokrates, 
Sozomenus, Philostorgius, Jornandes) über Ulfila (auch Vulfila, Wölfel?) 
sind gesammelt und beurtheilt in den kritischen Ausgaben ($. 445) und zum 
Theil in folgenden Monographien: H. F. Heupel, de Ulfila seu versione 
evv. gothica. Vit. 1693. J. Esberg, Ulfilas Gothorum episcopus. Holm. 
1700. J. &. Wachter, De lingua cod. argentei c. notis J. ab Ihre, sämmt- 
lich zusammengedruckt in: J. ab Ihre, Scripta versionem ulfilanam et l. 
moesogothicam illustrantia, emendata, aucta, ed. ab Ant. F. Büsching. 
B. 1713. 


J. H. Stuss, De versione evv. gothica. Goth. 1733. Chr. Schoett- 
gen, De antiquissimis ]. germanicae monumentis gothico-theotiseis. Star- 
gard 1733, nebst Heupel’s Diss. und des Herausgebers anim. dazu, bei- 
sammen in J. Oelrichs’ Germania literata. I. II. 


Vorzüglich: Ueber das Leben und die Lehre des Ulfila. Bruchstücke aus 
dem vierten Jh. herausgegeben von G. Waitz. Hann. 1840. Vgl. J. Mass- 
mann, in s. Ausg. d. Skeireins (goth. Commentar zum Johannes, München 
1834) S. 91 ff. C. Knauer, Ulfila, sa vie et sa doctrine. Strg. 1872. C. 
P. V. Kirchner, die Abstammung des Ulfila. COhemn. 1879 und über- 
haupt die Prolegomena in den Ausgg. 8. Davidson, in theol. Review. 
Apr. 1869. Vgl. namentlich auch Rassmann, Art. Gothische Literatur, in 
der hall. Eneykl. Die Schrift hat Aehnlichkeit und Verwandtschaft einer- 
seits mit der griechischen, anderseits aber auch mit den Runen. 


Von der Ap.-Gesch., dem Brief an die Hebräer, den kath. BB. und der 
Apokal. ist bis jetzt nichts aufgefunden, vom A. T. nur wenige Blätter aus 
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Esra und Nehemia. Die Behauptung der Alten Ulfilas habe die BB. der 
Könige nicht übersetzt weil sie zuviel von Kriegen reden, klingt wie ein 
Mährchen. Spuren von Pent. und Psalmen hat man in der Skeireins nach- 
gewiesen Dass das A. T. von andern als das Neue übersetzt worden sei 
behauptet O0. Ohrloff, die Bruchstücke vom A. T. der goth. BU. H. 1870. 
Der Arianismus der Gothen hat keinen Einfluss auf die Uebers. gehabt. Gu. 
L. Krafft, De fontibus Ulfilae arianismi. Bonn 1860. 


Dass die gothische Uebers. aus d. griechischen Text geflossen, nachmals 
aber nach der Itala umgeändert sei, s. E. Bernhardt, krit. Unterss. über 
die g. BU. Meis, 1864. Elbf. 1868. 2 Hfte. W. Bangert, der Einfluss lat. 
Quellen auf d. goth. BU. Rud. 1880. 


445. Denn nachdem das Andenken an dieses Werk selbst 
den Gelehrten durch lange Jahrhunderte verloren gegangen war, 
tauchte es plötzlich am Ende des dreissigjährigen Krieges wieder 
auf und ein bedeutendes Bruchstück desselben fiel, wie so manches 
werthvollere des deutschen Landes selbst den eigennützigen 
Rächern seiner Freiheit, durch ein Spiel des Zufalls gerade dem- 
jenigen Volke in die Hände, welches die engere geschichtliche 
Verwandtschaft mit jenen alten Gothen in Anspruch nimmt. Die 
Schicksale des Buches von da an sind selbst sonderbar 
genug. Der Fund ist in neuerer und in neuester Zeit glücklich 
vermehrt worden durch weitere Entdeckungen in Deutschland und 
Italien, und so lange noch die spanischen Büchersammlungen 
nicht genauer untersucht sind, darf die Hoffnung auf fernere 
Bereicherung nicht aufgegeben werden, wenn nicht etwa die 
Trennung der westlichen Gothen von den östlichen von Alters 
her eine grössere war als man bisher angenommen hat. 


I. Codex argenteus (vom silbernen Einbande) von den Schweden in 
Prag erbeutet, aus Stockholm von einem holländischen Gelehrten (Is. Voss) 
mitgenommen [sic], zurückgekauft, jetzt zu Upsala, enthält die 4 Evv. mit 
starken in neuerer Zeit vermehrten Lücken (jetzt noch 187 Blätter von urspr. 
330) auf Purpurpergament mit Silberbuchstaben. Ausgaben von Franc. 
Junius. Dortr. 1665. 2 t. 4. von G. Stiernhjelm, Stockh. 1671 (mit 
schwed. u. isl. Uebers.) 4 von Edm. Lye, Oxf. 1750. fol. überall mit 
philol. Apparat. Neue Ausg. von A. Upstroem. Ups. 1854. 4. Matthäus 
allein von J. A. Schmeller, Stuttg. 1827. — Dazu J. Gordon, Anim. 
eriticae in vers. goth. (in Büsching’s Samml.); Knittel, Krit. Bemerkk. in 
Eichhorn’s Bibl. VII. 783, Schmidt’s Bibl. II. 378. Der Codex stammt 
wohl aus Italien, und zwar aus dem 5. oder 6. Jahrh. Er hat schon eutha- 
lische Abtheilungen. Nach Prag muss er schon im sechzehnten Jahrhundert 
(und nicht erst im 30jährigen Kriege) aus dem Kloster Werden an der 
Ruhr gekommen sein, wo ihn mehrere Gelehrte jener Zeit gesehn und selbst 
Proben daraus mitgetheilt haben. In jüngster Zeit ist der Cod. arg. photo- 
graphisch reprodueirt worden. 


I. Bruchstücke des Br. an die Römer entdeckte Fz. Ant. Knittel in 
einem Palimpsest zu Wolfenbüttel (Codex Carolinus), Ankündigung in einem 
Programm (1758); Ausgabe (mit andern bibl. Bruchstücken $. 392) Braunschw. 
1763. 4. und mit Ann. von J. Ihre, Ups. 1763. — Gesammtausgabe des bis 
dahin bekannten mit Einleitung, Glossar und Grammatik von F, C. Fulda 
und J. Ch. Zahn. Weissenf. 1805. 4. 


„II. Bruchstücke der sämmtl. paul. Briefe, und zwar mit verhältniss- 
mässig geringen Lücken, so wie einigen Zuwachs zum Evangelientext, end- 
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lich kleine Fragmente aus Esra und Nehemia, fanden Ang. Mai und C. 
Ott. Castiglione auf der Bibl. ambrosiana zu Mailand in Palimpsesten 
und gaben sie in einzelnen Stücken 1819. 1829. 1834. 1835. 1839 heraus, 
zus. v. A, Uppström, Holm. 1864. fol. Das zuerst gefundene auch J. Csp. 
Orelli, Zürich 1822. — Kritische Gesammtausgabe alles vorhandnen, von 
H. C. von der Gabelentz u. J. Loebe, mit philol. Apparat. Altenb. 
1836—46. 3t. 4. J. Fdd. Massmann, Stuttg. 1857. 8. Handausgaben von 
Ign. Gaugengigl, Passau 1848 u. ö.; F. L. Stamm. Paderb. 1858. E. 
Bernhardt. H. 1875. — Kritische Lese zur Verbesserung des Textes in 
A. Uppström’s Fragmenta gothica. Ups. 1861. Das Ev. Marci gramm. 
erl. v. R. Müller u. H. Happe. B. 1881. 


446. Fünfhundert Jahre nach der Zeit des Ulfila kamen 
zwei griechische Missionare, Kyrillos und Methodius, bis nach 
Mähren zu den Slawen und brachten ihnen zugleich mit der 
Heilsbotschaft Buchstabenschrift und Bibel. So erzählen verschie- 
dentlich ausschmückend, alte Legenden und ihnen nach die der 
Sprache unkundigen westeuropäischen Gelehrten. Es ist aber 
vieles in den Quellen dunkel und widersprechend, und uns steht 
kein Urtheil in der Sache zu. Neuere slawische Gelehrte sagen 
aus, Kyrillus, vorher Constantin geheissen, habe um 860 die Bul- 
garen zu bekehren begonnen, und sei bald nach Mähren berufen 
worden zu gleichem Zwecke. Die Sprache, deren er sich hatte 
bedienen lernen, sei die serbisch-bulgarische Mundart gewesen, 
und könne mit den westslawischen nur in allgemeiner Verwandt- 
schaft gestanden haben. Die Schrift, welche er ihr anpasste, 
wird noch jetzt die kyrillische genannt, ist aber nicht mehr im 
gemeinen Gebrauche. 


Doch unterliegt auch dieses noch einem Zweifel, insofern zwei ältere 
Schriftsysteme bei verschiedenen slawischen Stämmen um die Ehre streiten 
zuerst der Kirche gedient zu haben, das glagolitische, bei den Slovenen in 
Croatien und nach den Küstenländern hin, das kyrillische, bei Serben und 
Russen. Vgl. Miklosich, Art. glagolitisch in der hall. Encykl. 


J. Pet. Kohl, Introd. in hist. et rem lit. Slavorum. Alt. 1729. Jos. 
Dobrowsky, Slowanka. Zur Kenntniss der slaw. Literatur. Prag 1814, 
Derselbe, Cyrill und Method, der Slawen Apostel. Ebend. 1823. 


447. Was er eigentlich übersetzt hat bleibt ungewiss da 
die vorhandenen Handschriften seines angeblichen Bibelwerkes um 
Jahrhunderte hinter seiner Zeit zurückstehn. Es mögen wohl zu- 
nächst die üblichen Kirchenlectionen gewesen sein, da hinzugefügt 
wird, er habe auch die übrigen zum Gottesdienste nöthigen Bücher 
übersetzt und denselben durchaus in der Volkssprache eingerichtet. 
Doch reden andere von den ganzen Evangelien und den Briefen, 
vom Psalter, ja vom ganzen Alten Testamente. Letzteres lässt 
sich aber nicht einmal aus den vorhandenen Denkmalen erweisen 
und vom N. T. fehlte die Apokalypse sicherlich. Uebrigens ist 
diese alte, sogenannte kirchenslawische Version, ob nun 
von Einem oder Mehrern in längerer Zeit gefertigt, das Erbtheil 
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mehrerer Völkerschaften, namentlich auch der Russen geblieben, 
und obgleich längst der Gemeinde unverständlich, gilt sie schon 
um ihres Alters willen als die heilige, und ist gewissermassen das 
Symbol der ursprünglichen nationalen Einheit des weit verzweigten 
Stammes. 


Vgl. bes. Eichhorn, Einl. V. 104. Hug I. 49. Dobrowsky in 
Michaelis N. B. VI. 155 und in Griesbach’s N. T. I. 127. II. 32. La 
Croze, Epp. III. 200. Baumgarten, Nachr. I. 481. II. 477. Hender- 
son, biblical researches p. 67 ff. wo ein reichhaltiges Verzeichniss neuerer 
Ausgaben. Matthaei, De vers. slavica Apocalypseos in s. Ausg. d. N. T. 
XI. 343. Bible of every land. p. 291, 


Es war das eigenthümliche Loos der slawischen Christen und Kirchen 
von jeher durch die Rivalität des römischen und griechischen Einflusses hin 
und her gezogen und gespaltet zu werden. Der erstere zeigte sich (be- 
kanntlich noch in Hussens Zeit) allem widerstrebend was eine volksthümliche 
Entwicklung begünstigen konnte. Papst Johann VIII. (Brief an Hzg. 
Swätopluk in Mähren. Baronius ad a. 880) verbietet die Messe slawisch zu 
lesen und befiehlt dass propter majorem honorificentiam evangelium latine 
legatur, postmodum slav. 1. translatum annuncietur. Im zehnten Jh. scheint 
der slaw. Ritus dort aufgehört zu haben. Gregorius VII. (Epp. VII. 15. a. 
1080) verbietet ausdrücklich den Gebrauch der nicht-lateinischen Bibel, s. 
Hegelmaier, Geschichte des Bibelverbots 8. 101 fl. 


- Nach Russland kam die altslawische Uebers. mit dem Christenthum ums 
Jahr 988; erfuhr aber dort hinsichtlich der Sprache sowohl als des Textes 
mehrfache Umänderungen ; die gedruckten AA. geben meist dessen jüngste 
Gestalt. Gestritten wird ob bei dem nachmaligen Vasallenverhältnisse der 
wesislawischen Kirche zum römischen Stuhle, die Uebers. auch dem latein. 
Texte Opfer bringen musste. 


Die älteste bekannte Handschrift der slaw. Uebers. ist das sogen. ostro- 
mirische Evangelistarium, um 1056 für den Knäs Ostromir von Novgorod 
mit kyrillischer Schrift geschrieben; herausgeg. von Wostokow, Petersb. 
1843. Nach einigen fast eben so alt ist die berühmte Eyv. HS. welche zu 
Rheims bei der Salbung der französischen Könige zum Schwure diente 
(Texte du Sacre) und deren Sprache erst in neuerer Zeit erkannt wurde. 
AA. von Silvestre, P. 1843. von Hanka, Prag 1846. Matthaeus in 
altslovenischer Sprache her. v. Fz. Miklosich Wien 1856. Die Evv. in 
glagolitischer Schrift her. v. V. Jagic. B. 1879. Andre HSS. v. Lectionarien, 
Psalmen u. Bibeln zu Wien und Moskau. 


Erste AA. der Evv. 1512; der Bibel, Ostrog 1581. — Nach dem griechi- 
schen revidirt N. T. Wilna 1623 u. ö. — Eine neue Recension auf Befehl 
Peters des Gr. unternommen, erschien erst 1751. — Es giebt auch neuere 


AA. in denen sie mit neurussischer Uebers. synoptisch zusammen gedruckt 
ist. ($. 490.) 


448. Für die Geschichte des COhristenthums überhaupt, und 
besonders für die Geschichte der Bibelverbreitung ist bei weitem 
das Wichtigste was im Abendlande geschah, zu welchem wir 
jetzt übergehn. Hier gestalteten sich die Dinge ganz eigen- 
thümlich. Vom adriatischen Meere bis zum Ocean, und vom Atlas 
bis zur Nordsee redete, zur Zeit als das Evangelium dort ein- 
drang, Jeder der etwas sein oder werden wollte lateinisch. Die 
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alten Landessprachen waren aus den Städten ganz verschwunden, 
um so mehr da diese an den Militärcolonien und andern Zuzüg- 
lern aus Italien vielfach eine vorherrschende Bevölkerung erhalten 
hatten. Auf dem Lande mussten sie wenigstens zurücktreten und 
flüchteten in die Gebirge und in die westlichsten und entlegensten 
Winkel. Den Gebildetern, und im südlichen Italien noch ganzen 
Städten war das Griechische mundrecht. Als man daher anfing 
die Schriften der Apostel in weitern Kreisen zu kennen verstanden 
hier noch vieie den Urtext oder es fanden sieh Männer welche 
im Stande waren, eine Erklärung desselben aus dem Stegreife 
zu geben. 


Vgl. die Anmerkk. zu $. 49 u. 457. — Die Einfälle katholischer Apologeten 
(Serarius, Bianchini, Sabatier u. A.) von einer latein. Bibelübers. durch 
einen Apostel, spec. durch Paulus, und zu Nero’s Zeit, können hier füglich 
mit Stillsehweigen übergangen werden; sie sind übrigens von Protestanten, 
die sich selbst die älteste Mission nicht ohne sofortige Volksbibeln denken 
konnten, noch überboten worden. Vgl. $. 434. 


449. In Spanien, Gallien und Afrika aber, wo die Kenntniss 
des Griechischen selten war oder ganz abging, entstanden grössere 
Gemeinden wohl nicht sehr lange vor der Mitte des zweiten Jahr- 
hunderts; ein Bedürfniss, eine Uebersetzung zum Vorlesen in den 
Versammlungen zu haben, war also schon darum früher nicht 
vorhanden; abgesehn von dem Umstande dass das Vorlesen selbst 
wohl im Abendlande jüngern Ursprungs ist. Aber am Ende des- 
selben Jahrhunderts ist allerdings von einer gangbaren lateini- 
schen Uebersetzung die Rede. Die Frage indessen, wo sie 
entstanden sein mag, lässt sich nicht mehr beantworten. Die 
unerhört schlechte Sprache aller vorhandenen Stücke weist auf 
entferntere Provinzen oder eine niedrigere Sphäre der Gesellschaft. 
Dabei hat es an sich nichts widersprechendes, zumal bei dem da- 
maligen Mangel an hierarchischer Einheit, anzunehmen dass es 
gleich anfangs mehrere lateinische Uebersetzungen gegeben habe; 
wiewohl Afrika vielleicht die meisten Ansprüche auf die Ehre der 
ersten Arbeit zu machen hat. 


Bei dem Mangel an gleichzeitigen Zeugen bleibt hier viel Raum für die 
Muthmassung. Der älteste kirchliche Schriftsteller im Oceident, Tertul- 
lianus, spricht von einer gangbaren latein. Uebers. die er dem griechischen 
(authenticus) Texte entgegenstellt (de monogam. c. 11). 


Es bleibt denkbar, wenn auch ganz unwahrscheinlich, dass schon die Juden 
eine Uebersetzung vorgenommen hätten (Is. Voss, De orace. Sibyll. c. 13); 
dass man hin und wieder einzelne Bücher übersetzt habe und daraus erst 
allmählig ein Ganzes entstanden sei (Mill, Prolegg. $. 511 u. A.); die Vor- 
stellung von der Entstehung der alten Ueberss. darf überhaupt nicht be- 
herrscht werden von der Rücksicht auf etwaige Bedürfnisse der Privater- 
bauung welche in nicht-griechischen Kreisen wohl erst in Folge öffentlicher 
und kirchlicher Sitte sich einstellten. Eine lateinische Vorlesung aber vor 150 
als eingeführt anzunehmen ist unstatthaft da selbst die griechische damals 
wohl erst recht begann. Dass schon der Ap. Petrus zu Rom die Liturgie 
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lateinisch halten liess ist wohl;Vorstellung des Papstes Innocenz I. (Mansi 
II. 1028), aber nicht Geschichte. Die röm. Bischöfe der ältesten Zeit haben 
fast durchweg griechische Namen. 


Ueber den ganzen Gegenstand vgl. ausser den Einll. Pt. Pithoeus, 
De latinis bibliorum interpretibus, in den Oritieis ss. T. VI. J. F. Lebret, 
De usu vers. lat. in ecel. chr. Tub. 1786. Schroeckh’s KG. IX. 116 fi. 
G. Riegler, Krit. Geschichte der Vulgata, Sulzb. 1820. Leander van 
Ess, Pragmatische Geschichte der Vulgata. Tüb. 1824. O.F. Fritzsche, 
Art. Vulgata in Herzog’s Encykl. Fz. Kaulen, Gesch. der Vulgata. Mainz 
1868: P. Corssen, die vermeintliche Itala und d. Uebers. des Hieronymus. 
(Jen. Jhb. 1881 IIT.). Weitere Lit. $. 454. 


450. Doch ist die Ansicht von einer ursprünglichen Mehr- 
heit von (wohl partiellen) Uebersetzungen bis auf unsre Zeit 
herab bestritten worden. Und in der That reichen die patristi- 
schen Zeugnisse aus den ersten Jahrhunderten zur Entscheidung 
nicht aus. Denn diese, eigentlich nur gelegentliche Anführungen 
einzelner Schriftstellen zu theologischen Zwecken, und bei ver- 
hältnissmässig wenigen Autoren, erheben sich nirgends zu dem 
Werthe literärhistorischer Nachrichten. Gewiss ist nur dass in 
der zweiten Hälfte des vierten Jahrhunderts allgemeine Klage war 
über diegrosse Verschiedenheit der Exemplare, in welchen 
sich niemand mehr zurechtzufinden wusste, während zugleich 
die Kenntniss des Griechischen mehr und mehr verloren ging. 
Ueber die Ursache dieser Verschiedenheit aber herrscht nicht 
einerlei Meinung. Die Einen, beim Augenschein stehen bleibend, 
leiteten sie von einer wirklichen, ursprünglichen Mehrheit unab- 
hängiger Arbeiten ab, die Andern, auch die Zeichen der Verwandt- 
schaft berücksichtigend, erklärten sie aus spätern Verunstaltungen. 
Niemand untersuchte die Sache gründlich. 


Augustin. de doctr. chr. 2, 11: Qui scripturas ex hebraea lingua in 
graecam verterunt, numerari possumt, latini autem interpretes nullo modo 
(also über 70, schliesst Michaelis I. 471!). Ut enim cuiquam primis fidei 
temporibus in manus venit codex graecus, ei aliguantulum facultatis sibi 
utbriusque linguae habere videbatur, ausus est interpretari; u. s. f. auf den 
folgenden Seiten mehrfach: interpretum numerositas, infinita varietas, plures 
interpretes. Andere Stellen sammelt v. Ess p. 10 ss. An und für sich 
könnten sie ihrem Sinne nach auf willkürliche, nach dem griechischen ge- 
machte, Aenderungen in schon vorhandener latein. Uebersetzung bezogen 
werden, und müssten nicht nothwendig auf vollständige neue Arbeiten gehn; 
und so fasst es z. B. Reusch in der Tüb. QS. 1862. II. besonders mit 
Hinsicht auf die Stelle contra Faustum 11, 2 (si de fide exx. quaestio ver- 
teretur, vel ex aliarum regionum codicibus unde ipsa doctrina commeavit 
nostra dubitatio diiudicaretur, vel si ibi quoque codices variarent plures 
paucioribus aut velustiores recentioribus praeferrentur, et si adhuc esset 
incerta varietas praecedens lingua, unde illud interpretatum est, consule- 
retur) welche indessen keines Falls den Ausschlag geben kann, da hier in 
dreifacher Antithese die Texte nach der Sprache, nach dem Alter und der 


Zahl der Zeugen und nach den Ländern einander gegenübergestellt werden. 
Vgl. $. 452. 


Dagegen Hieron. praef. in evy. ad Damasum: Si latinis exemplaribus 
fides est adhibenda, respondebunt: quibus? tot sumt enim exemplaria paene 
quod codices. Si autem veritas est quaerenda de pluribus, cur non ad 
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graecam originem revertentes, ea quae vel a vibiosis interpretibus male red- 
dita, vel a praesumtoribus imperitis emendata perversius, vel a librariis 
dormitantibus aut addita sunt aut mutata corrigamus? Hier ist exemplaria 
offenbar s. v. a. Recension, Textgestaltung, und Hieron. kann nicht sagen 
wollen: so viele verschiedene Ueberss. als HSS. Praef. in Josuam: apud 
latinos tot exx. quot codices et unusquisque pro suo arbitrio vel addidit vel 
subtraxit quod ei visum est. Vgl. (bei v. Ess 1. c. gesammelt) mehrere 
andere Stellen wo diese Verschiedenheit nicht als eine ursprüngliche darge- 
stellt wird sondern als eine vitiositas, vitium, corruptio, depravatio u. s. w. 
welche theilweise den Abschreibern allein zur Last gelegt wird. 


Ueberall also dieselbe Grundverschiedenheit der Ansichten; der eine spricht 
von einer copia interpretum, der andere von einer varietas exemplarium, was 
oft übersehn wird. Müsste nun, bei dem Mangel anderer Zeugen, einem jener 
beiden der Vorzug gegeben werden, so könnte die Wahl nicht schwer sein. 
Dieselbe Verschiedenheit der Ansichten besteht noch jetzt: Michaelis, 
Jahn, Riegler, van Ess, de Wette u. a. m. stimmen mit Augustinus; 
die Herausgeber der Itala, Semler, Wetstein, Bichhorn u. s. w. 
halten zu Hieronymus. Indessen je mehrere zus. hängende Stücke lat. Texte 
der ältern Zeit ans Licht kommen desto mehr neigt sich wohl die Wag- 
schale zu Gunsten der Ansicht von einer Mehrheit unabhängiger Arbeiten, 
und es ist dieselbe wohl endgiltig als die richtige begründet v. L. Ziegler, 
die lat. BUen vor Hier. u. die Itala des Aug. Münch. 1879: Tertullians 
Citate stimmen vielfach nicht mit den MSS. der sog. Itala überein z. B. 
sagt er sermo f. Aöyog nicht verbum, tingere für baptizare. 


451. Bei allem diesem Schwanken in dem Urtheil über den 
Thatbestand gewöhnte man sich doch im Alterthum schon von 
Einer lateinischen Uebersetzung zu sprechen. Dies geschah 
theils unwillkürlich, im Gegensatze zu dem Urtexte, theils indem 
man sich in Hinsicht auf die beim Vorlesen gebräuchliche von 
der Idee der Einheit der Kirche leiten liess. Viele mochten auch 
dabei zunächst nur diejenige Recension im Auge haben deren sie 
sich insgemein bedienten. Eine kritische Vergleichung vieler Ab- 
schriften dürfen wir im Abendlande zu jener Zeit nicht erwarten. 
Sodann ist es mehr als wahrscheinlich, dass mit der Zeit die 
meisten neuen Abschriften welche man fertigte nach solchen 
Exemplaren genommen wurden, welche durch kirchlichen Ge- 
brauch ein gewisses Ansehn erlangt hatten, so dass sich doch 
auch hier, wie im griechischen Urtexte, eine locale Färbung 
bilden und herstellen musste. Nichts desto weniger reichen alle 
diese Erscheinungen nicht hin die Streitfrage ins Klare zu bringen. 


Der bei Hieronymus öfters (v. Ess S. 24 ff,) und selbst bei Spätern 
noch vorkommende Ausdruck communis, vulgata editio (griech. noıvn Exrdocatg) 
bezeichnet überall die LXX im Gegensatz zu dem hebräischeu Urtext viell. 
auch zur hexaplarischen Recension. Ihr gegenüber, wenn von irgend einer 
Stelle oder Leseart die Rede war, stand dann der latinus interpres, die 
latini eodices, noch häufiger die Formel in latino, und das Bewusstsein dass 
es mehrere Uebersetzungen gebe kam doch den meisten erst mit dem Rufe 
der nachmaligen Arbeit des Hieronymus, die eine nova translatio war 
neben der vetus, d. h. der vorhieronymianischen, welche — was auch ihr Ur- 
sprung gewesen sein mag — um so gewisser zu einer einzigen wurde, in 
der Vorstellung der Theologen, als davon eine andere, deren Geburtsschein 
alle Welt kannte, sich auch von dem Ungelehrtesten unterscheiden liess. 
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452. Zu dieser alten Verwirrung hat die neuere Zeit das 
Verdienst gehabt noch eine andere hinzuzufügen. Man entdeckte 
bei demjenigen Schriftsteller, der so viel von den angeblich 
manchfaltigen lateinischen Uebersetzungen zu erzählen weiss, für 
eine derselben einen Namen von sehr zweideutiger Gewähr, 
welcher, wenn er echt und recht ist, ähnliche Namen für die 
übrigen voraussetzen lässt. Denn offenbar muss der Name der 
versio itala, wenn man ihn annehmen will, zugleich für die 
ursprüngliche Mehrheit der Uebersetzungen und für das Vaterland 
der von Augustinus vorgezogenen entscheiden. Merkwürdiger 
Weise haben nun selbst solche Gelehrte dieses Namens sich be- 
dient, welche damit die einzige Uebersetzung, deren Dasein sie 
anerkannten, bezeichnen wollten. Andererseits haben aber auch 
viele Vertheidiger der entgegengesetzten Meinung denselben Namen 
für alle und jede Ueberbleibsel der altlateinischen Bibel gebraucht, 
die doch möglicherweise und nach ihnen wahrscheinlich, ver- 
schiedenen Ursprungs sind, und von denen vielleicht nicht ein 
einziges gerade derjenigen Itala angehört hat welche der Bischof 
von Hippo im Auge hatte! 


Augustinus de doctr. chr. 2, 15: In ipsis interpretationibus itala 
caeteris praeferatur, nam est verborum tenacior cum perspicuitate sententiae. 


Itala ist kein Eigenname, und kann nur einer africana u. s. w. ent- 
gegengesetzt sein und eine in Italien entstandene, oder in italischen Kirchen- 
exemplaren enthaltene Uebers. bezeichnen. Auffallend bleibt allerdings 1) dass 
weder Augustinus noch sonst irgend Jemand den Namen weiter braucht; 
2) dass er eine so ungewöhnliche Form hat und nicht :italica lautet wie 
z. B. selbst Bianchini ihn umzugestalten für nöthig fand; 3) dass man zu 
Augustin’s Zeiten noch sollte geschwankt haben über die Wahl eines offi- 
ciellen Textes, und einen ausländischen einem einheimischen sollte vorge- 
zogen haben. Daher auch die Vermuthung, der Text sei verderbt und etwa 
usitata (Potter) zulesen. Unpassend ist Bentley’s Conjectur für welche 
noch Corssen ($. 449) illa.... gqwae. Indessen liegt es bei Augustin’s 
Ansicht von der Mehrheit der Ueberss. nicht fern an eine örtliche Unter- 
scheidung der Exx. zu denken. S. Lachmann’s Vorrede zum ersten Theile 
seiner grössern Ausg. des N. T. 


Uebrigens scheint die Folgezeit noch weniger eine klare Vorstellung von 
dem Sachverhältnisse gehabt zu haben, da z. B. Isidorus Hispal. Etym. 
VI. 5. die obige Phrase des Augustinus ohne Weiteres auf die Uebersetzung 
des Hieronymus bezieht, Vgl. $. 455. Früher äusserte ich die Vermuthung 
(welche auch Fritzsche 1. c. p. 429 nicht gerade abweist) dass Augustin bei 
seiner Itala an des Hieronymus hexaplarische Edition ($. 454) gedacht haben 
könnte. Of. Aug. ep. 28. T. II. p. 61. Bass. 


453. Bei dieser Sachlage ist ein Urtheil über Charakter und 
Werth der vorhandenen Stücke vorhieronymianischer Ueber- 
setzung sehr misslich und gewissermassen unstatthaft. Am sicher- 
sten bleibt immer jedes solche Urtheil stets auf das gerade vor- 
liegende Bruchstück oder Manuscript beschränkt, da die Zusammen- 
gehörigkeit mehrerer oder aller immer zweifelhaft sein wird. Indessen 
lässt sich doch so viel im Allgemeinen sagen, dass in jenen alten 
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Uebersetzungsversuchen ein Grad von Buchstäblichkeit herrscht 
welcher den. bekannten Genius der römischen Sprache vielfach 
verletzt, welcher aber in seinen unklassischen Auswüchsen und 
zahlreichen Solöcismen vielleicht nicht sowohl ein ausseritalisches 
Vaterland als eine von höherer und hauptstädtischer Bildung ent- 
ferntere Sphäre des Ursprungs, und so mittelbar auch ein etwas 
Jüngeres Alter zu verrathen scheint. Zudem waren sie zweifels- 
ohne aus einem ganz verwilderten Texte theils erwachsen, theils 
weiter verderbt. 


._ Vom A. T. haben sich nur wenige Bücher ganz (namentlich die Psalmen 
Esther, mehrere Apokryphen), von andern nur Bruchstücke erhalten. Vom 
N. T. dagegen lässt sich das meiste theils aus lateinischen theils aus griechisch- 
lateinischen Codd. zusammenstellen. Von letztern sind die berühmtesten 
für die Evv. D; für die Ap.-Gesch. DE; für die panl. Briefe DFEG, welche 
sämmtlich im Druck erschienen sind ($. 392). ‘Von erstern sind hauptsächlich 
nur Evv. HSS. bekannt oder wichtig: (od. vercellensis, veronensis, briwi- 

“ amus, bobbiensis (aus dem Kloster Bobbio, jetzt in Turin), corbeiensis, col- 
bertinus in Paris, rhedigerianus zu Breslau und zwei Wiener. 8. über die- 
selben die Monographien von Martianay, Ruggieri, Garbelli, Bian- 
ehini in des letztern unten zu nennender Evy. Ausgabe. Vgl. desselben 
Vindieiae can. ss. Rom 1740. fol. J. Ephr. Scheibel, Codex rhedigerianus. 
Br. ee: Dd. Schulz, De cod. rhedigeriano. Br. 1814. und die Prolego- 
mena der 


Ausgaben: (Masch II. 3. p. 6ss. Rosenmüller, Handb. III. 173. Rieg- 
ler l.c.p. 41 s. Eichhorn IV. 373) Bibliorum SS. latinae versiones anti- 
quae seu vetus Itala cett. quaecungue reperiri potuerunt ed. Pt. Sabatier. 
Remis 1743. 3 t. fol. ed. 2. 1749. Evangeliarium quadruplex latinae vers. 
ant. s. veteris italicae ed. Jos. Blanchinus. Rom 1749. 2 t. fol. (der 
Text synoptisch aus verc. veron. brix. corb.) mit vielen Fac.-Sim. alter Codd. 
Der Cod. Vercell. auch besonders durch J. And. Iricus, Mail. 1748. 4. 
Evangelium palatinum ineditum s. reliquiae textus evv. lat. antehieron. ver- 
sionis ex cod. palatino (vindobon.) ed. ©. Tischendorf, 1847. 4. Ferner 
Ev. Matthaei (und Ep. Jac.) ed. Martianay; aus dem Üod. corb. P. 1695. 
verbessert d. J. Belsheim, Chr. 1881 f. Marcus und Lucas aus einem 
Wiener Codex durch Alter im N. Rep. III. und in den Memorab. VII. Die 
Evv. aus dem Cod. Rhediger, durch F. Haase. Bresl. 1865 f. Mtth, u. 
Marcus aus d. Cod. Bobbiensis d. Fleck in s. Anecdd. wo auch Bruchstücke 
a. d. A. T.; Die Evv. aus d. Codex Aureus z. Stockholm d. J. Belsheim, 
Chr. 1878; Fragmenta curiensia aus Luc. d. E. Ranke. Marb. 1872; 
Einige Kapp. aus Lucas gibt auch Fritzsche in s. Spec. novae ed. crit. 

1867. — Ap. Gesch. und Apoc. aus d. Cod. Gigas zu Stockholm d. 
J. Belsheim Chr. 1879; Fragmente von Apoc. Jac. Petr. aus e. Wiener Codex 
v. demselben 1886. — Itala-Fragmente d. paul. Br. etc. aus d. Freysinger 
Bibl. v. L, Ziegler. Marb. 1876; Bruchstück v. Rom. u. Gal. aus d. Abtei 
Gottweih v. Roensch, in Hilgenfelds ZS. 1879. II. der Bfe Petri, v. 
Ziegler M. 1876. Mancherlei Fragmente v. Ranke, von Bücherdeckeln 
abgelesen in Fulda, Darmst., Stuttgart 1856, 1858, 1868. etc. 


Bruchstücke d. Pent. aus e. Münchner HS. v. Ziegler 1883; Leviticus 
und Numeri aus e. Cod. Ashburnham, Lond. 1868. fol.; die übrigen dazu 
ehörigen Theile des Pent. aus Lyon d. Ul. Robert P. 1881. (vgl. QS. 1870. 
r Hilgenf. ZS. 1871. ID; Würzburger Palimpseste mit Bruchst. aus Pent. 
u. Proph. d. Ranke Wien 1871; früher einiges ebendaraus d. Münter. 
Hafn. 1819; Kleinere Stücke aus Ezech. u. Prov. d. Alb. Vogel aus österr. 
HSS. 1860; aus den BB. d. Könige aus e. Wiener Palimpsest 1885; die 
Psalmen mit angels. Paraphrase v. Thorpe ($. 462). 
Reuss, N. T. TV. 6. Aufl. 33 
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Feruer: Hm. Roensch, das N. T. Tertullians aus s. Schriften zus. gestellt. 
L. 1871. Dessen Beiträge aus Cyprian u. Augustin in d. ZS. f. hist. Th. 1867. 
IV. 1875. I. — Auch bei Semler’s Paraphrasen ($. 573) findet sich ein 
Abdruck vorhieron. Ueberss. — Ausgg. der Psalmen s. $. 454. Andere 
Ausgg. einzelner Codd. s. $. 392. Sonstige Bruchstücke macht namhaft 
Fritzsche ]. c. p. 431 f. Reusch, in d. Tüb. QS. 1862. II. 1872. III. 
S, auch Studien 1858. II. 1876. . Hagen in Hilgenfelds Z3. 1881. IV. 


Eine fast unerschöpfliche Fundgrube von Fragmenten vorhieronymianischer 
Uebers. bilden natürlich die Schriften der ältern latein. KVV. aus welchen 
sich die bereits reiche Sammlung Sabatier’s noch immer vermehren lässt; 
aber bei der Anlegung letzterer ists in mehr als einer Hinsicht versehn 
worden, da selbst des Hieronymus eigene Werke dazu ausgebeutet und 
gerade auf die geographischen Verhältnisse der Zeugen keine Rücksicht 
genommen worden. 


Aus dem schlechten Latein allein lässt sich nicht beweisen, dass die 
Uebers. ausserhalb Italiens entstanden sein muss; denn dann bliebe es unbe- 
greiflich dass man sie dort gelesen habe ohne sie umzuarbeiten und zu ver- 
bessern. Die genannten Codd. wollen übrigens die neuesten Kritiker deutlich 
verschiedenen Recensionen zutheilen, die sie die italische und die afrikanische 
nennen, neben welchen aber auch gemischte Texte statuirt werden. Vgl. 
noch Semler, Obss. ad hist. latinarum recensionum N. T. in Wetstenii 
proleg. p. 583 ss. 


Philologische Studien über die alte lat. BU. hat veröffentlichtHm.Roensch, 
das Sprachidiom der Itala und Vulgata. Marb. (1869) 1875 und in mehrern 
Aufsätzen der ZS. f. hist. Theol. 1869. III. 1870. I. 1871. IV. und in Hilgen- 
felds ZS. 1875. II. 1876. II. III. 1877. IIi. 1878. IV. 1882. I. Vgl. auch 
Kaulen 8. 131 ff. 


454. Mit dieser Verderbniss und wachsenden Unsicherheit 
der Abschriften war es zuletzt so weit gekommen, dass die Kirche 
ernstlich auf Hilfe denken musste. Und eben noch zu rechter 
Zeit wandte sich der römische Bischof Damasus mit dem wich- 
tigen Auftrage an den letzten Kirchenlehrer des Abendlandes 
welcher Sprachkenntniss, Fleiss und Musse genug hatte ihm nicht 
ganz unglücklich zu entsprechen. Hieronymus unterzog sich 
dem eben so undankbaren als schwierigen Geschäfte, dem er 
„wanzig Jahre widmete. Aber oft furchtsam nur die gröbsten 
Fehler tilgend, oft eilfertig es beim nächsten bewenden lassend, 
brachte er es zu keinem vollkommen genügenden Ergebnisse und 
entschloss sich daher bald eine eigene Uebersetzung aus der Ur- 
schrift zu machen von welcher indessen nur das Alte Testament 
zu Stande kam und wofür er, obgleich es seine beste Arbeit war, 
nur Schmähung und Verfolgung erntete. 


Hieron. begann um 382 mit dem N. T.: Novum testamentum graecae fidei 
reddidi (catal. Ser. eccl. 135) und schildert die Arbeit als eine grosse und 
gefährliche Praef. in evv. ad Damasum: novum opus me facere cogis ex 
veteri ub post ewa. 88. toto orbe dispersa quasi arbiter sedeam et, quia 
inter se variant, quae sint ila quae cum graeca consentiant veritate decer- 
nam. Pius labor sed periculosa praesumtio .... . Quis enim doctus pariter 
et indoctus, cum in manus volumen assumserit et a saliva quam semel im- 
bibit viderit discrepare quod lectitat, non statim erumpat in vocem me fal- 
sarıum, me clamitans esse sacrlegum qui audeam in veit. U. aliquid mutare, 
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addere, corrigere ... .? Diese Perspective schüchterte ihn ein; er wählte 
Codices qui non ita multum a lectionis latinae consuetudine discreparent ; 
und: 2ta calamo temperavimus ut his tantum quae sensum videbantur mutare 
correctis religqua manere pateremur ut fwerunt. 


Dann bearbeitete er den Psalter zuerst nach dem gemeinen alex. Texte 
(eursim — und so ne nmimia novitate lectoris studium terreremus) später 
nach dem hexaplarischen, mit den kritischen Zeichen des Origenes (s. Prol. 
2. in Ps.; Ep. ad Suniam et Fretelam de emend. Ps.; Apol. adv. Rufin. 2, 
24). Beide Recenss. existiren noch, jene als Psalterium romanum, diese als 
Ps. gallicanum bekannt; beide öfters gedruckt, z. B. Psalterium quincuplex 
rom. gall. hebr. (d. i. unmittelbar übersetzt), vetus (d. i. nach der ztala) con- 
—— Sr J. Faber Stapulensis. P. 1513. fol. Vgl. Stark, Davidis car- 
mına l. . 


In letzterer Arbeit fuhr er fort; es ist aber ungewiss ob sie vollendet 
wurde (in Tit. ec. 3: nobis curae fwit omnes V. T. kibros quos Adamantius 
(Origenes) in hexapla digesserat ...... ex ipsis authentieis emendare) oder 
nur über Hiob, Salomo und Chronik ging, von denen er Apol. ce. Rufin. 1. ce, 
spricht und zu denen sich auch bes. Vorreden erhalten haben. Doch könnte 
diese Recension auch verloren sein worüber er schon selbst zu klagen scheint 
Ep. 94 ad Augustin.: plerague prioris laboris fraude amisimus. Nur Hiob 
ist gerecht Eine Uebers. des Jerem. aus dem Griechischen scheint Strabo 
($. 455) zu kennen. Nichts ist übrigens gewisser als dass Hieron. in seinen 
Commentaren zum A. T. unzählige Male den vorhandenen latein. Text ver- 
lassen hat. cf. Prol. ad Sal. 


Zuletzt machte er sich (für die damalige Zeit eine Riesenarbeit) an eine 
neue Uebers. aus dem Grundtext, mit eigener hebr. Sprachkenntniss und 
jüdischer Hilfe, immerhin mehr als er gestehn will von den LXX abhängig; 
er klagt dabei sehr naiv (comm. III. in Galat.): omnem sermonis latini ele- 
gantiam et venustatem stridor hebraicae lectionis sordidavit cett. Das N.T. 
wurde nicht noch einmal übersetzt, eben so wenig die Apocryphen. 


Ueber die Anfechtungen welche Hieronymus zu erleiden hatte wegen seiner 
Arbeit s. Rufini invectivae in H. ll. I. Hieronymi apologia adv. Rufinum Il. 
Ill. Sein Briefwechsel mit Augustin, woraus Auszüge bei v. Ess. S. 110. ff. 
Vergl. auch den Brief ad Pammachium und d. Briefe Augustin’s 71, 6; 
82, 34. Hier. ad Aug. ib. 75, 19. 


Die echte (?) Arbeit des Hieron. in allen ihren Gestalten unter dem Titel: 
S. Hieronymi divina bibliotheca antehac inedita complectens translationes la- 
tinas V. et N. T. cum ex ebraeis tum e graeecis fontibus derivata cett. bildet 
den ersten Band der Benedictiner-Ausgabe s. Opp: (ed. Martianay. P. 1693. 
5. t. fol.) Die sehr interessanten Prologi zu den einzelnen Büchern befinden 
sich in allen ältern latein. Bibelausgaben. 5 


Vgl. überhaupt: L. Engelstoft, Hieronymus Stridonensis interpres criti- 
cus exegeta cett. Hafn. 1797. D. v. Ooelln in Ersch und Gruber’s Encykl. 
U. 8 Oudin, Seriptt. ecel. 1. 789 ss. Schroeckh, KG. T. XI. O. 
Zoeckler, Hieronymus. Goth. 1865. S. 99 f. 179 f. 207 f. 342 f. A. J. 
Binterim, De curis philol. Hier. in N. T. in s. propempticum de lingua 
N. T. 1822. p. 113. Petitdidier, Diss. p. 81. Morin, Exereitt. bibl. p. 
181 ss. Jac. Hasaeus, Vindiciae vulg. interpr. (in der Bibl. brem. IV.). 
Semler, Vorrede zur deutschen Uebers. von Rich. Simon. T. Ill. Cal- 
met, Bibl. Unterss. V. 240. Fleck, Disq. generalis de vers. vulg. vor 8. 
Ausg. ders. Berger de Xivrey ($.46) p. 22; Jul. Witte, zur Gesch. 
d. Vulgata Hann. 1876. — Ueber das Verh. der hieron. Uebers. zu der 
sogen. Itala vgl. Blanchini Vindiciae canon. SS. Rom. 1740. und dagegen 
J. Ch. Mittenzwey, Diss. antiblanchiniana. L. 1760. W. Nowack, die 
Bedeutung des Hier. f. die alttestl. Textkritik. Goett. 1875. Vgl. noch $. 323. 
517. Diestel $S. 9. Val. Loch, Materialien zu e. Grammatik d. Vulgata. 
Bamb. 1870. Fz. Kaulen, Handbuch z. Vulgata. Mz. 1870. 

33* 
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455. Langsam nur brach sich das Bibelwerk des gelehrten 
und ängstlich rechtgläubigen Mönchs von Bethlehem seine Bahn 
gegen den argwöhnisch widerstrebenden Zeitgeist. Rom konnte 
es nur in der Stille pflegen und schützen, noch nicht gebietend 
einführen, und selbst der grosse Gregor, dem es seine endliche 
Aufnahme verdankt, leitete dieselbe erst durch Gewandtheit ein 
und führte sie nicht durch Decrete unmittelbar herbei. Bei 
diesem durch Jahrhunderte fortgehenden, zum Theil feindseligen 
Verhältnisse der alten und der neuen Bibel konnte eine Ver- 
mischung beider Texte nicht ausbleiben, da Gewohnheit und 
persönliche Neigung mit besserer Einsicht um die Wette auf 
beiden Seiten zn eigenmächtigen Aenderungen einluden. Als die 
neue Ausgabe endlich die allgemeine wurde, ein Vorzug der ihr 
sogar als Eigenname geblieben ist, glich sie sich selbst nicht mehr. 


Zeugnisse für die allmählige Aufnahme der hieron. Uebers. sammeltHody, 
1. III. pt. 2. L.v. Ess. 8.134 ff. Fritzsche]. c. S. 435 ff. Sie lehren 
dass in Citaten, Commentaren u. s. w. bald sie, bald eine ältere gebraucht 
wurde, wahrscheinlich wie jeder Schriftsteller gewöhnt war oder Gelegenheit 
hatte. Ausdrückliche Urtheile sind selten. Doch die wenigen die vorkommen 
sind für die emendatior translatio ex hebraeo; die Gelehrsamkeit des Hiero- 
nymus flösste Respect ein und je weiter herab, desto grösser wurde der 
Nimbus um sein Haupt. Aber noch Gregorius Magnus (t 604) schreibt 
Praef. in Job.: novam translationem edissero sed ut comprobationis causa 
exigit numce novam numc veterem per testimonia assumo ut qwia sedes apos- 
tolica cui praesideo utraque utitur. Nach Isidor. Hisp. office. I. 12: 
(Hieronymi editione generaliter ommes ecclesiae utuntur) sollte man vielleicht 
wenigstens auf eine allgemeine Annahme in Spanien schliessen dürfen. In 
andern Ländern finden sich noch tief ins Mittelalter herab Spuren älterer 
Versionen, besond. bei den Angelsachsen bei welchen die neue gar schwer 
Eingang fand. Vgl. $. 462. 


Dass die verschiedenen Texte durcheinander kamen muss man nicht 
seltsam finden; mancher mochte ehrlich seine alte Bibel aus der neuen 
corrigiren, oder in seine neue Lesearten aus der vertraut gewordenen alten 
herüber nehmen ($. 368); den meisten ging auch wohl die Thatsache, dass 
Hieronymus zwei ganz verschiedene Bibeln edirt, über ihren Horizont, und 
diese beiden Texte konnten sich ebenfalls mischen. Schon Beda de tempp. 
rat. c. 66 spricht neben denselben von einem ex utriusque codd. commixztum 
opus; und Walafrid Strabo praef. in Jerem. warnt ne quisguam alterum 
ex altero velit emendare. ' 


Eine Sonderung der Schriftsteller, in solche welche die sog. Itala und 
solche welche den Hieronymus gebrauchen ist versucht v. Kaulen $. 193 
ff. aber sehr schwierig bei dem Zustand ihrer Texte. Selbst bei Exegeten 
ist die Sache nicht sicher. Eine eigenthümliche Zusammenstellung beider 
Ueberss. weist derselbe S. 199 in den Liturgien nach. Neuere Unterss. 
haben namentlich in angelsächsischen Kreisen diese Mischungen nachgewiesen. 


456. Da weder Gewerbfleiss noch geistliche Gewalt ein Mittel 
hatten den heiligen Büchern ihre einmal gegebene Gestalt zu be- 
wahren, und die Kirche doch nun eben auf diese Gestalt ange- 
wiesen war, so blieb es die endlose Aufgabe des Mittelalters, 
durch immer neue Correctur einem Unwesen zu steuern dessen 
Niemand mehr Meister werden konnte. Weltliche und Kirchen- 
fürsten nahmen sich des Geschäftes an; einzelne Gelehrte setzten 
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ihre Kräfte daran, und durch ganze Gesellschaften erbte sich die 
Arbeit fort. Die Menge der Helfenden hinderte den Erfolg, die 
Eifersucht der Parteien mischte sich darein und Einheit und Ord- 
nung herrschten im Texte wie in der Kirche dem Scheine und 
Namen nach. 


Cassiodorius de instit. div. litt. in der Vorrede berichtet weitläufig 
über seine Bemühungen um den Text; sie sind aber eigentlich weniger auf 
Herstellung authentischer Lesearten als auf richtige Interpunction und 
Orthographie ausgegangen. 


Erst unter Karl dem Grossen wurde mit der Textkritik ein Anfang 
gemacht und zwar auf Befehl und unter Mitwirkung des Kaisers selbst, 
bes. mit Zuziehung Alcuin’s.. Vorrede zum Homiliarium P. Diaconi: 
Jampridem universos V. et N. T. libros librariorum imperitia depravatos 
examussim correximus. Capitul. regg. france. VI. 227: praecipimus ut in 
ecclesiis libri canonici veraces habeantur. Das Handschriften corrigiren 
scheint ein Lieblingsgeschäft des alternden Herrn gewesen zu sein wenn es 
auch nicht eben (Thegani annal. bei Duchesne Script. II. 277) cum 
graecis et syris geschah, sondern blos mit Hilfe älterer Codices. 


Aehnliche Arbeiten wurden, weil immer wieder aufs Neue nöthig, im 
Mittelalter noch mehrere unternommen: im elften Jahrhundert von Lanfrank, 
Erzbischof von Canterbury, im zwölften von Stephanus, Abt von Citeaux, 
und dem röm. Cardinal Nicolaus. 


Vom dreizehnten Jh. an beginnen die Correctoria biblica (bibliae), d. i. 
Variantensammlungen am Rande, oder besonders, Besserungen nach HSS. 
oder Citaten, auch nach dem Urtext, Elemente einer christlichen Masora, 
von Dominicanern (Hugo a S. Caro) von der Pariser Sorbonne, von Mino- 
riten (von Karthäusern?) welche sich darum untereinander verschrieen und 
befehdeten und wohl oft (Roger Baco ep. ad Clement, IV. ap. v. Ess. 
p. 151) schlechte Arbeit lieferten. Gedruckt ist davon nur: ÜOorrectorium 
biblie cum quarundam diffieilium locutionum luculenta interpretatione, von 
dem Domin. Magdalius Jacobus von Gouda. Col. 1508 welches aber 
viel mehr exeget. als kritischen Inhalts ist. Ueber den Vf. s. J. H. a. See- 
len, Meditt. exeg. I. 605. Ueber die Correctoria überh. s. Rosenmüller, 
Hist. interpr. V. 233. A. Dressel in den Studien u. Kr. 1865. IL Kaulen 
S. 244 ff. 


Es wäre gut wenn man darauf ausginge den kritischen Apparat zur 
Vulgata zu sichten und nach Familien zu sondern; bis jetzt wird nur so auf 
ungefähr von aleuinischen HSS. u. a. gesprochen. Einen Anfang hat ge- 
macht C. Vercellone, var. lectt. vulg. ed. Rom. 1860 ss. Die ältesten 
und wichtigsten HSS. der hieron. Uebers. sind für das N. T.: Cod. Amiatinus 
(?) zu Florenz über das ganze N. T. herausg. von Tischendorf, 1854, 
vorher die Varianten von Fleck in einer eigenen A. der Vulgata, 1840. 
vgl. dessen Anecdota p. 161. Cod. Fuldensis und Ood. Toletanus, ebenfalls 
das ganze N. T. ersterer hat die Evv. als Harmonie. (Ed. E. Ranke, 
Marb. 1868.) Die Evy. allein haben Cod. S. Emmerami zu München, Üod. 
Forojuliensis stückweise zu Venedig und Prag, abgedruckt bei Bianchini 
(vgl. $. 351) und die latein. Uebers. im Codex A ($. 392) zu St. Gallen. 
Ueber einzelne wichtige HSS. s. Hug, in der Freib. ZS. 1828. II. Haren- 
berg, in der Bibl. Hag. I. 201. Riederer’s Nachr. II. 0. L. Bauer, 
im Repert. XVII. Fleck, Reise II. 1. S. 153. Seb. Seemiller, De cod. 
Ingolst. 1784. Col. Sanftl, De cod. $. Emmerami 1786. Kaulen, S. 
216 f. Hm. Sevin in Hilgenfelds ZS. 1872. IV’. B. Dombart ebend. 
1881. IV.; F. Bäthgen in Stade’s ZS. 1881. I. G. Schepps, die ältesten 
Evv. HSS. der Würzburger Univ. Bibl. 1887. 
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457. Doch blieb. die Vulgata die Kirchenversion des 
ganzen Abendlandes. Was einst in der Natur der politischen 
Verhältnisse gegründet gewesen war, das hielt später die geist- 
liche Staatsklugheit fest, als längst ausser der kirchlichen Sphäre 
in jedem Lande ein neues Volksthum aufzublühen und allmählig 
zu erstarken begonnen hatte, und somit auch sein eigenthümliches 
Organ in einer besondern Sprachweise sich zu schaffen, worüber 
- die römische bald vergessen war. In den Ländern wo der keltische 
und iberische Volksstamm die Mehrheit bildete, und sodann in 
Italien selbst, waren es eigentlich nur verschiedene Mundarten 
der alten Römersprache die an die Stelle des Lateinischen 
traten, und nächst andern Umständen mag auch dieser, wenigstens 
vor dem Blicke der Gelehrtern, das Bedürfniss einer neuen Bibel- 
übersetzung nicht so bald lebendig haben werden lassen. In 
Afrika gingen bald römische und christliche Cultur mit einander 
verloren. Und das deutsche Volksthum im Norden, obwohl dem 
romanischen Wesen im innersten Gemüthe abgeneigt, reifte nur 
langsam zu höherer Bildung. 


Je weiter wir der Zeit nach herabkommen desto enger verbinden sich 
Sprach-, Cultur- und Bibel-Geschichte bei den europäischen Völkern. Eben 
darum müssen wir uns auf allgemeinere Andeutungen beschränken. Die 
gänzliche Ohnmacht des Keltenthums gegenüber der römischen Civilisation 
erhellt aus dem unbeschränkten Fortbestehn der lateinischen Sprache, auch 
nach der Völkerwanderung. Ihre Umbildung geschah sehr langsam und 
würde in den nächstfolgenden Jahrhunderten grössere literärische Arbeiten, 
wie eine Bibelübersetzung, eher gehindert als gefördert haben, vorausgesetzt 
dass die mehr und mehr erstarrenden Cultusformen und die besonderen 
Richtungen des religiösen Geistes dieselbe zum Bedürfniss gemacht hätten. 


458. Am Schlusse dieses Zeitraums übersehn wir 
also eine nicht unbeträchtliche Zahl von Bibelübersetzungen in 
den Hauptsprachen der christlichen Welt. Und doch können wir 
nicht sagen dass die heiligen Schriften unter dem Volke sehr 
verbreitet gewesen wären. Nicht davon zu reden dass in vielen 
Ländern es die Sprache selbst nicht mehr verstand in welcher 
allein sie ihm zu Gebote standen; auch wo dieses Hinderniss 
nicht vorhanden war dienten sie nur in sehr geringem Masse, 
durch die öffentliche Vorlesung, einem ärmlichen Religionsunter- 
richte. Gottes Wort war theuer geworden. Doch wollen wir 
nicht vergessen dass, so wie die neuere Volksbildung überhaupt 
mit dem Christenthume begonnen hat, bei den meisten der bisher 
genannten Völker die Nationalliteratur mit eben diesen Ueber- 
setzungen anfıng, welche öfters sogar die Elemente der Schrift 
erst schaffen mussten, 


Wir bleiben, für diese Rückschau, in der Blüthezeit der Karolinger und 
Abbassiden stehn. Im Abendlande wurde eben das Latein aus einer lingua 
rustica ein neues Volksidiom, in seiner Urgestalt eine Sprache der Ge- 
lehrten, die lateinische Bibel ein verschlossenes Buch, und der deutsche 
Geist rüstete sich dasselbe wieder zu öffnen. Im Morgenlande war die 
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Welt zwischen der siegenden arabischen und der weichenden griechischen 

Zunge getheilt; die syrische und die koptische verstummten bald; die äthi- 

opische und die armenische kommen wegen der Entfernung nicht in Betracht; 

aber hier wie dort ging der Vortheil, die Bibel in der Volkssprache zu be- 

Ba rezloren durch die Jämmerlichkeit der politischen und kirchlichen 
ustände. 


459. Die Barbarei welche auf allen Theilen der Gesell- 
schaft lastete, und der Abwille derjenigen welche ihr hätten 
steuern sollen, konnten indessen nicht hindern dass das Bedürf- 
niss einer bessern Nahrung überall sich fühlbar machte. Während 
das Morgenland, seufzend unter der Ruthe der Fremdherrschaft 
oder unter dem kläglichern Joche eines feigen und elenden Haus- 
regiments, die Keime seiner Zukunft von aller Art des Despotis- 
mus erstickt sah, durschritt das Abendland mühsam die Periode 
seiner schmerzenreichen Umwandlung. Aber am Schlusse der- 
selben fand es sich auch verjüngt und besass eine Lebenskraft 
wie es sie in den schönsten Tagen des Alterthums nicht gehabt 
hatte. Die Geschichte der Bibelübersetzungen ist einer von den 
Massstäben dieses glücklichen Wechsels. 


J. W. Janus, Barbaries medii aevi in contemptu $. S. conspiena. Vit. 1721. 


In den protestantischen, der Polemik dienenden und daraus zum Theil 
entstandenen, Vorstellungen von dem Verhalten der Geistlichkeit gegen das 
Bibellesen im Mittelalter ist vieles übertrieben. Sie selbst studirte die h. S. 
freilich auf ihre Art; dem Volke vorenthielt sie dieselbe, theils weil die 
Mittel der Verbreitung wirklich fehlten, theils weil nach Zeitbegriffen es 
dieselbe allerdings nicht hätte verstehn können. Dass solches Vorenthalten 
aber von Strafgesetzen für Uebertretung begleitet war, und das Nicht-Be- 
günstigen zum förmlichen Verbieten fortschritt, wird selbst die geschickteste 
katholische Apologetik (Rich. Simon, N. T. verss. ch. 1. 2. Nouv. rem. 
I. ch. 22 ss. Binterim, De lingua N. T. p. 9—145; Freiburger ZS. 
1842. VII S. 3 fl. Welte in der Tüb. Quart.-S. 1848. I. u. A.) nicht 
rechtfertigen können. Vgl. überh. Tob. Gf. Hegelmaier, De libero Ser. 
usu plebi chr. diu denegato. Tub. 1783. Dessen Gesch. des Bibelverbots. 
Ulm 1783. Rivet, Isag. p. 183 ss. Usserius, $. 460. Herzog, Art. 
Bibellesen, in s. theol. Eneykl. Dd. Erdmann, Bibelnoth und Bibelverbot 
in der Kirche des Mittelalters. B. 1858, 


Es lässt sich in diesem Theile der Geschichte, wie in manchen andern 
Beziehungen, das Mittelalter (Secc. VI—-XV) in zwei Perioden theilen, 
zwischen welchen die Mitte des zwölften Jh. den Wendepunkt bildet. Von 
dort an lässt sich die geistige (kirchliche, religiöse, literärische, politische) 
Bewegung und Emaneipationsbestrebung der westeuropäischen Völker deut- 
lich erkennen. 


460. Wir betreten hier ein neues Gebiet, reicher als das 
eben verlassene an Erscheinungen und Thatsachen und von all- 
gemeinerm Interesse. Es war nicht das liturgische Bedürfniss 
was diese Erscheinungen hervorrief, sondern zuerst das dunkle 
Sehnen einzelner nach Erbauung, ein Dürsten nach der lang ent- 
behrten Quelle; später der gewaltige Geist des Jahrhunderts 
welcher nach einer Waffe suchte die Priesterherrschaft aus ihrer 
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Burg zu jagen; zuletzt der heilige Eifer der ganze Christenheit 
welche mit derselben Waffe, aber nicht mehr stürmend, ihren 
friedebringenden Eroberungszug um den Erdkreis antrat. So 
bildet sich in drei Zeiträumen und in wachsenden Kreisen die 
Geschichte der nach Quelle, Werth und Aufnahme unendlich ver- 
schiedenen neuen Bibelübersetzungen. 


Zu den $. 395. 425 angeführten Werken vgl. noch Jac. Usserii Hist. 
etc. (8. 289). Ph. H. Schuler, Geschichte der populären Schrifterklärung 
unter den Christen. Tüb. 1787. 2 t. Meyer’s Gesch. der Schrifterklärung, 
passim. Rosenmüller’s Handb. der Liter. Th. IV. 


Sehr viel ist auch zu lernen aus den Catalogen einzelner Bibelsammlungen 
z. B. der Braunschweiger von Ludolf O0. Knoch, 1752, und ausführlicher 
Hann. 1749 ff. 10 Stücke; der Wernigerode’schen 1766; der herzogl. Würtem- 
bergischen ehemals Lork’schen durch J. G. C. Adler, 1787 u. Th. Schott, 
1880; der Bibliothek der britischen Bibelgesellschaft, und von Privatmännern: 
J. G. Palm, 1735. J. Mel. Goeze, 1777. Josias Lork (Bibelgeschichte 
I. II. 1779 f£.) Herzog von Sussex, 1827; so wie aus Auctionscatalogen 
z. B. von $. J. Baumgarten, J. S. Moerl, J. J.-Griesbach, J. A. 
Noesselt, bes. F. Münter, J. D. Kieffer, Silv. de Sacy u. s. w. 
Baumgarten hat auch mit Hilfe Anderer (z. B. Semler’s) über s. eigene 
Büchersammlung zwei Werke herausgegeben (Nachrichten von einer Halli- 
schen Bibliothek, 1748 ff. 8 Th. und Nachrichten von merkwürdigen Büchern, 
1752 ff. 12 Th.), worin viele gute Notizen zur Bibelgeschichte. Vieles in 
dem folgenden Berichte schöpfe ich übrigens aus meiner eigenen Bibelsamm- 
lung, wie dies auch grossentheils mit dem vorhergehenden der Fall war. 


461. Eines bedarf hier noch einer vorläufigen Bemerkung. 
Wir können uns in dem nächsten Zeitraum, welchen wir zu durch- 
wandern haben werden, unmöglich darauf beschränken, blos von 
derjenigen Form der Bibelverbreitung zu reden welche sich bei 
der Uebertragung in eine andere Sprache ein strenges Anschliessen 
an den Text zum Gesetze macht. Es wird sich vielmehr zeigen 
dass die Anfänge dieses Werkes fast überall ein solches Gesetz 
verschmäht und oft selbst die gebundene Rede vorgezogen haben, 
weil es ursprünglich nicht auf die Bedürfnisse der Gottesgelehrten, 
sondern auf die Erbauung des Volkes abgesehn war, welche man 
in freierer Weise leichter zu bewirken hoffen konnte. Indessen 
durfte sich diese Geschichte die Regel stellen, dass sie im weitern 
Verlaufe und sobald einmal der Begriff des Kanons wieder zu 
seinem Rechte gekommen, sich auf diejenigen Erscheinungen be- 
schränkte, welche diesem Begriffe Rechnung tragen, mit Ueber- 
gehung solcher welche die christliche Idee an sich, im biblischen 
Gewande zwar, aber in unkanonischer Form dem Volke näher 
bringen wollen. Die Natur der Sache und ihrer Entwicklung 
rechtfertigt diesen Unterschied und heischt ihn. 


Und zwar hier eben so dringend wie im Beginne unseres ersten Buches; 
so dass nur die unsern Plan missbilligen können welche annoch die Ge- 
schichte des N. T. also vortragen als wäre die Sammlung vor ihren Theilen 
da gewesen. Im Mittelalter existirte eben der Begriff des Kanons praktisch 
überhaupt nicht ($. 329 woselbst auch lit. Nachweisungen) und es galt zu- 
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vörderst dem Volke irgend eine Kenntniss biblischer Art in seiner Sprache 
beizubringen. Das geschah natürlich nicht sogleich durch vollständige und 
genaue Bibeln sondern’ durch solche Bearbeitungen welche nach Umfang und 
Form sich ihm am ersten empfehlen konnten. 


Dahin gehören 1) Reimbibeln, versteht sich historischen Inhalts, sowohl 
aus der Genesis und andern histor. Büchern des A. T. als aus den Evv. 
2) Historienbibeln, dem Texte (der Vulgata) bald treuer bald freier folgend, 
theils ausziehend, theils ausschmückend mit apokryphischer Zutbat, theils 
vervollständigend aus der alten Profangeschichte, welche der Masse des 
Stoffs nach nur den kleinern Theil dessen bildete was man vom Alterthum 
wusste. Ed. Reuss, Art. Historienbibel, in Herzog’s Encykl. Ganz be- 
sonders interessant ist die Art wie sich die ev. Geschichte in Bild und Wort 
ausgestaltet hat. S. Nippold, das Leben Jesu im Mittelalter. 1884. 3) Glos- 
sirte Bibeln, in sofern für das Volk vieles in der Schrift ohne Erklärung 
unverständlich, für die Zeit überhaupt die patristische Glosse selbst eine 
heilige Schrift war. 4) Psalmen, das am ersten und meisten wörtlich über- 
setzte biblische Buch, und dabei gewöhnlich als Anhang eine Anzahl Cantica 
aus dem A. u. N. T. worüber das Nähere in den Strassb. Beitr. VI. 66. 
Revue 1857, Febr. 


Uebersetzungen der jüngsten Zeit, welche nach der Einführung einer be- 
glaubigten Kirchenversion gemacht sind, gehören eigentlich, als exegetische 
Zwecke verfolgend, in das fünfte Buch, wo sie indessen nur ihrem eigen- 
thümlichen Werthe eine Meldung verdanken können. Indessen ist darauf 
Rücksicht genommen worden dass manche die Kirchenversion bessern oder 
verdrängen sollten, und so fanden sie zum Theil ihre Stelle in der Geschichte 
dieser letztern. 


462. Dem deutschen Geiste und seiner Sprache gebührt das 
Lob hier den ersten Schritt gethan zu haben zum Uebergange 
in eine bessere Gestaltung der Dinge. Wir wollen nicht noch 
einmal an die Gothen erinnern deren selbständige Entwicklung 
in den westlichen Ländern bald gehemmt und vernichtet war. 
Ihre deutsche Bibel war ja eine Frucht byzantinischen Lebens, 
nicht einmal ein Pfropfreis auf dem Baume des römischen. Aber 
ein anderes Volk deutscher Zunge, und gerade in dem Lande 
welches noch heute eine Heimath kirchlicher Freiheit sein will, 
durchbrach wirklich und mit Bewusstsein die Schranke des päp- 
stischen Sprachenzwangs. Das waren die in Britannien ange- 
siedelten Angelsachsen, deren Mönche und Sendboten während 
mehrerer Jahrhunderte auch in weitern Kreisen, in die Urwälder 
am Rhein und an der Weser, das Evangelium, die Sitte und den 
Landbau einführten. Seit dem achten Jahrhundert entstanden 
unter ihnen mehrere Versuche von Uebersetzungen wovon noch 
Bruchstücke vorhanden sind; aber leider zerstörte bald auch hier 
das Eindringen des romanischen Sprach- und Cultur-Elements 
die zarten Keime eines neuen kirchlichen Lebens und liess sie 
keine Früchte tragen. 


Sage von dem Bauer Caedmon (Beda, Hist. 4, 24) welcher dureh eine 
Offenbarung zum Dichter gemacht wurde, und die ganze biblische Geschichte 
in Verse gebracht haben soll. Davon nur noch der Anfang (Genesis) und 
geringe Bruchstücke vom Evang. und vom Ende der Dinge vorhanden, in 
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weitläufig paraphrasirender Manier, nicht ganz in der Art und Weise des 
Heliand welchen man als ein Bruchstück davon hat betrachten wollen. 
($. 463.) Caedmon’s metrical paraphrase of parts of the holy ser. in anglo- 
saxon with an english translation and notes by Bj. Thorpe. London 1832. 
Vgl. auch H. Leo’s angelsächsische Sprachproben. Halle 1838. Caedmon’s 
bibl. Dichtungen von C. W. Bouterweck. Elb. 1849. 2 t. Caedmon’s 
Schöpfung und Abfall der Engel übers. von J. P. E. Greverus. Oldenb. 1852, 


Eigentliche Uebersetzungen zum Theil auch blos historisirende Bearbei- 
tungen (aus vorhieronymianischem lateinischem Texte?) vom achten Jahr- 
hundert und später werden von der Sage zugeschrieben dem Beda, Aethel- 
stan, Aeldred, Aelfrie, selbst dem König Aelfred. Gedruckt sind 
Stücke aus den Evv. von Tho. Marshall, 1665 mit der Urausgabe des 
Ulfila ($. 445). Heptateuchus, liber Job et evang. Nicodemi anglo-saxonice, 
historiae Judith fragm. dano-saxonice ed. Ed. Thwaites. Oxf. 1698. Die 
Evangelien von Bj. Thorpe, 1842. Die (zum Theil metrischen) Psalmen 
von dems. 1835. Diese auch schon 1640 durch J. Spelman. The Lindisfarne 
and Rushworth gospels by G. Andrews. Durh. 1854. Mehreres andere, 
doch mehr nur für Sprachforscher wichtige, liegt noch handschriftlich zu . 
London und Oxford. Bes. Erwähnung verdient noch die aus Interlinear- 
glossen in nordhumbrischer Mundart des zwölften Jhh. in dem sog. S. Cnudberts 
Oodex zu Oxford von C. W. Bouterweck hergestellte Uebers. der Evv. 
Gütersloh 1857. Evv. angelsächsisch und nordhumbrisch zus. durch W. W. 
Skeat. Cambr. 1858 ff. 


Vgl]. überh. Usserii Hist. controv. p. 102 ss. 349 ss. 465. Alter in den 
Memorab. VI. 190, VII 194. Pfannkuche in der Götting. Bibl. III. 609. 
Ed. DR in Niedner’s ZS. 1855. IV. 495 ff. Bagster’s Bible of every 
land. p. 191. 


463. Erst ein Jahrhundert später fing auch das deutsche 
Mutterland sich zu rühren an. Was einige Schriftsteller der 
mittlern Zeit berichten und neuere ungeprüft nachgeschrieben 
haben von deutschen Bibeln die der grosse Karl oder sein Sohn 
Ludewig sollen haben fertigen lassen beruht auf einem Missver- 
ständnisse. Den wirklichen Anfang dazu machte die fromme 
Dichtkunst, um die Zeit da der Glanz der Karolinger schon zu 
erlöschen begann, mit Christs des Heilands Leben, das sie nach 
den heiligen Evangelien, aber nicht schmucklos, und mit erbau- 
lichen Betrachtungen durchwebt erzählte. Später wurde es auch 
in ungebundener Rede nach dem Muster einer lateinischen Har- 
monie bearbeitet. Nächst diesem reizten am meisten die schönen 
Geschichten des Alten Testaments, die Geheimnisse des hohen 
Liedes und besonders das Psalmbuch das wie kein anderes dem 
von der Welt unbefriedigten Gemüthe zusagte. Die ältesten 
dieser Denkmäler verdanken dem obern und mittlern Rheinthale 
ihren Ursprung, doch bleibt auch die Sprache und der Glauben 
der nördlichen Niederung dabei nicht unbezeugt. 


Die Sage von deutschen Ueberss. durch und für Karl d. G. taucht im 
sechzehnten Jh. auf, gewinnt sofort bestimmte Gestalt (Rhabanus, Haymo 
und Walafrid, 807. vgl. Flacii Praef. ad Otfrid. Usserius, De script. 
vernac. p. 109 ss.) und wird verschiedentlich ausgeschmückt, ist aber den 
gleichzeitigen Annalisten ganz unbekannt, und beruht auf Missverständniss 
der von dem Kaiser an die Kleriker gerichteten Empfehlungen des Bibel- 
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studiums (in der Vulgata) s. Baluzii Capitul. II. 202. 237, und der gleich- 
zeitigen (Concil. Turon. 813. can 2. 17. ap. Mansi XIV. 85). Vorschrift die 
vorgelesenen Homilien (aus dem Stegreif) in die Volkssprache zu übersetzen. 
Näheres s. in meinen Fragments litt. et crit. relatifs & P’hist. de la bible 
frengaise. (Revue II. 1 ss.) 


Für Ludewig den Frommen hat man eigentlich keinen Beweisgrund ge- 
funden als eine Stelle bei Flacius Illyr. Catal. testium veritatis ed. 1562. 
p. 93 betitelt Praefatio in librum antiquum lingua saxonica scriptum, deren 
Ursprung unbekannt, deren Inhalt die Sage von Caedmon mit der Be- 
schreibung des Gedichts von Otfried wunderlich vermischt, und welche 
aussagt, dass ein sächsischer Dichter auf Befehl des Kaisers die ganze Bibel 
in Verse gebracht habe. Die gewöhnliche Ansicht ist jetzt (Schmeller, 
Heliand II. 14. P. Giseke, der Heliand und die Praefatio. Erf. 1879. u. A.) 
dass vom Heliand die Rede sei aber dieser nur ein Bruchstück eines grössern 
Werkes. Meine Gründe dagegen s. ]. c. p. 11 ss. 


Ins neunte Jh. gehören: Eine oberdeutsche gereimte Evangelienharmonie 
mit mystischen Betrachtungen durchflochten, jetzt unter dem Namen Krist 
bekannt, von Otfried von Weissenburg im untern Elsass um 860. Ausgg. 
von Matth. Flacius, 1571. 8. ferner in J. Schilter’s Thes. antiggq. teu- 
ton. (Ulm 1727. 3 t. fol.) T. I.; am besten von E. G. Graff, Kön. 1831. 
4. ferner mit Einl. u. a. Zugaben von J. Kelle. Regensb. 1856. v. P. 
Piper, Freib. 1884. Bonner Bruchstücke von Otfried... . herausgeg. . 
von H. Hoffmann, 1821. Ins neuhochd. übertragen v. G. Rapp. Stuttg. 
1858. S. Oberlin, Alsatia literata I. 17 ff. G. Ch. Daetrius, Otfridus 
monachus evv. interpres. Helmst. 1717. Schmidt’s Bibl.I. 431. Lechler 
in den Studien 1849. I. II. F. T. Horning, Conjectures sur la vie d’Otfr. 
de W. Strassb. 1833. Lachmann in Ersch und Gruber’s Encykl. III. 7. 
Dit. v. Stade, Spec. lectionum franeicarum ex Otfr. Stad. 1708. 


Heliand, eine niedersächsische Evangelienharmonie, deren Vf. unbekannt 
und deren Zeit nicht genau bestimmt werden kann, in alliterirender Versart, 
und eher einen Geist kriegerischer Ritterlichkeit als mönchischen Stilllebens 
athmend. Ausg. von J. A. Schmeller, München 1830, mit Glossar 1840. 
2 t. 4. von J. R. Köne, mit Uebers. Münster 1855. Neuhochdeutsch von 
C. L. Kannegiesser, B. 1847. von ©. W. Grein (stabreimend), Rint. 
(1854.) 1869. von G.. Rapp. Stuttg. 1856. von C. Simrock. Elb. 1856. F., 
Ed. Ensfelder, Etudes sur le Höliand. Str. 1855. Hm. Middendorf, 
Ueber die Zeit der Abfassung des Heliand. Münster 1862 (um 820). E. 
Windisch, der Heliand und s. Quellen. L. 1868. Grein, die Quellen des 
Heliand. Cassel 1869. Edm. Behringer, Krist u. Heliand. B. 1870. 
Ueber beide vgl. auch Michelsen in Herzog’s Enc. 2. A. Art. Ev.-Harmonie. 
0. Schulze, die Parabeln Jesu in Kr. u. Hel. L. 1881. L. Haller, der 
Heliand in theol. Beleuchtung, in d. ZS. f, chr. Wiss. 1881. 


Fragmente einer uralten Uebers. des Matthäus, aus einem Codex des 
Klosters Monsee, auf der Wiener Bibliothek, herausgeg. von St. Endlicher 
und H. Hoffmann, 1834. von J. Ferd. Massmann, 1841. Wird von 
Einigen, doch wohl nur wegen der rohern Sprachformen, die aber mundart- 
: lich sein könnten, ins achte Jh. hinaufgerückt. — Reliquiae interpr. germ. 
evv. ex. cod. Cassel ed. H. Heppe. Marb. 1853. 


Eine Uebersetzung der fälschlich dem Tatianus zugeschriebenen Evan- 
gelienharmonie welche Victor von Capua im sechsten Jh. aus dem Griechi- 
schen (des Ammonius?) übertrug. In Prosa. Ausgg. von J. Ph. Palthen, 
Greifsw. 1706. 4. auch bei Schilter T.II. von J. And. Schmeller (zuerst 
1827 theilweise), Wien 1841. 4. Vgl. Hess, Bibliothek der h. Gesch. II. 543. 


Ins zehnte Jh. gehört die Psalmenübers. durch Notker Labeo, Abt von 
St. Gallen (980), bei Schilter T. I. und nach e. Wiener HS. v. Ri. 
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Heinzel u. W. Scherer. Str. 1876. Es fehlt davon das mittlere Drittel. 
Es existiren deren aber mehrere von Unbekannten und von einander unab- 
hängige, benannt nach den HSS. als Trierer, Windberger, zus. doch nicht. 
vollständig herausg. von E. G. Graff, Deutsche Interlinearversionen der 
Psalmen. Quedl. 1839. Niederdeutsche Psalmen aus der Karolinger Zeit 
von F. H. v. d. Hagen, Br. 1818. Von niedersächsischen Psaltern s. auch 
J. H. a Seelen, Meditt. exeg. II. 517. Goeze, Merkw. Bibeln IJ. 179. 


Von Williram (Willeram) zu Ebersberg in Baiern (um 1080) eine latein. 
und eine deutsche Paraphrase des hohen Liedes, letztere in Prosa. Ausgg. 
von P. Merula, Leyd. 1598. von Mg. Freher, Worms 1631; von J. G. 
Scherz in Schilter’s Thes. I. von H. Hoffmann, Br. 1827. Bei den beiden 
letztern finden sich noch mehrere kleinere Bruchstücke, Vaterunser u. s. w. 
Baumgarten, H. B. IV. 283. Neue A. mit Einleitung u. Glossar v. Jos. 
Seemüller. Str. 1878. Vorher von Demselben: Die HSS. und Quellen 
von Willirams Paraphrase 1877. Williram’s Uebers. liegt auch der mysti- 
schen Auslegung des HL. durch die Aebtissinnen Rilind und Herrat auf 
S: Odilien im Elsass (Saec. XII.) zu Grunde. Ausg. von Jos. Haupt. 
Wien 1864. 


Derselben Zeit gehört zu die metrische Uebers. der Genesis und eines 
Theils des Exodus, herausgeg. von H. Hoffmann, im 2ten Th. s. Fund- 
gruben; davon eine vollständigere etwas jüngere Ueberarbeitung nach der 
Milstätter HS. herausg. v. Jos. Diemer, Wien 1862. (E. Kossman, 
Unterss. über den altdeutschen Exodus. Str. 1885.) Dem dreizehnten Jh. 
endlich die Weltchronik des Rudolf v. Hohenems, ihrem wesentlichen 
Inhalte nach eine Reimbibel, die in verschiedenen Recensionen und zahlreichen 
HSS. erhalten ist, aber gerade aus einer der schlechtesten gedruckt (die 
histor. Bücher des A. T. u. s. w. berausgeg. von Gf. Schütze. Hamb. 1779. . 
2 t. 4) s. A. F. C. Vilmar, Die WC. des R.v. Ems. Marb. 1839. Mass- 
mann, Die Kaiserchronik T. III. 54. 


In derselben Zeit und später mehren sich die Psalter von denen noch 
manche handschriftlich erhalten sind und von den später gedruckten ver- 
schieden, z. B. einer auf der weil. Strassburger Bibliothek, einer in meiner 
eigenen Sammlung (Strassb. Beitr. VI. 54 ff.). — Ueber eine poet. Paraphrase 
des B. Hiob aus dem 14. Jhh. s. W. Müller H. 1883. — Niederdeutsche 
Passionsgeschichte nach Joh. mitgetheilt v. Th. Marechal. Brm. 1883. 
— Niederdeutsche Psalmen aus d. karolinger Zeit her. v. F. H. von der 
Hagen. Br. 1816. 


Vgl. überh. J. B. Ott, Bericht von deutschen Ueberss. der h. S. vor der 
Ref. 1710, mit Zus. von Breitinger in Simmler’s Samml. I. 359 ff. Ger- 
vinus, Geschichte der deutschen Nationalpoesie Th. I. Rud. v. Raumer, 
Die Einwirkung des Ohristenth. auf die althochdeutsche Sprache. Stuttg. 
1845. Graesse, Liter.-Gesch. IH. 285. 


464. Sobald sich die Sprache an den Gegenstand gewöhnt 
hatte, und mit der Uebung auch die Neigung gewachsen war, 
konnte es nicht fehlen, dass ein vollständigeres deutsches 
Bibelwerk zu Stande kam. Aber wann und von wem ist uns 
nicht gesagt. Wir möchten glauben dass solcher Unternehmungen 
nicht viele waren; allein wenigstens zwei einander ganz unähn- 
liche Gattungen müssen unterschieden werden, die mit vielfacher 
apokryphischer Zuthat bereicherte Historienbibel und die treue 
Uebersetzung der Vulgata. Jene liess das rein didaktische und 
prophetische Schriftwort weg und war wohl der Bildung der 
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Zeitgenossen angemessener, musste aber bei fortschreitendem 
theologischen Bewusstsein als ungenügend und irreleitend ver- 
loren gehn. Diese, vielleicht auch nur in einer Urausgabe vor- 
handen, konnte, wie sie sich verbreitete, nach Zeit und Ort die 
Mundart und Sprachform ändern und bessern. Sicher reicht sie 
bis in den Anfang des vierzehnten Jahrhunderts hinauf. Während 
sie den Weg zum Volke fand und für reiche Bürger von kundigen 
Schülern abgeschrieben wurde, scheint sie in Klöstern nicht eben 
gepflegt worden zu sein. Auch ihre Denkmäler gehören zu den 
seltensten literärischen Schätzen, 


Von verschiedenen HSS. einer Historienbibel, die aber sämmtlich defeet 
zu sein scheinen, geben Nachricht: J. F. Mayer, Diss. Hamburg. VIl. IX. 
u. im Anhang zu s. Geschichte von Luther’s Uebers. Weller, Altes aus 
allen Theilen der Geschichte II. 627. Riederer, Nachrichten zur Kirchen-, 
Gelehrten- und Büchergeschiehte Bd. II. St. 7. J. M. Goeze, Verzeichniss 
s. Sammlung seltener Bibeln II. 156 f. Merzdorf, Biblioth. Unterhh. Old. 
nn a Hm. Palm, eine mittelhochd. Historienbibel (in s. Besitze) 
Bresl. e - 


Eine nähere Vergleichung der früher mir bekannten Exemplare (das voll- 
ständigste besitze ich selbst) habe ich angestellt im 6ten Bande der Strassb. 
theol. Beiträge woselbst die Existenz dreier verschiedener derartiger Werke 
nachgewiesen ist, wovon eines nur eine Bearbeitung des Comestor ($. 533), 
das andere mehr eine Weltchronik, das dritte aber in verschiedenen deutschen 
Mundarten in einer grössern Anzahl Codd. vorhandene (vgl. Massmannl. c.) 
eine urdeutsche Historienbibel ist, zum Theil aus deutschen poetischen Be- 
arbeitungen erwachsen. Zu diesen letztern gehören auch die hübschen - 
Minnelieder welche zuerst D. G. S. (Schoeber) bekannt gemacht hat. 
Augsb. 1752; nachher Herder bei s. hohen Liede und Bartholmä, 
Nürnb. 1827. Die Vorstellung dass diese HB. lediglich nichts als eine 
Prosaauflösung eines gereimten deutschen Originals sei, ist durchaus abzu- 
weisen. Ganze Bücher und grössere Stücke sind buchstäblich aus der V.ulgata 
übersetzt. 


Am gründlichsten und ausführlichsten handelt jetzt von diesem Werke und 
seinen verschiedenen Recensionen Theod. Merzdorf, der zwei Texte mit 
Varianten vollständig herausgab: Die deutschen Historienbibeln des Mittel- 
alters nach 40 HSS. Tüb. 1870. 2 t. (ohne das in der Regel fehlende N. T.) 


Von einzelnen HSS. der andern Gattung, nemlich der deutschen Uebers. 
der Vulgata, geben Nachricht: Lambecius, Biblioth. Vindob. lib. II. J. F. 
Mayer, Diss. supra laud. Weller, l. c. II. 241. Ott in Simler’s Samml. 
T. 2. 3. S. 386. 713. Hottinger, Bibl. quadrip. p. 146. J. Reiske, De 
verss. germ. ante Lutherum 1697. Dd. Gf. Schoeber, Bericht von alten 
deutschen geschriebenen Bibeln. Schleiz 1763. J. Nast, Liter. Nachricht 
von der hochdeutschen Bibelübers. welche vor mehr als 500 Jahren in den 
Klöstern Deutschlands üblich war (?). Stuttg. 1779. M. Rachel, die Freiberger 
Bibelhandschr. 1886. Jos. Kehrein, Zur Geschichte d. deutschen Bibelübers. 
vor Luther. Stuttg. 1851. T. Fritz, Comm. in Ps. CIV. Arg. 1821. p. 84. 
J. H. a Seelen, Meditt. exeg. II. 517—98. Ohr. Schoettgen, Nachricht 
von einem alten teutschen MS. der Spr. u. des Pred. Sal. Dr. 1746. Rosen- 
müller, Hist. interpr. V. 174. Schroeckh, KG. 21, 259. — Einzelne 
Proben sind auch mitgetheilt in den Unsch. Nachr. 1717. S. 908. 1718. 
S. 18. 171. 725. — Uebrigens sind nur einige wenige ganze Bibeln vor- 
handen; die Codices enthalten meist nur einzelne Bücher, bes. Evv. und 
Psalmen. Von einer HS. der paul, Briefe handelt Riederer, 1. c. Bd. IIT. St. 9. 
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Ein vollständiges N. T. ist erschienen München 1881. f. 4. Der Codex 
Teplensis enthält die Schrift des „newen gezeugs“. her. v. Ph. Klimesch, 
Bibliothecar des Praemonstratenser Stifts Tepl in Böhmen, welcher in dem Text 
dieses aus d. 14. Jhh. stammenden Codex, die Vorlage aller vor Luther ge- 
druckten deutschen Bibeln erkennt. Vorher als Probe Matthaeus mit der 
Vulgata in form. min. 1880.. Hm. Haupt verficht die Ansicht dass diese 
Uebers. und somit überhaupt die ersten deutschen Bibeln mit waldensischen 
Texten verwandt, bez. von diesen abhängig seien. (Würzb. 1885 und 1886). 
Dagegen Fz. Jostes, Münst. 1885 u. 1886, und gegen diesen ©. Müller 
in d. Studien 1876. II. später zweifelnd 1887. II. L. Keller, die Waldenser 
und die deutsche BU. L. 1886. 


Von Namen eines oder mehrerer Verfasser ist keine sichere Kunde. Von 
einem Mönche Matthias von Beheim (1343) zu Halle a. d. Saale, den man 
oft als Uebersetzer genannt hat, rührt eine auf der Leipziger Univ. Bibl. 
befindliche Evangelien-HS. in der mittlern (fränkisch-thüringischen) Mundart 
her, deren Text allerdings etwas älter als das angegebene Jahr sein mag 
aber schon die Capitel-Eintheilung des Card. Hugo hat; herausg. mit philol. 
Apparat v. Rhd. Bechstein, L. 1867. Die andern Namen die in Hand- 
schriften vorkommen, Nie. Brakmut von Girsperg (bei Rappoltsweiler) in 
der bei Simler beschriebenen Zürcher HS. von 1472, Joh. Lichtenstern 
von München, sind die der Abschreiber. Das berühmteste Exemplar ist zu 
Wien, in 3 schön mit Malereien verzierten Pergament-Folianten 1378 für 
König Wenzel geschrieben. 


Niedersächsische Uebersetzungen haben unabhängig von den oberdeutschen 
existirtt. G. W. Lorsbach, Beschreibung zweier niedersächsischer B. HSS. 
in s. Archiv. II. 55—238. Die vier Bücher der Könige, aus einer oldenburger 
HS. herausgeg. von Merzdorf, 1857. 


465. Fast sollte es scheinen als ob sich in Frankreich 
eine noch grössere Thätigkeit entwickelt hätte, gespornt nicht 
weniger durch das Widerstreben der geistlichen Machthaber als 
durch die Aufmunterung der Fürsten. Die Geschichte der franzö- 
sischen Bibel ist lange im Dunkeln geblieben, theils durch die 
Ungunst der frühern Zeit, welche die Denkmäler zerstreut hat, 
theils durch die Trägheit der spätern welche die noch vor- 
handenen ungenützt liess. Doch ist zuletzt ein guter Anlauf zur 
Aufhellung der Dinge genommen worden. Die ersten Versuche 
scheinen der Normandie anzugehören, und reichen vielleicht ins 
elfte Jahrhundert hinauf. Nachmals wirkte in gleicher Richtung 
die religiöse Bewegung gegen den Schluss des zwölften und am 
Anfange des dreizehnten Jahrhunderts. Grundsätzlich nie durch- 
aus verboten, thatsächlich aber nie begünstigt und oft unterdrückt, 
wurde hier die Volksbibel zum ersten Male der Kirche gegenüber 
zur Parteisache. Allgemein wird von Uebersetzungen der Wal- 
denser und Albigenser geredet, aber was jetzt noch handschrift- 
lich in südfranzösischen Mundarten vorhanden ist lässt sich nich 
alles mit vollkommener Gewissheit denselben zuweisen. 


Ganz ungenügend und wenig auf eigenen Untersuchungen beruhend ist die 
Geschichte der tranz. Bibel älterer Zeit bei: R. Simon, Hist. du V.T. 
p- 331. Disquiss. erit. p. 196. Hist. des versions p. 317, und Nouv. obss. 
p- 142. (Lallouette) Histoire des traductions francaises. P. 1692 (ein 
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polemisches Werkchen). Le Long, Bibl. sacra. I. 325. Lebeuf, Recher- 
ches sur les anc. trad. en ]. francaise, in d. Mem. de l’Acad. T. 17. Hist. 
litt. de France VII. 53 ss. IX. 149. Rosenmüller, Handb. IV. 332. Ar- 
chinard, Notice sur les premieres versions en langue vulgaire. Gen. 1839. 
Emm. Petavel, la Bible en France P. 1864. Berger de Xivrey ($. 46) 
S. 50 ff. G. Masson, biblical litt. in France during the middle ages (J. of 
s. litt. IV. 8. p. 81). Als bibliographische Repertorien können Dienste 
leisten: Paulin Paris, Catalogue des MSS. fr. de la bibliotheque du roi. 
7 t. (welcher aber auf den Text'nirgends eingeht) und bes. Leroux de 
Lincy, in den Prolegg. s. Ausgabe der BB. der Könige ($. 466). — Vgl. 
meine Fragments ete. ($.463) in der, Strassb. Revue T. II. IV. V. VI. XIV. 
so wie meinen Art. Romanische BU. in Herzog’s Encykl. 


Zu dem was $. 330 gesagt ist vgl. noch die Acta coneil. Tolos. 1229. 
(Mansi 23, 197) ce. 14: prohibemus etiam ‘ne libros V. T. aut N. laici per- 
mittantur habere nisi forte Psalterium vel breviarium pro divinis offieiis 
aut horas b. V. Mariae aliquis ex devotione habere veht. Sed ne praemis- 
sos lıbros habeant in vulgari translatos arctissime inhibemus: Schärfer 
noch die Synoden von Tarragona 1234 und Beziers 1246. Leider sind diese 
Verbote das einzige ganz Sichere was wir von südfranzösischen Bibelüberss. 
des zwölften oder dreizehnten Jh. wissen. Ihre Quelle, ihr Umfang, ihr 
re Schicksale, ihre Verhältnisse unter einander sind in tiefes Dunkel 
gehüllt. 


Vorläufig ist mit Sicherheit das romanische N. T. welches Fleck (Reise 
I. 1. p. 90) auf der Bibl. de l’acad. des arts zu Lyon entdeckte (vgl. Gie- 
seler II. 2. ed. 4. S. 561 u. bes. Cunitz in den Strassb. theolog. Beitr. 
Th. IV.) für ein katharisches (nicht piemontesisch-waldensisches) Product zu 
ee nämlich durch die rituelle Zugabe, und ohne alle Spur von Häresie 
ım lext. 


Die gewöhnlichen Behauptungen, lange vor Waldes habe es romanische 
Bibelüberss. gegeben (Füsslin I. 339. Hegelmaier, Geschichte des Bi- 
belverbots. S. 123. Monastier, Hist. des Vaudois I. 105. Muston, und 
die meisten ältern Geschichtsschreiber der Waldenser) sind gewiss höchstens 
in so weit wahr (aber auch dies schwerlich) als man von den eigentl. soge- 
nannten Waldensern dabei ganz abstrahirt. Was diese letztern betrifft, habe 
ich nachgewiesen dass ihre ältesten Monumente, wie die Nobla leyczon, die 
biblische Geschichte nicht nach der Schrift sondern nach der Tradition 
kennen, abgesehn davon dass sie nicht über das dreizehnte Jh. hinaufgehn, 
nach neuern Forschungen auch dies vielleicht nicht. J. J. Herzog, die 
rom. Waldenser. H. 1853. 


Die Sage von der Bibelübers. des Peter Valdo (richtiger Waldes, d.i. 
Waldo’s Sohn, wie ihn die ältern Zeugen nennen) reducirt sich nach ge- 
nauer Erwägung der ältesten Zeugnisse (4ualter. de Mapes, De nugis 
curialium ap. Usser. de chr. ecel. success. 1682. p. 112; Steph. de Bor- 
bone, De VII donis Sp. 8. ap. d’Argentre I. 87. Pseudo-Reinerii 
-summa c. 5. Yvonet, De haeresi pauperum de Lugduno ap. Marten. 
Thes. anecd. V. 1777) darauf dass derselbe, ein reicher Lyoner, non multum 
literatus, zu seiner eigenen Belehrung sich von einem Grammatiker Stephanus 
de Ansa (v. I. Emsa, Evisa) die Evangelien, aliguot (multos) alios libros 
bibliae et auctoritates sanctorum (Patrum) vorübersetzen liess, was dann ein 
Priester Bernhard de Ydros unter dessen Dietat aufschrieb. Ob es so einen 
textus cum glosa bildete, oder sententias per titulos congregatas d. i. eine 
Sammlung von dietis probantibus darüber stimmen die Zeugen nicht Zu- 
sammen. 


Es bleibt immer noch denkbar dass die vollständigern Exx. welche wohl 
bald in den Händen der Waldenser waren, keine neue Uebersetzung gewesen 
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sind, sondern von den Albigensern herüberkamen überall der Mundart des 
Ortes sich anbequemend. Solche kennt schon Innocent. III. 1199 (epistt. ed. 
Baluz. 2, 141. 142, T. I. 432 ss.) in der Diöcese. von Metz: evangelia, epp. 
Pauli, Psalterium, moralia Job et plures alios libros in gallico sermone, 
doch nur vom Hörensagen. Aber lächerlich ist es die noch vorhandenen vier 
waldensischen HSS. des N. T. (zu Zürich, Grenoble, Dublin und Paris, Cod. 
8086), welche zum Theil gewiss erst im sechzehnten Jh. geschrieben sind, 
und wovon das letztgenannte wohl gar nicht hieher gehört, ins zwölfte zu 
setzen und die eigenthümlichen (d. h. michtelementinischen) Lesearten der- 
selben für Früchte der gelehrten Collationen Waldo’s zu erklären: W. St. 
Gilly, The romaunt version of the gospel of S. John with an introductory 
history of the version anciently in use among the old Waldenses. Lond. 1848. 
Vgl. überh. Ed. Reuss, Les traductions vaudoises et cathares in der Strassb. 
Revue II. 321. V. 321. VI. 65. Darin ist bewiesen dass der Text des Zü- 
richer Codex aus einer erasmischen Ausg. geflossen ist, und dass in diesen 
Codd. zwei radical verschiedene Ueberss. enthalten sind, von denen die 
letztere in zwei Rece. vorliegt. Die HSS. von Grenoble und Paris sind noch 
nicht untersucht, und gegen ihren waldensischen Ursprung, wie auch des 
Dubliner sind Zweifel erhoben worden. So lange diese Uebersetzungen nicht 
gedruckt sind, mag es auch von Werth sein dass Herzog das Dubliner 
MS. ganz abgeschrieben und auf der Berliner Bibliothek niedergelegt hat. 
Ich selbst habe viele Abschnitte aus dem Lyoner und Zürcher abgeschrieben, 
von beiden aber eine vollständige Collation mit der Vulgata gemacht. Das 
jüngst aus Cod. 8086 (in einer Berliner philol. ZS. (?) mir nur durch einen 
Sonderabzug bekannt) abgedruckte: Lo libre de Ester la reyna, ist nicht in 
waldensischer Mundart. 


Das Hohe Lied mit einem mystischen Commentar, in waldensischer Uebers. 
nach einer Genfer HS. mit Varianten aus einer Dubliner herausg. von J.J. 
Herzog in der ZS. für hist. Theol. 1861. IV. f 


466. Und doch müsste einem solchen die aufgewendete 
Mühe reichlich belohnt werden, so manchfaltig und kaum 
bekannt sind die noch jetzt übrigen Schätze. Jede Provinz 
nahm Antheil an dem Uebersetzungswerke; also Sprachdenkmäler 
aller Gegenden und mehrerer Jahrhunderte sind in demselben 
enthalten. Dichterische Bearbeitungen des biblischen Stoffes 
wechselten mit andern in ungebundener Rede: freiere Nach- 
bildungen der geschichtlichen Theile, auch mit Zusätzen ver- 
mischt, mit wörtlichen Uebersetzungen. Zu den letztern gehöreu 
besonders eine bedeutende Reihe von Psalmbüchern. Die Ge- 
schichte nennt mehrere Könige, besonders den heiligen Ludwig 
und den weisen Karl, welche die heilige Schrift sollen haben 
übersetzen lassen, aber die Wissenschaft hat jetzt erst angefangen 
über dies alles ins Klare zu kommen; sie besitzt zwar mehrere 
Namen aber nicht mehr Gewissheit. Am verbreitetsten war in 
Frankreich gegen das Ende des Mittelalters ein Werk das in 
seinem historischen Theile, nach scholastischem Muster, dem reinen 
Schriftworte viele unlautere Zuthat beimischte. 


Erst kürzlich ist durch die gründlichen Unterss, v. Sam. Berger (la Bible 
fr. au moyen äge. P. 1884) wenigstens für die nordfranz. Texte (langue d’oil) 
das möglichst vollständige Material zus. gebracht, und hoffentlich wird es nicht 
bei der bibliographischen Arbeit und äusserlichen Olassification sein Bewenden 
haben, sondern auch dasselbe in geeigneter Weise selbst bekannt gemacht werden, 


vn; 
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- Wir wissen jetzt dass um den Anfang des 12. Jhh. die ersten Versuche, 
wahrscheinlich in normannischen Klöstern des südlichen Englands mit den 
Psalmen gemacht wurden, von denen sich in verschiedenen Recensionen noch 
über hundert HSS. vorfinden. Etwa 50J. später kam die Apokalypse an die 
Reihe, dann die vier BB. der Könige. Um die Mitte des 13. Jhh. entstand 
unter Betheiligung der Pariser Universität (?), die erste vollständige Bibel, 
welche sodann durch verschiedene Hände ging, und in Hofkreisen und 
adeligen Häusern als ein Gegenstand des Luxus, nicht als ein Volksbuch sich 
verbreitete, bes. auch durch Illustrationen verherrlicht. Es sind auch Namen 
bekannt von Geistlichen welche sich des Textes in der einen oder andern 
Weise annahmen: Jean de Sy 1350, Raoul de Presles 1380 u.s. w. Berger 
hat im Ganzen 189 HSS. verglichen, wovon 90 in Paris und 60 in England 
sich befinden, und sie sorgfältig nach Familien geordnet. Meine eignen 
frühern Studien über einzelne sind dadurch überholt, doch erwähne ich 
ws nn ungedruckte Notiz, über die schönste von allen, die zu Jena auf- 

ewahrte. 


Bis jetzt sind näher bekannt eine Uebers. der 4 Bücher der Könige, an- 
geblich aus dem zwölften Jh. in nordf. Dialekt, herausgeg. von Leroux 
de Liney, 1841. 4. und ein (jetzt vernichteter) Codex der Bibl. von Strass- 
burg in gleicher aber neuerer Mundart enthaltend Pent. Jos. Jud. mit Aus- 
zügen aus der Glossa ordinaria und interlinearis ($. 529), und die übrigen 
histor. BB. des A. T. nebst dem Psalter ohne dieselbe, beschrieben von mir 
in der Revue IV. 1. Der Psalter wenigstens ist durch meine Abschrift 
gerettet. Einen alten franz. Psalter in Prosa aus e. Oxforder HS. und einen 
metrischen aus e. Pariser edirte Franeisque Michel, Oxf. 1860. .Zwei andre 
in Prosa P. 1872. 1876. Ein lothringer Psalter aus einer pariser HS. des 
14. Jbh. v. F. Apfelstedt, Heilbr. 1881, vollständiger v. Fz. Bonnardot 
P. 18834. Hm. Breymann, introd. aux deux livres des Machabees, trad. 
fr. du 13. siecle. Goett. 1868. 


Die allermeisten vorhandenen HSS. der ganzen Bibel enthalten im ersten 
Theil eine etwas frei gehaltene, im allgemeinen aber treue Uebersetzung der 
um 1170 von dem Pariser Kanzler Petrus Comestor ($. 533) angefertigten, 
scholastisch, nicht mystisch glossirten, Historienbibel (Historia scholastica, 
‚Histoire escolastre) durch einen Kanonicus Guiars des Moulins aus der 
Picardie 1294, worüber siehe meine ausführliche Abhandlung in der Strassb. 
Revue T. XIV. 1857. Darin ist nachgewiesen dass Guiars zu seinem latein. 
Texte nichts hinzugefügt hat als einen Abriss der Geschichte Hiobs, die 
Proverbien und möglicher Weise die übrigen salom. Bücher, wenigstens Weis- 
heit und Sirach. An die Stelle der Maccabäergeschichte des Comestor setzte 
er eine treuere Uebersetzung der Vulgata. Ueberhaupt aber führte er in 
den Text der historia scholastica den authentischen Text der Vulgata ein 
der im Comestor ganz fehlt. Psalmen, Propheten, Episteln fehlten, sind aber 
im Laufe des vierzehnten Jh. in der einfachen, nicht glossirten, wörtlichen 
Uebersetzung der obengenannten Pariser Bibel (deren erster Theil selten 
abgeschrieben wurde) zu der Arbeit des Comestor-Guiars hinzugethan worden. 
Die Handschriften variiren durch die verschiedene Stellung dieser Zusätze, 
auch durch deren Zahl. Denn einzelne haben auch einen vollständigen Hiob 
und die vier Evangelien (statt der frühern glossirten Harmonie des Guiars). 
Von der Apokalypse enthalten die einzelnen HSS. verschiedene Recensionen, 
mit und ohne Glossen. Ueber den Ursprung und das Alter der Zusätze zu 
Guiars ist bis jetzt nur so viel ermittelt dass sie bestimmt diesem nicht an- 
gehören und von verschiedener Hand sind. Die Fortsetzung s. $. 468. 


Die sogen. Uebersetzung des Guil. Le Menand ist nur eine Bearbeitung 
des Lebens Jesu von dem Karthäuser Ludolf v. Sachsen. 


Auch mag hier erwähnt werden das dramatisirte Mistere dw Viel Testa- 
ment, her. v. James v. Rothschild. P. 1873 f. noch unvoll. Und was die 
Reimbibeln überhaupt betrifft J. Bonnard, les traductions de la Bible en 
vers fr. au moyen äge P. 1884. 
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467. Auch die meisten übrigen Länder des neurömischen 
Europa folgten dieser Bewegung. Doch hat überall die Geschichte 
des Lobenswerthen viel vergessen oder berichtet es nur zweifel- 
haft. Spanien und Polen empfingen die Bibel aus der Hand der 
Könige, wie die Sage geht, jedenfalls ein königliches Geschenk. 
England und Böhmen errangen dieselbe unter den Wehen einer 
kirchlichen Gährung, dort als das erste Zeichen eines Erwachens 
im Schosse des Volkes, hier zugleich geweiht durch die Feuer- 
probe des Märtyrthums. Andere Nachrichten sind unbestimmter, 
oder selbst unverbürgt. Die Denkmäler jenes ersten Zeitraums 
sind an mehrern Orten untergegangen, oder nur in spärlichem 
Masse durch Druck und Kritik dem Forscher und Sammler zu- 
gänglich gemacht. Ueber die Verbreitung und den Gebrauch 
aller dieser Arbeiten lässt sich nichts ermitteln, und der Kirchen- 
historiker erfährt für seine Zwecke darüber noch weniger als der 
blosse Bücherliebhaber. 


Spuren von Bibelübersetzungen in verschiedenen spanischen Mundarten 
sind früher schon nachgewiesen, allein wenig sichere, vgl. R. Simon, Hist. 
des versions p. 493. Gilly, Romaunt version p. 70. Wenn Jacob I. von 
Arragonien um 1233 die Bibel in der Vulgärsprache verbot (Martene VI. 
123: statwitur ne aliqwis libros V. vel N. T. im romancio habeat, et si qwis 
habeat intra octo dies... . tradat eos episcopo comburendos), so hängt 
dies wohl mit den südfranzösischen Bewegungen ($. 465) zusammen. Auf 
spanischen Bibliotheken scheint sich bis jetzt nichts so altes gefunden zu 
haben. Die k. Bibliothek zu Paris besitzt (Cod. 6831-33. 3 t. fol.) ein 
handschriftliches Bibelwerk angeblich in catalonischer Mundart (das Muston 
und Gilly zu den waldensischen Denkmälern rechnen, ohne nur die Ver- 
schiedenheit der Sprache zu bemerken), und ein unvollständiges A. T. vom 
vorigen verschieden, beide noch nicht näher untersucht aber doch älter als 
das 15te Jh. vg]. J. M. Guardia in der Revue de linstr. publique. Apr. 
1860. Aphons X. v. Castilien soll um 1260 die Bibel haben übersetzen 
lassen. Gewisser ist dass der Karthäuser-General Bonif. Ferrer (f 1417) 
Vf. einer BU. war.von welcher Guardia noch zwei HSS. nachweist vgl. 
$. 468. Auch Fz. Perez Bayer spricht von Bruchstücken zweier HSS. 
aus dem Anfang des l5ten Jh. in seinem Besitze, ohne über Ursprung und 
Verwandtschaft näheres mitzutheilen. (Eine Notizia de biblia del siglo XV. 
en la casa del duque de Alba, Madr. 1847. berichtet von einer jüdischen 
Uebers. des A. T. v. R. Mose Arrajel.) 


Polnische Bibel für Hedwig, Gemahlin Wladislaw IV. 1390, wovon aber 
nur der Psalter noch existirt, oder vielleicht auch allein existirt hat. Heraus- 
gegeben von Dunin (und Kopitar) 1834. Einen andern ältern Psalter, so 
wie ein Stück vom A. T. von 1455 weist Graesse, Liter.-Geschichte 5, 
484 nach. Einen Psalter angebl., aus dem 14. Jhh. gab Borkowsky 1834 
heraus. Eine unvollständige Bibel aus dem 15. Jhh. erschien Lemb. 1871. 


Englische durch J. Trevisa, 1357 (?); J. Wicliffe, 1380; J. Purvey, 
1396 oder 1420. Usserius |]. ec. p. 156 ss. Ob dies aber verschiedene Ar- 
beiten sind? Unter Wicliffes Namen (als dem berühmtern ?) ist 1721 durch 
J. Lewis und 1810 durch H. H. Baber, mit hist. Einl., eine altenglische 
Uebersetzung des N. T. gedruckt worden; auch in Bagster’s english hexapla 
($. 475), und wiederum Lond. 1847 mit der Angabe Now first printed from 
a contemporary MS. Zwei parallel gedruckte Ueberss. von J. Wyeliffe and 
his followers, durch Jos. Forshall und F. Madden Oxf. 1850. 4 t. u. ö. 
— Als Uebersetzer der Psalmen wird ein Mönch Rich. Rolle (f 1349) zu 


Die neuen Sprachen im Mittelalter. 531 


Hampole genannt. Vgl. auch Adr. Jac. de Ruever-Groneman, Diatr. 
in J. Wicliffi vitam et scripta. Traj. 1837. p. 252 ss. Derselbe in d. godgel. 
Bydragen 1863. In Bagster’s Hexapla findet man eine ausführl. Geschichte 
der englischen Bibel. 


Sage von einer italienischen Bibel durch Jac. de Voragine, Bischof 
von Genua (} 1298). Sixt. Senensis bibl. sancta 1. IV. Ändere in MS. 
nach Le Long I. 353, bes. Lami, De erud. app. (1738) p. 308 ff. der 
allein auf florentiner Bibliotheken 40 Codices nachweist welche einzelne 


an blos des N. T. ital. enthalten und ins vierzehnte Jh. hinaufreichen 
sollen. 


Böhmen: von einem Ev. Johannis aus dem zehnten Jh. (?) Schaffarik 
und Palacky, böhm. Denkmäler 1840; Psalter von 1396. Evv. zu Hussens 
Zeit. Ganze Bibel von 1410 an, in mehrern zum Theil defeeten Exx. zu 
Dresden, Leitmeritz, Prag, Olmütz u. a. O. und in verschiedenen Recensionen, 
s. Jos. Dobrowsky, Slovanka Th. II. Derselbe über den ersten Text der 
böhm. BU. in d. neuen Abhh. der b. Ges. III. u. a. Schriften; nähere Nach- 
weisung bei Graesse l. c. Durich ($. 477). 


Sage von einer magyarischen Bibel 1456 v. Lad. Bathori s. Wallaszky, 
Resp. lit. hung. p. 75. 


Von holländischen Bibelstücken redet Usserius I. c. p. 195. s. den figd. $. 
Das älteste hiehergehörige ist wohl die Reimbibel (Rymbybel) von Jac. v. 
Maerlandt (vierzehntes Jh.); ausserdem. Psalmen, Prediger, hohes Lied, 
Evangelien u. N. T. Mehrere HSS. beschreibt der Oatal. d. Bibl. van de 
Maatschappy d. nederl. Letterkunde. Leyd. 1829. p. 1ss. Le Long, Boek- 


zaal d. nederd. Bybels. p. 155 ss. Ungedruckte flamändische Texte auf 
versch. Bibliotheken. 


Eine dänische Uebers. einiger histor. Bücher des A. T. (Genesis bis Ruth) 
um 1470 geschrieben, herausgeg. von Ch. Molbech. vgl. Dessen bidrag til 
en hist. of de danske BO. Kopenh. 1840. s. Jac. Grimm in den Gött. gel. 
Anz. 1831. St. 96. 


Eine norwegische Uebers. der hist. BB. des A. T. aus dem 13. Jhh. her. 
v.:Unger 1853. 


468. Darüber war die zweite Hälfte des fünfzehnten Jahr- 
hunderts angebrochen, die Epoche mit welcher in der Geschichte 
der europäischen Welt und somit der ganzen Menschheit die 
neue Zeit beginnt. Religiöse und kirchliche Bestrebungen weihten 
ihre Geburtsstunde inmitten einer grauenhaften Verwüstung des 
sittlichen und gesellschaftlichen Lebens. Die Erfindung des Bücher- 
drucks und die erwachende Liebe zu den Volkssprachen be- 
gleiteten sie, jene das kräftigste Mittel der Verjüngung, diese das 
bedeutsamste Symptom der Mündigkeit. Aber noch wussten die 
Völker, in Krieg, Politik und Handel verstrickt, das Mittel nicht 
zu gebrauchen. Die Blicke Vieler wendeten sich lieber nach den 
ebenentdeckten neuen Welten als nach der annoch unsichtbaren 
verheissenen. Die nächste Zeit war fast überall unfruchtbar für 
das Bibelwerk, wie voll banger Erwartung, und es verging noch 
ein Menschenalter ehe der Zauber gelöst und die heilige Schrift 
ein Volksbuch wurde. 


34* 


532 Geschichte der Uebersetzungen. 


Dass Ferrer’s ($. 467) Uebersetzung 1478 zu Valenzia gedruckt worden 
scheint ausser Zweifel; das Unternehmen wird einem Predigermönch Jac. 
Borrell, und einem deutschen Drucker zugeschrieben. Aber schon Conrad 
Gesner (partitiones theol. 1549. fol. 15) erwähnt die Zerstörung der Aus- 
gabe. Im Jahr 1645 sollen die vier letzten Blätter eines Exemplars im Ar- 
chiv zu Valencia gefunden worden sein. Die Bibliotheque Mazarine zu Paris 
besitzt einen (daraus abgedruckten ?) Psalter s. a, et 1. 4. (goth.). Vgl. Us- 
seriusl. c. p. 175. Graesse, Lit. Gesch. 5, 484. Guardia l. c. ($. 467); 
Jos. Rodriguez de Castro, Biblioteca espafola 1781. Js. L. Villa- 
nueva, De la leccion de la sagrada escr. en ]. vulgares; und Valera’s 
Vorrede zu s. BU. ($. 476). 


Italienische Uebersetzung von Nic. Malherbi (Malermi) einem vene- 
tianischen Benedictiner. Ven. 1471. s. Historia biblioth. Fabrie. I. 23. Ebert 
führt von demselben Jahr und Ort noch eine zweite ganz verschiedene Bibel 
auf. Die erstere ist übrigens eine historisirte, u. soll bis 1567 mehr als 20 
mal gedruckt worden sein. 


Böhmische Bibel. Prag 1488. Venedig 1506 u. ö. Es wird auch ein 
N. T. Pilsen 1475 erwähnt, und ein serbisches Lectionar v. 1495. 


Eine holländische Bibel zu Delft 1477 und Gouda 1479. Nach Ebert 
wäre in ersterer nur das A. T. ohne die Psalmen enthalten gewesen. Die 
Pariser Nationalbibl. besitzt ein ganzes Ex. 2 t. fol. Die Psalmen Delft 
1480 u. ö. s. Catalogus d. Bibl. v. d. Maatschappy d. nederl. Letterkunde 
te Leide 1829, p. 73 ss. Einzelne Stücke des N. T. weist nach J. I. Doedes, 
Geschiedenis v. d. eerste uitgave d. N. V. (1522 £.) Utr. 1872. 


Alle diese Drucke gehören selbst auf reichen Bibliotheken zu den grössten 
Seltenheiten; in Privathänden befinden sich wohl wenige, wenn überhaupt 
welche, Exemplare. Das gleiche gilt auch von den französischen Bibel-Incu- 
nabeln von welchen drei Hauptgattungen zu unterscheiden sind (s. $. 466): 


I. DasN. T. vollständig (Paulus unmittelbar nach den Evv.) ohne Datum 
(1478?) gedruckt zu Lyon bei Barth. Buyer. fol. Es existiren davon 
zwei auch im Texte abweichende Ausgg. Die eine in Spalten gedruckt, die 
andere in auslaufenden Zeilen. Als Herausgeber, nicht als Uebersetzer, 
werden in der Schlussschrift zwei Augustiner Julien Macho und Peter 
Farget genannt. Ein Exempl. des ersten Drucks auf der Leipziger Raths- 
bibliothek; mehrere zu Paris. Die Uebersetzung ist dieselbe wie die in den 
Zusätzen zu Guiars befindliche, keineswegs die Arbeit von Guiars selbst, wie 
wir sie in den Evv. zu Jena noch besitzen. Sie befindet sich unverändert 
im folgenden Werke. 


II. Die vollständige Bibel d. h. der von unbekannter Hand vervollständigte 
Guiars ($. 466) wurde zuerst für Karl VIII. um 1487, P. bei Verard; 2 t. 
fol. gedruckt, und nachher theils ebendas. theils zu Lyon noch etwa 12 Mal 
bis 1545 wiederholt. Die Ed. princeps besorgte des Königs Beichtvater J. 
de Rely. Mehrere dieser Ausgg. sind selbst in Paris nicht aufbewahrt, so 
namentlich zwei die ich selbst besitze, Lyon 1518 und 1521 fol. Die ge- 
nauere Nomenclatur so weit sie möglich war, habe ich l. c. p. 148 ff. gegeben. 
Der Text besteht, dem gesagten gemäss, aus einer theilweise historisirten, 
überall glossirten, Redaction der histor. BB. des A. T., aus einer glossirten 
Apokalypse, und einer reinen Uebers. der Vulgata in allem übrigen. Das 
Werk hiess La grant bible zum Unterschied von Nr. IV, 


II. Einzelne Stücke: Salomonische BB. nebst Sap. u. Sir. 1482. Psalter 
um dieselbe Zeit; Apokal. 1502. Epp. Paul. glossirt 1507. 
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IV. La Bible pour les simples gens hiess eine kürzere Bearbeitung der 
Historien des A. T. von der ich fünf undatirte Ausgg. nach Pariser Exx. 
l, c. p. 153 beschrieben habe. 


469. Deutschland allein, die Mutter der neuen Kunst, 
liess sie ungesäumt und fleissig der guten Sache dienen, Und 
wenn auch die siebenzehn Ausgaben seiner alten Bibelübersetzung 
nur dem rührigen Handelsgeiste der Drucker ihre Entstehung 
verdankt hätten, so würde doch ihre rasche Folge, wenn nicht 
die jetzige Seltenheit der Exemplare, laut von dem Verlangen des 
Volkes zeugen. Freilich ist nicht mehr von ibrem innern Werthe 
die Rede, und es scheint dem Leser oft kaum begreiflich, wie 
die ungebärdige buchstäbliche Nachbildung eines lateinischen an 
Missgriffen so überaus reichen Werkes überhaupt selbst den 
Zeitgenossen verständlich sein mochte. Sie sind jetzt zum Range 
typographischer Merkwürdigkeiten herabgesunken und die Namen 
der Werkstätten zu Mainz, Strassburg, Augsburg und Nürnberg 
sind berühmter geworden als die der frommen Uebersetzer; aber 
auch so bleiben sie ein schönes Denkmal davon wie sich die 
deutsche Nation in der Stille auf die Weihe der Kraft vorbereitete. 


Vor 1477 fünf undatirte Ausgaben, in oberdeutscher, zum Theil an die 
schweizerische streifender Mundart, wovon die ältesten und seltensten, doch 
in streitiger Folge, zu Mainz und Strassburg (nach der gewöhnl. Meinung) 

edruckt sind, die fünfte zu Augsburg (bei Gth. Zainer) mit Argabe des 

Örts. Indessen sind die Bibliographen selbst über die Druckorte nicht einig; 
nach Ebert wäre statt Mainz, Augsburg und Nürnberg anzunehmen und 
Strassburg (1466 Eggesteyn und Mentelin) hätte den Vorrang. 


Von .1477 bis auf Luther sieben zu Augsburg (1477 bis; 1480. 1487. 1490. 
1507. 1518) bei verschiedenen Druckern, eine zu Nürnberg 1483 bei Anton. 
Koburger, typographisch die schönste, (Osc. Hase, die Koburger zu Ng. 
L. 1869) und eine zu Strassburg, 1485; sämmtl. in fol. grössern oder kleinern 
Formats, gewöhnl. in zwei Bänden. Von der fünften A. an kommen Exx. 
noch ziemlich häufig vor, doch fast immer defect oder beschädigt. Dazu 
drei niederdeutsche Bibeln Köln 1480; Lübeck 1494; Halberstadt 1522, 
sämmtlich selten, besond. die erste, (J. Niesert, Nachricht über die erste 
zu Coelln gedruckte niederd. Bibel. 1825.) 


Ausser diesen ganzen Bibeln gehören hieher noch 1) eine Suite von 
Psalmen- Ausgaben, wovon die älteste mit deutscher Glosse 1477 fol., später 
mit der Vulgata (cum apparatu firmiter appresso) mehrmals, bes. zu Strass- 
burg gedruckt in kleinerm Format. 2) eine Reihe von AA. der ev. und 
epist. Perikopen mit Auslegung, welche unter dem nicht sicher erklärten 
Namen Plenarien bekannt sind; von denen J. Alzog (die deutschen Ple- 
narien Freib. 1874) 38 aufzählt b. 1470—1522. 


Ueber die Verwandtschaft aller dieser Ausgaben unter einander, und ihr 
Verhältniss zu den $. 464 erwähnten Arbeiten ist das letzte Wort noch 
nicht gesagt. Leider haben sich bis jetzt mehr die Bibliographen und 
Curiositätensammler als die Textkritiker mit der Sache befasst. 


Siehe Nast, Nachr. v. d. sechs ersten. deutschen Bibelausgg. 1767. vgl. 
8. 464. G. Wfg. Panzer, Geschichte der Nürnberger AA. der Bibel. N. 
1778. Dessen Augsburger AA, Nürnb, 1780 u. a. bibliogr, Schriften des 
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Vf. J. Mel. Goeze, Versuch einer Historie der gedruckten niedersächsischen 
Bibeln.‘ 1775. J. D. Michaelis, Beschreibung einiger altdentschen Bibel- 
überss. vor Luther’s Zeit. (Syntagma comment. I.) Meyer, Geschichte der 
Schrifterkl. I. 250 ff. W. L. Krafft, Die deutsche Bibel vor Luther. Bonn 
1883. Frühere Notizen bei J. F. Mayer, Geschichte der luther. Ueberss. 
S. 181. Baumgarten, H. B. III. 283. VII. 387. Nachr. I. 97. VI 9%. 
VI 1. — Gh. Steigenberger, Ueber die zwo älteste gedr. d. Bibeln zu 
München. 1787. Vgl. auch Zapf, bibliogr. Nachr. Augsb. 1800. J. Barth. 
Riederer, Nachrichten zur Kirchen- Gelehrten- und Bücher-Geschichte. 
Altd. 1764 f. Bd. I. St. 1. C.C. Am Ende, von deutschen Psaltern, in 
Riederer’s Abhh. 1768. St. 2 und 4. 


Hier mögen auch des Erasmus (praef. in paraphr. Evv.) beredte Wünsche 
für Bibelverbreitung unter dem Volke erwähnt werden. Unbegründete Sage 
von einer deutschen BU. desselben: J. H. Stuss, De Erasmi vers. N. T, 
germanica. Goth. 1742. Unsch. Nachr. 1742. S. 711. 1744. S. 942. 


470. Jene alten Bibeln waren aber mit einem Male vergessen 
als Martin Luther sein Neues Testament, die Frucht seiner 
Wartburgsfeier, im September 1522 zu Wittenberg ausgehn liess. 
Die Zeit war überreif für ein Werk an dem mehrere gleichzeitig 
sich versuchten, das aber nur einer glücklich hinausführte. Aller 
Augen waren auf den Fortgang desselben gerichtet und rasch 
folgten die einzelnen Abtheilungen des Alten Testaments, während 
die Presse durch wiederholte und oft verbesserte Ausgaben kaum 
der Nachfrage genügen konnte. Nachdem endlich 1534 die erste 
vollständige Bibel erschienen war und dieselbe sieben Jahre 
später durch gelehrte Mitwirkung mehrerer Freunde eine vollen- 
detere Durchbildung erfahren hatte, galt die letzte, ihr vom Ur- 
heber gegebene Gestalt als ein Stück des Bekenntnisses und als 
die Norm nach welcher der Streit um verdächtige Aenderungen 
gerichtet werden müsste. 


Die genaueren Bibliographen zählen verschiedene einzelne Stücke auf 
(z. B. die Busspsalmen) welche Luther schon früher, meist in Predigten und 
sonstigen Traktaten anderweitigen Inhalts, deutsch herausgegeben. Be- 
merkenswerther sind die höchst seltenen deutschen Ueberss. einiger BB. 
welche der Zeit nach, aber auch nur der Zeit nach, Luthern ebenbürtig 
sind: Euangelium Johannis des gotlichen Oantzlers .. ... d. Nic. Krum- 
pach (Pastor v. Querfurt), L. 1522. 4. (Unsch. Nachr. 1732. S. 688.) In 
dems. Jahre von ebend.: Czwu Epp. des Fürsten der zwelff botten 8. 
peters ..... (und ebenso die drei Pastoralbriefe). — Euangelia der vier 
Euangelisten auff das clärlichest verdeutscht. Augsb. 1522. 4 Th. 16. worin 
der Joh. vou Krumpach, das übrige (?) von J. Lang, Augustiner-Prior 
zu Erfurt. — Der psalter des Kinigs und propheten Dauids . .. . d. Ott- 
mar Nachtgal. Augsb. 1524. 4. (glossirt). vgl. Unsch. Nachr. 1721. 8. 544. 
— Psalter des küniglichen prophetten D. geteutscht ,... (v. Casp. Am- 
man) ebend. 1523. 12, Psalmen aus d. lat. des Joh. Campensis. Augsb. 
1536. s. Panzer, Augsb. Bibeln 8. 57. Baumgarten, N. VI. 384. 
Biblioth. Scheibeliana p. 9. Riederer Nachr. Bd. I. St. 2. 3. 4. Bd. II. 


St. 6. welcher auch eine A. Leipz. 1522 der Eyv. nachweist und v. Marc. 
u. Luc. zweierlei Ueberss. 


Literärgeschichte von Luther’s Bibelübersetzung (ganz vollständig nur 
bis 1581): J. F. Mayer, Hist. vers. germ. .‘.... Lutheri. Hamb. s. a. 4 
J. Melch. Krafft, Emendanda (zum vorherg,) Slesv. 1705, Dessen Nach- 
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richt von der ersten B. A. Luther’s. Alt. 1735. G. G. Zeltner, Kurzgef. 
Historie der gedr. Bibelversion L. ete.e Nürnb. 1727. J. ©. Bertram, 
Entdeckungen in d. deutschen B. Gesch. (Abhh. I. II.) Ch. Gli. Giese, 
Nachrichten v. d. BÜ. Luther’s, herausgeg. v. J. B. Riederer, Alt. 1771. 
J. G. Palm, Hist. der BÜ. Lutheri bis 1534, herausgeg. v. J. M. Goeze, 
Halle 1772. Dazu: Goeze’s neue Entdd. und: Desselben Vergleichung der 
Originalausgg. ete. L. 1777. G. Wf. Panzer, Vollst. Gesch. der deutschen 
BU. Luther’s bis 1581. 2te A. Nürnb. 1791. H. E. Bindseil, Verzeich- 
niss d. Original-Ausgg. u. s. w. Halle 1841. 4, Von den ältesten AA. Rie- 
derer’s Nachr. Bd. III. St. 10. Populäre Werke: S. Gf. Ch. Küster, B. 
1823. C. Alb. Weidemann, L. 1834. CO. W. Krafft, Strassburg 1835, 
H. Schott, L. 1835. 


Uebersicht der Originalausgaben (Wittenberg bei Melchior Lotther und 
dessen Söhnen) nach Panzer: I. Vor dem Erscheinen der ganzen Bibel: 
N. T. 17 AA. in wenigstens drei Recensionen. Der Pentateuch (1523) 7 AA.; 
die übrigen hist. Bücher (1524) 4 AA.; die poetischen Bücher (1524) 3 AA.; 
die Psalmen ausserdem besonders 6 AA. Endlich einzelne Propheten und 
apokryphische BB. Alles fast ohne Ausnahme in fol. J. Gli. Lachmann, 
De Lutheri prima versione V. T. per partes. Br. 1758. II. Gesammtaus- 
gabe der Bibel 1534. 2 t. fol. und sonst noch 4 Mal, dazu das N. T. 4 Mal 
bes. und die Psalmen 2 Mal. III. Revidirte A. 1541. 2 t. fol. unter Mit- 
wirkung von Melanchthon, Bugenhagen, Jonas, Creutziger und 
Aurogallus, und bis zu Lutber’s Tode noch 4 Mal. Die letzte von 1545 
galt später, und bis auf die Zeit der pietistischen Streitigkeiten, für die 
unantastbare Normal-Ausgabe. Vorher aber IV. 1546—1580 36 Mal die ganze 
Bibel; 7 Mal das N. T. und 3 Mal die Psalmen, angeblich (bes. in den 
Epp.) nach Luther’s hinterlassenen Papieren verändert, aber von der stren- 
gern Orthodoxie angefochten bis Churfürst August zum Texte von 1545 zu- 
rückzukehren befahl (Unsch. Nachr. 1723. S. 182, Jch. Chr. Bertram 
in Anhang zur deutschen A. des Rich. Simon. II. 259). Die Nachdrucke 
s. $. 472. — Viele andere hieher gehörige Notizen in den Unsch. Nachr. 
bes. 1727. S. 183. 1732. S. 519. CO. Mönckeberg, Beitr. zur Herstellung 
des Textes d. luther. BU. Hamb. 1855. 


Die Versabtheilung kam erst nach Luther’s Tode auf. 


Einen kritisch-diplomatischen Abdruck der letzten A. Luther’s 1545 mit 
allen in frühern AA. und in Luther’s übrigen Schriften vorkommenden 
Varianten haben H. E. Bindseil und Hm. Ag. Niemeyer geliefert 1845 ff. 
7t. 8 s. ALZ. 1848. II. 537. 


471. Luther’s Bibel ward nicht nur die festeste Stütze der 
Reformation und das schönste Denkmal seines eigenen Ruhmes, 
sie ist auch ein deutsches Nationalwerk. Um sein Ideal 
zu erreichen hatte er wenig andere Hilfsmittel als seinen Genius 
und seinen Glauben. Die Sprachwissenschaft war noch in ihrer 
Kindheit, die bisherigen Schriftausleger waren ungeniessbar, die 
alten Uebersetzungen fast mehr irreführend, die neuen Grund- 
sätze sollten erst errungen und erprobt werden. Aber der Meister 
durfte sich voll Selbstgefühl über seine Vorgänger stellen; denn 
wie viele Fehler im Einzelnen ihm seitdem nachgewiesen wurden, 
so war seine Bibel doch für ihre Zeit ein Wunder der Wissen- 
schaft; ihre aus altdeutscher Derbheit glücklich sich empor- 
ringende Sprache, das Beste was Luther geschrieben und von 
keinem Zeitgenossen übertroffen, klang wie eine Weissagung auf 
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ein goldenes Alter der Literatur, und an männlicher Kraft und 
Salbung des heiligen Geistes ist sie ein unerreichtes Muster ge- 
blieben. 


Die exegetischen Hilfsmittel welche Luther zu Gebote standen waren 
LXX Vulg. einige latein. PP. namentlich Hieronymus (gegen den er leiden- 
schaftlich eingenommen war), die ersten, höchst unvollkommenen hebräischen 
Schulbücher, für das N. T. keine philologische Vorarbeit, indessen Erasmus. 
Denn aus dessen Texte (1519) und nicht aus Gerbel’s Ausgabe 1521, wie 
man früher meinte, hat er übersetzt; Streitschriften darüber von Pt. Ad. 
Boysen, 1723. Tob. Eckhard, 1723. J. G. Palm, 1735. J. F. Eck- 
hard, 1762. Vgl. Lilienthal’s exeg. Bibl. S. 400. Unsch. Nachr. 1722. 
S. 1090. 1724. 8. 893. 


Siehe J. A. Goetz, Ueberblick über Luther’s Vorschule, Meisterschaft 
und Reife cett, Nürnberg. 1824. G. W. Hopf, Würdigung der luth. Bibel- 
verdeutschung mit Rücksicht auf ältere und neuere Ueberss. Nbrg. 1847. 
Panzer, Gesch. der kathol. Uebers. S. 29. Angeblicher Fund einer 
deutschen Uebers. des N. T. durch Erasmus, welche Luther ausgeschrieben 
hätte; siehe $. 469. 


Der Charakter der luther. Uebers. ist kein ängstlich buchstäblicher, son- 
dern ein dem deutschen Sprachgeiste Rechnung tragender freier; merk- 
würdiger Weise ist gerade diese ihre beste Eigenschaft, welche nicht am 
wenigsten deren fortdauernde Brauchbarkeit bedingt, am frühesten von der 
Beschränktheit der Theologen bekrittelt worden ($. 483). Vgl. darüber bes. 
Luther’s Sendbrief an Wenzel Link, Vom Dolmetschen und Fürbitte 
der Heiligen. 1530. abgedr. bei Goetz S. 128 ff. (WW. Erl. A. 65, 102; 
Walch XXI. 309. her. v. Em. Grosse, Mem. 1878). W. Abr. Teller, 
Darstellung und Beurtheilung der deutschen Sprache in Luther’s Bibelübers. 
B. 1794. Dt. v. Stade, Erkl. der deutschen Wörter ete. Brem. 1724. J. 
Gf. Weller’s Gedanken S. 137 ff. Ph. Marheineke, Ueber den relig. 
Werth der BU. Luther’s B. 1815. J. F. Wetzel, die Sprache Luther’s in 
seiner BU. Stuttg. 1859. E. Opitz, die Sprache Luther’s H. 1869. F. ad. 
Beck, Wörterbuch zu Luther’s BU. Siegen 1846; Cl. Harms, der Scholiast 
Kiel 1851; Beelitz, Lexilogos zu Luther’s N. T. Stend. 1857. F. Schott, 
L. und d. deutsche B. Stuttg. 1883; Riehm in d. Studien 1884. IL; 
Diestel 8. 259; F. Heusner, die luth. BU. Eutin 1884. 


Zu Luther’s Uebers. gehören auch dessen Vorreden über die einzelnen 
BB. welche sich lange in den AA. erhielten; später zuerst in den Handaus- 
gaben wegblieben und wohl zum Theil wegen ihrer kritischen Anstössigkeit 
beseitigt wurden ($. 334). Oapitelüberschriften sind keine in den alten und 
echten luther. Bibeln. Als eine bes. Merkwürdigkeit mag angeführt werden 
dass in keiner einzigen luther. Bibelausgabe, bis lange nach dem Tode des 
Reformators der Spruch 1 Joh. 5, 7 steht. S. Palm, Codd. Lutheri p. 123 
ss. Unsch. Nachr. 1711. p. 156. 1733. p. 179. 


472. Wie auf ein lang erwartetes Losungswort griff, wer 
überall auf die grossen Neuerungen in der Kirche vorbereitet 
war, nach Luther’s Uebersetzung. Sie hatte zwar die Reforma- 
tion nicht angebahnt, aber die Reformation konnte nicht ohne 
sie vorangehn. In Deutschland wurde sie aller Orten nachge- 
druckt. Die Schweizer warteten nicht bis sie fertig war sondern 
ergänzten in der Eile was noch fehlte und bequemten das 
Uebrige ihrer Mundart an. Auch anderswo dachte man darauf 
die heilige Schrift vollständig zu erhalten, da das Ende der 
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Wittenberger Ausgabe zu lange auf sich warten liess. Eine noch 
vollkommenere Umschreibung erfuhr sie in den nördlichen 
Kreisen Deutschlands, in die platte Sprache. Früher schon war 
sie mit der neuen Lehre zu den übrigen Stämmen deutschen Blutes 
gedrungen, nach Dänemark, Schweden, Holland. Später kam sie 
nach dem fernen Island, nach allen Ländern am baltischen Meere 
bis nach Lappland, wo überall das Bedürfniss die Bibel zu lesen 
er war als die Kunst sie neu aus dem Grundtexte zu über- 
setzen. 


Nach Panzer wurde Luther’s Bibel bis 1580 in Deutschland 38 Mal nach- 
gedruckt, ausserdem das N. T. 72 Mal, einzelne Theile des A. T. nicht zu 
rechnen; meist zu Augsburg, Basel, Frankfurt a. M., Nürnberg und Strass- 
burg, auch zu Colmar und Hagenau, vielfach auch in kleinem Format, dar- 
unter auch eine Ausgabe des N. T. auf Pergament. Augsb. 15385. 2 t. 12. 
J. H. v. Seelen, Nachr. von derselben. Lüb. 1747. Panzer, S. 336. 
Eine ungefähre Uebersicht späterer Ausgaben giebt Walch, Bibl. theol. 
IV. 86 ss. Einzelne Punkte verhandelt J. Mel. Krafft, Prodromus hist. 
vers. germ. bibl. Hamb. 1714. Forts. 1716. 


Die ersten vier Zürlcher AA. (1524. 1527 und 1530 2 Mal) enthalten, 
neben den ältern luther. Stücken, eine eigene Uebersetzung der Propheten 
und Apokryphen durch Conr. Pellicanus, Leo Judä, Theod. Bibli- 
ander u. A., von 1531 an auch eine neue der poet. BB. s. Panzer a. a. O. 
S. 260. Breitinger, Von den Züricher AA. der Bibel in Simler’'s Samml. 
II. 3831. J. ©. Nüscheler in Lork’s Bibelgeschichte I. 212. J. J. Mez- 
ger, Gesch. d. deutschen BU. der schweizerischen ref. Kirche Bas. 1876. 
Eine klassische deutsche Schriftsprache existirte damals noch nicht, und die 
Baseler Nachdrucke von Luther sind mit kleinen Glossaren für den sächsischen 
Dialekt versehn. 


Andere sogen. combinirte Bibeln sind die Wormser 1529 (G. G. Zelt- 
ner, Nachr. v. d. Wormser Bibel. Altd. 1734) und eine Reihe von AA. 
Strassburg und Durlach bei Wf. Köpffel. 1530 ff. bei denen theils die 
Züricher A, theils auch die Uebers. der Propheten durch die Wiedertäufer 
L. Hetzer und J. Denk, Worms 1527. Augsb. 1528 u. ö. ausgeholfen 
hat über welche s. Baumgarten, H. B. VIII. 285. 308. Unsch. Nachr. 
17117785763. 


Ich besitze eine zu Strassburg 1542 gebundene ganze deutsche Bibel, be- 
stehend aus der Wittenberger ed. princeps von Luther’s A. T. Th. 1-3; 
den Hetzer’schen Propheten (Hagenau 1528) den Apokryphen von Zürich 
(Strassb. 1530) und einem Strassburger Nachdruck des N. T. von 1525 beide 
bei Knobloch. fol. 


Hieher kann man auch stellen das v. Jac. Beringer, Can. zu Speyer, 
revidirte luth. N. T. (Strassb. 1526 fol.) in welchem die Evv. zu einer Har- 
monie verarbeitet sind. s. Riederer Nachr. Bd. IV. St. 14. 


Der Zeit nach gehn Luthern noch voran: Ruth von Böschenstayn, 
1525. Maleachi von Hetzer, 1526. Hosea von Capito, 1527 und ähnl. 
kleinere Versuche. S. Riederer’s Nachr. II. St. 80 ff. 


Plattdeutsche (sassische) luther. Bibeln, von J. Hoddersen, seit 1533 
zu Lübeck, Hamburg, Wittenberg, Magdeburg, öfters; s. Goeze oben $. 469 
Baumgarten, Nachr. II. 1. VI. 98. VII. 390. 


Dänisches N. T. durch H. Mikkelsen L. 1524. Durch Pedersen 
Antw. 1529 unter Christian II. die Evv. nach Erasmus, das übrige nach 
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Luther, später auch das A. T. Unter Christian III. 1550 durch die theol. 
Fac. zu Kopenhagen. 


Schwedisches N. T. 1526. Bibel 1541 durch Ol. und Lor. Petri, und 
Lor. Anderson. 


Isländisches N. T. 1540. Bibel 1584 durch Gudbrand Thorlacius 
Bischof von Holum. Vgl. L. Harboe in Lork’s Bibelgesch. I. 399. Lork, 
ebend. 203 ff. 


Holländisches N..T. 1526. Bibel 1540. Antw. bei Jac. v. Liesvelt, 
woher diese ältesten holländischen Bibeln auch Liesveltische heissen. 8. Rie- 
derer’s Nachr. II. 137. N. Hinlopen, hist. v. de nederl. overzetting d. B. 
Leid. 1777. J. I. Doedes, de eerste uitgaven d. Schr. des N. V. in de 
nederl. taal. Utr. 1872. — Für die holländischen Lutheraner übersetzte Ad. 
Vischer 1648 die luther. Bibel aufs neue; sie wird in dieser Gestalt noch 
heute gebraucht. 


Dass alle diese Ueberss. fortgedruckt wurden, bis sie durch neuere und 
bessere verdrängt waren ($. 485) bedarf keiner Erinnerung. 


Die ältesten dieser rasch gemachten Uebertragungen, deren Vff. -unbe- 
kannt sind, waren wohl zunächst auch Buchhändlerspeenlationen, welche 
freilich der Zeit den Puls ganz richtig gefühlt hatten. Weitere liter. Nach- 
weisungen s. $. 485. 


4713. Fast um dieselbe Zeit, ja noch früher als Deutschland, 
erhielt auch Frankreich eine Bibel, die erste streng wörtlich 
übersetzte, zuerst ebenfalls stückweise, zuletzt vollständig. Aber 
sie floss nicht aus eines Luther’s Feder. Wissen wir doch kaum, 
ob wir Jacques Le Fövre’s Arbeit den Erstlingsfrüchten der pro- 
testantischen Bewegung zuzählen dürfen. Wenigstens die franzö- 
sischen Reformirten haben sich nie zu ihr bekannt. Namenlos, 
heimathlos fristete sie, sich verbergend vor pfäffischem Eifer, ohne 
Ruhm für ihren Verfasser und kaum die Sache fördernd, ein un-: 
sicheres Leben, und flüchtete sich bald ins Ausland, unter den 
Schutz des deutschen Kaisers. 


Ueber Jac. Faber Stapulensis d. i. von Etaples bei Boulogne, einen in 
Philosophie und Literatur bewanderten und thätigen Mann, der reformatori- 
schen Ideen sehr zugänglich war (} 1537) und auch als Exeget Verdienste 
hat ($. 454. 543) s. Ad. Encontre, essai sur la vie et les ouvrages de 
J. L. Str. 1839. C. H. Graf, Essai sur la vie et les ecrits de J. L. d’E. 
Strassb. 1842. Vermehrt in Niedner’s hist. ZS. 1852. I. II. Vgl. auch 
J. W. Baum, Origines evangelii in Gallia restaurati. Arg. 1838. Baum- 
garten, Nachr. VI. 377. Or. Douen, Societe biblique de Paris p. 1 ss. 
H. de Sabatier-Plautier, Jq. Le Feyre d’Etaples d’apres de nouveaux 
documents. P. 1870. 


Von ihm erschienen anonym die Evangelien Paris bei Sim. de Colines 
1523 und 1524 in drei Auflagen; der zweite Theil des N. T. 1523. 1525 und 
Antw. 1526. Vollst. N. T. P. 1525. Die Psalmen P. 1525. Wegen der 
Verfolgungen denen er nur mit genauer Noth entging (1525 wurde die 
Uebers. vom Parlament verboten) liess er die Fortsetzung zu Antwerpen 
bei Martin Lempereur erscheinen A. T. 1528. 4 Th. 8. ganze Bibel 1530 
u. 8. w. ($. 480.) fol. Dort zeigte sich die Geistlichkeit weniger feindselig. 
Die Autorschaft Le Fevre’s beim A. T. beruht übrigens mehr auf Präsumtion 
als auf Beweisen. Sein Name ist bei dem ganzen Werke nirgends genannt. 
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Die Pariser Drucke gehören zu den grössten Seltenheiten. Ich besitze ein 
N. T. Basel 1525. in der Bebel’schen Offiein für Jo. Schabler (Wattenschnee) 
gedruckt. Eine lit. kritische Untersuchung dieser Ueberss. fehlt noch. 


474.. Für die sich allmählig kirchlich ordnenden Freunde 
der reformirenden Bewegung kam erst 1535, immerhin noch 
frühe, eine protestantische französische Bibel zu Stande, 
bei welcher die Schweiz Mutterstelle vertreten musste. Der Ver- 
fasser war ein Vetter Calvin’s, Peter Robert genannt Olivetanus, 
mit gutem Willen und mit bedeutender hebräischer Sprachkenntniss 
ausgerüstet, doch der exegetischen Meisterschaft seines berühmten 
Verwandten nicht genügend, so dass sein Werk baldiger und 
durchgreifender Nachhilfe nicht entrathen konnte. Diese wurde ihm 
auch wiederholt zu Theil, zuerst durch die geübten Hände des 
Genfer Reformators selbst, später durch dessen Nachfolger. Sel- 
tener in Frankreich, öfter im Auslande gedruckt, hat diese Bibel, 
weniger als ein in der Geburt verwahrlostes Kind denn als ein 
durch die Erziehung mehr und mehr verderbtes, das Gefühl ihrer 
Mängel und die endlose Aufgabe der Heilung auf die folgenden 
Geschlechter vererbt, die einzige kirchlich gewordene, welche es 
nie zu einem festgestellten Texte hat bringen können, und welche 
bei ihren unzähligen Umwandlungen und Verbesserungen immer 
hinter der Sprache und Wissenschaft zurück geblieben ist. 


Pierre Robert’s (aus Noyon in der Picardie, Olivetanus ist‘ meines 
Erachtens ein angenommener Gelehrten-Name) Bibel wurde 1535. fol. in dem 
Dorf Serrieres bei Neuchatel in der Schweiz durch seinen Landsmann Pierre 
de Wingle gedruckt und zwar auf Kosten der Waldenser, wie berichtet 
wird, ob ech diese damals romanisch redeten und schrieben. Diese Ur- 
ausgabe der franz. protest. Bibel existirt nur noch in wenigen Exx. Vgl. 
Lö&ger, Hist. des Vaudois p. 165. Monastier, Hist. des Vaudois I. 211. 
Douen, l. e. p. 32 ss. — Ueber die Quellen und den Werth dieser, in den 
Apokryphen die der Antwerper Bibel wiederholenden, im N. T. von Eras- 
mus abhängenden, nur im A. T. aus dem Urtext mit wirklich lobenswerthem 
Fleisse wenn auch mit Hilfe von S. Pagninus ($. 481. 551.) und mit eigner 
Gelehrsamkeit hergestellten Arbeit s. meine ausführliche Abh. in der Strassb. 
Revue 1865 ff. 3te Serie T. II. IV. V. Dort ist auch bewiesen dass die 
1538 f. erschienenen Wiederdrucke einzelner Theile unter dem Pseudonym 
Belisem de Belimacom (d. i. Namenlos v. Nirgendsher), auch v. Olivetan sind. 


Ebenfalls sehr selten oder vielmehr ganz unfindbar (mir selbst ver- 
dächtig) ist die Suite der Wiederdrucke: Genf 1540. Lyon 1541. — Erste 
flüchtigere Revision durch Calvin: Genf 1545 u. ö. in beiden Städten. — 
Gründlichere Revision. Genf 1551. mit neuer Psalmenübers. von L. Bude 
und neuen Apokryphen von Beza. Von da an die AA. in beiden Städten 
(sonst nirgends) sehr häufig. 


Der eigentliche und echte Antheil Calvin’s an der Genfer BU. ist schwer 
zu bestimmen. Aus den Quellen und aus der calv. Oorrespondenz ist nichts 
Sicheres zu gewinnen. Die Braunschweiger A. der Werke Ü’s. wird (so 
Gott will) eine franz. Bibel bringen so weit sie aus d. franz. Commentaren 
des Vf. hergestellt werden kann, mit Zugabe der Varianten in den bei 
seinen Lebzeiten gedruckten Bibeln. Sichreres ist wohl zu erwarten von 
den bibliographischen Studien über die prot. franz. Bibeln bis 1560 von Or. 
Douen, Bibliothekar der par. BG. 
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Die Fortsetzung der Geschichte dieser Bibel s. $. 486. 


Eine Controverse über die Genfer BU. zwischen Katholiken und Prote- 
stanten entstand in der ersten Hälfte des siebenzehnten Jh. Die Literatur 
findet man beisammen bei Le Long, Il. 1038. Das bekannteste und um- 
fangreichste daraus ist des Jesuiten P. Cotton Geneve plagiaire. 1618. und 
die Defense des Genfer Prof. Ben. Turretini, 1619. 


475. Wechselvoll, wie die Geschichte des Protestantismus 
selbst in England, ist auch die der englischen Bibel. Die 
Launen eines Despoten, die enge Verbindung der Kirche mit 
dem Staate, die rasche Aenderung der religiösen Politik mit der 
Person der Regenten, und die innern Spaltungen der Partei der 
Reformirenden liessen dieses Werk nicht sobald zu kräftigem Ge- 
deihen kommen, Viele versuchten sich daran. Der erste brachte 
ihm sein Leben zum Opfer; mehrere mussten ihm in der Fremde 
eine Heimat suchen. Erst unter Elisabeth, als mit der Her- 
stellung der bürgerlichen Ruhe Selbstgefühl und Freiheitssinn bei 
der Nation heimisch ward, empfing die Landeskirche aus den 
Händen ihrer königlichen Herrin eine von ihren Bischöfen ge- 
meinschaftlich besorgte Ausgabe in der Volkssprache. 


J. Lewis, A complete history of the several translations of the holy 
bible and N. T. into english. 2d. ed. Lond. 1739. Continued to the pre- 
sent time 1818. Newcome, Historical view of english bibl. translations. 
Dubl. 1792. And. C. Ducarel, A list of various edd. cett. Lond. 1778. 
H. Ootton, List of edd. cett. Oxf. (1821) 1852. Anderson, The annals 
of the english bible Lond. 1845. 2 t. L. Wilson, account of editions ete. 
1845. Mrs. H. ©. Conant, the english Bible ete. N.York, 1856. B. F. 
Westeott, history of the english bible L. 1868. Baumgarten, H.B. 
VI. 9 f. Bellamy, Vorrede zu s. Comment, über den Pentateuch; 
Bagster ($. 467.) 


Erstes N. T. von W. Tyndale, 1526, von welchem nur ein vollständiges 
und ein defectes Ex. existiren. Im Ganzen 12 Mal, in zwei AA,, gedruckt, 
immer in Holland. Der Vf. 1536 in Belgien verbrannt. Im, Cheney, the 
sourees of T’s N. T. 1883. 

Die sämmtlichen folgenden vor-jacobitischen ($. 485) Ueberss. und AA. 
der ganzen Bibel sind auf dem Oontinente nicht mehr zu haben und müssen 
auch in England sehr selten sein: 


(Zürich) 1535. fol. von Miles Coverdale u. A. (Lond.) 1537. fol. von 
Tho. Matthew (d. i. J. Roger); Lond. 1539 von Rich. Taverner. 
Im gleichen Jahre eine von König Heinrich VII. approbirte, Lond. 1549 u. ö. 
von Edm. Becke. 


Genf 1560 (vorher schon das N. T.) und später öfter in England von 
den Puritanern (M. Coverdale, W. Whittingham, Ant. Gilbie n. A.) 
gewöhnlich die Hosenbibel (breeches-bible) genannt von dem Gen. 3, 7 ge- 
brauchten Ausdruck. In England mehrfach revidirt, 1561 v. Th. Cranmer, 
1576 von Lor. Tomson. 


Lond. 1568 u. ö. die erste offieielle Kirchen-Version in England, unter 
der Leitung des Erzbischofs Parker von Canterbury durch eine Anzahl 
Bischöfe (Bishop’s bible, auch Leda-bible wegen eines profanen Holzschnitts), 
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In jüngster Zeit sind einige dieser selten gewordenen Recenss. wieder 
gedruckt worden; bes. glücklich ist des betriebsamen Druckers S. Bag- 
ster’s Idee gewesen (The english hexapla. Lond. 1821. 4.), die Ueberss. 
von Wicliffe, Tyndale, Genf, Oranmer, so wie die noch zu nennende 
katholische und königliche übersichtlich zusammen zu drucken. Ausserdem 
durch denselben 1836 eine Fac-Simile-Ausgabe von Tyndale’s erstem N. T. 
mit biograph. Einleitung. Aehnliche AA. von den ältesten fast verlorenen 
gedruckten Ueberss. gab Fe. Fry (Tyndal, Bristol 1862. Die andern 1539 ff. 
Lond. 1865 fol.) Js. Hall versichert dass in N. America bei den Familien 
die von den ersten Einwanderern abstammen noch manche Exx. jener alten 
Drucke vorhanden sind. 


476. Dass die Reformation in Italien und Spanien nicht 
durchdrang, ist aus der Historie bekannt. Die Elemente, welche 
sich dazu vorfanden, wurden schleunig unterdrückt und eine 
strenge Grenzwacht gegen die Ansteckung von aussen angeordnet. 
Das Mass des Uebels und der Verderbniss war zwar gross genug 
gewesen, um eine Reaction erwarten zu lassen, aber der Indiffe- 
rentismus wirkte fast noch mehr als Interesse, Schlechtigkeit und 
Aberglaube sie in der Geburt zu ersticken. Wohl bemühten sich 
eifrige Männer, spanische Flüchtlinge in den Niederlanden, ita- 
lienische in der Schweiz und in Frankreich, Uebersetzungen zu 
machen von den heiligen Schriften, aber diese fanden den Weg 
nicht in die Heimat oder dort keinen zubereiteten Boden mehr, 
und keine Ausleger welche sie erst den Massen hätten verständlich 
machen müssen; und obgleich zum Theil einen weitern Wirkungs- 
kreis verdienend, durften sie nur die Verfasser selbst und ihre 
Unglücksgefährten in der Verbannung trösten. 


Die italienischen und spanischen Ueberss. in der ersten Hälfte des sech- 
zehnten Jh. können, wie die französische von Le Fevre, den katholischen 
beigezählt werden, in so fern deren Vf. nicht förmlich sich von der römi- 
schen Kirche losgesagt, auch wohl nicht einen Act der Opposition gegen 
sie beabsichtigten. 


Das N. T. italien. von Ant. Bruccioli, Ven. 1530. Die ganze Bibel 
1532. fol. später und bis zu Ende des Jh. noch öfter zu Genf und Lyon; 
auch in Hutter’s Polyglotte. Von Massimo Teofilo, Ex-Benedictiner, 
Lyon 1551, reyidirt von Ph. Rusticius (?) Genf 1560; von N. des Gal- 
lars und Beza, Genf 1562, zus. mit dem A. T. von Bruceioli. 


Neue und bes. geschätzte Uebers. der Bibel, von Giov. Diodati, Genf 
1607. 4. welche sich neben allen spätern bis heute im Gebrauch erhalten 
hat, und jetzt noch durch die BG. in verschiedenen Städten Italiens und 
selbst in Rom gedruckt wird. Davon eine neue Recension von G. Dd. 
Müller. L. 1743 u. ö. Spätere sind sämmtlich in Deutschland erschienen, 
N. T. von Ferromontano. L. 1702. d. i. O. H. Freiesleben, 2te A. 
Alt. 1711. Della Lega und Ravizza. Erl. 1711. Mti d’Erberg 
(ganze Bibel). Nor. 1711. fol. J. Glo. Glück (Gliechio). L. 1743. 


Vgl. überh. Le Long I. 353. Rosenmüller IV. 302. R. Simon 
verss. 483. Baumgarten, H. B. I. 99. V. 9%. Nachr. III. 189. 


Das N. T. spanisch von Franc. de Enzinas (Dryander). Antw. 1543 
(jetzt wieder von der Londoner BG. verbreitet), von J. Perez, Ven. 1556. 
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Die Bibel von Cassiodoro Reina (Basel) 1569. 4. auch in Hutter’s 
Polyglotte; durchgesehn von Cypr. de Valera, Amsterd. 1602. fol. woraus 
das N.T. bes. 1625 ebend. Auch von Juden giebt es spanische Bibeln (A. T.) 
im sechzehnten und siebenzehnten Jh. in Ferrara und Amsterd. gedruckt. 


Vgl. Historia bibl. Fabrie. I. 13. Le Long I. 361. Rosenmüller IV. 
268. Baumgarten, H.B. Il. 483. Riederer’s Nachr. zur Kirchenge- 
schichte II. 145. IV. 265. Bezügliche Briefe von Dryander und Reina gab 
Ed. Boehmer heraus in einem Strassb. Festprogramm 1872. 


Die portugiesische Uebers. von J. Ferreira d’Almeida (N. T. Amsterd. 
1681. 1712. später zu Tranquebar [revid. durch die Missionare Ziegenbalg, 
Grundler und Schulz] und Batavia, jetzt von der Londoner Bibelgesellschaft; 
das A. T. in einzelnen Lieferungen seit 1719 in Ostindien gedruckt, 1748 in 
Batavia) gehört schon um der Druckorte willen in dieselbe Kategorie. 
s. Baumgarten, Nachr. II. 293. H. B. II. 487. 


477. Glücklicher waren die slawischen Völker vorläufig 
wenigstens die westlicher wohnenden unter ihnen. Böhmen, 
übrigens längst vorbereitet für die Reformation, vertauschte seine 
alte Hussitenbibel gegen eine neue, aus bessern Mitteln erwachsene. 
Auch in Polen, dem Lande der Ungebundenheit, wurden Viele 
von der religiösen Bewegung des Jahrhunderts ergriffen, und alle 
widerstrebenden Tendenzen der Zeit fanden sich dort fast friedlich 
zusammen, friedlicher wenigstens als sonst irgendwo in der 
Christenheit. Jede derselben suchte in einer eigenen Bibelübersetzung 
Begründung und Festigkeit. Es gab eine lutherische, eine reformirte, 
eine unitarische, und mehrere derselben wurden wiederholt um- 
gearbeitet oder durch neue Versuche ersetzt. i 


P. T. Carpov, Notitia vers. polonicae et bohemicae. Rost. 1757. J. 
Tph. Elsner, De edd. cod. s. bohemieis (Mus. Hag. IV.). Dessen Ver- 
such einer böhmischen Bibelgeschichte. Halle 1765. Fort. Durich, De 
slavobohemica cod. s. versione. Prag 1777. Baumgarten, H.B. I. 474. 
U. 1. Nachr. IV. 290. 


Eine neue Uebers. brachten die böhmischen Brüder unter Leitung von 
Luc. Helitz, einem getauften Juden, N. Alberti, @. Vetter u. A. zu 
Stande und liessen sie 1579 ff. 6 t. 4. zu Kralitz in Mähren auf dem Schlosse 
des Frhrn. J. Zerotin drucken. Sie diente. bis auf unsere Zeit auch den 
Slawen in Ungarn. (Revision durch D. Krmann und Mti. Bel. Hal. 1722; 
später zu Brieg 1745, Halle 1766, Pressburg 1787 u. ö. in neuern Bear- 
beitungen durch Elsner, M. Justitoris, G. Palkowitz. 


Eine andere Prag 1769. 3 t. fol. 


J.8. Dütschke, De translationibus s. cod, in ]. polonicam (Bibl. Hae. 4, 
299). Sylv. Ringeltaube, Nachricht von polnischen Bibeln. Danz. 1744. 


Unitarische Ueberss. auf Kosten eines Fürsten v. Radzivil, Brzese 


1563. von Simon v. Budny, Czasl. 1572. N. T. von Mt. Czechowiez, 
1577. von Val. Smalecius, 1620. 


Reformirte von P. Paliurius, Danzig 1632. (1606 das. ein N. T. Vorher 
bedienten sich die Ref. der Brzescer Bibel.) Wiederhoit Amsterd. 1660 u. ö. 


„butherisches N. T. von J. Selucianus, 1551. Die reformirte (Danziger) 
Bibel diente auch den Lutheranern, die sie Hal. 1726, Köln. 1738 u. ö, 
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druckten. Polnische Bibeln und N. T. sind in unserer Zeit viele gedruckt 
zu Berlin, Leipzig, Posen, Petersburg, Moskau. 


478. Auf diese Weise rief das Reformationswerk überall 
eine auf die unmittelbare Belehrung und Erbauung des Volkes 
berechnete Beschäftigung mit der Schrift hervor, und Tausende 
von Exemplaren drangen in die Hütten. Selbst die katholische 
Partei, wo sie dies Beginnen nicht zu meistern vermochte, musste 
dem gegebenen Beispiele folgen, wie sauer sie sich oft dazu an- 
stellte, um nicht dem Gegner die gewaltige Waffe allein zu über- 
lassen, welche bei dem einmal erwachten Durste nach biblischer 
Erkenntniss unwiderstehlich war. Die Verbreitung solcher katho- 
lischen Bibeln hing von mancherlei Umständen ab, und war ausser- 
halb Deutschlands nur unbedeutend. In dem Zeitraume wenigstens, 
mit welchem wir uns hier beschäftigen, finden wir in Italien, Eng- 
land, Holland und Polen nur solche Arbeiten, die nicht um ihres 
Einflusses willen, sondern lediglich der literar-historischen Voll- 
ständigkeit wegen hier erwähnt werden. 


In oder doch für England wurde eine kathol. Uebers. d. N. T. durch 
W. Allen (später Erzbischof von Mecheln) 1582 zu Rheims gedruckt welche 
noch jetzt als rhemish version bekannt ist und sich im Gebrauch erhalten 
hat.. (Riederer, Nachr. I. 389.) Stereotyp-A. Dublin 1829. Die zu 
Douay 1609 und später in England selbst gedruckte Bibel ist in ihrem 
zweiten Theile keine durchaus neue Arbeit. 


Italienische Ueberss. des N. T. von $S. Marmochini 1538, von dem 
Dominicaner Zacaria, Ven. 1542, sind ausserordentlich selten geworden. 


Holländisches N. T. Delft 1524 (Riederer, 1. 123); Bibel. Antw. 1534. 

fol.; von N. van Wingh, 1548. u. ö. — Vlämische Uebers. durch W. 

‘ Vosterman seit 1528, durch Löwener Theologen 1598; letztere noch 
jetzt gedruckt (z. B. Brüssel 1846). 


Polnische von dem Minoriten Hier. Leopolitanus, 1536 u. ö. bes. 
aber die bis heute wieder gedruckte von dem Jesuiten Jac. Wuyk (al. 
Wiec, Wuyek) Krakau 1599. fol. 


Böhmische Bibel. Prag 1549 u. ö. von Prochazka und Durich 1804. 


479. Am thätigsten und am wenigsten gegen das Volk gei- 
zend war die katholische Presse in Deutschland, wo gleich- 
zeitig mit der lutherischen Bibel mehr als eine Uebersetzung von 
der andern Seite erschien, um derselben entgegengestellt zu werden. 
Es gehörte ebenso zu den Zwecken der Polemik als zu den Mitteln 
des Vertriebs, dass dabei gewöhnlich der Arbeit Luther’s der 
Vorwurf der Untreue gemacht wurde und die eigene als die allein 
echte angepriesen. Dieser Vorwurf erscheint schlecht gerechtfertigt, 
sobald anerkannt werden muss, dass die katholischen Uebersetzer 
mit Luther’s Kalbe pflügten, und dass ihre Aenderungen in seinem 
Texte meist unerheblich waren, von dem Texte der Vulgata ab- 
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hängig, und dazu in sprachlicher Hinsicht merklich hinter ihrem 
Muster zurück standen. Es hat sich auch keine derselben über 
das sechzehnte Jahrhundert hinaus in Gebrauch erhalten. 


G. Wfg. Panzer, Versuch einer kurzen Geschichte der röm. kath. 
deutschen Bibelübere.. Nürnb. 1781. Die Literatur der gegen Luther’s Bibel 
gerichteten Streitschriften s. b. Walch, Bibl. theol. IV. 99. 


Die älteste hieher gehörige Arbeit wäre das N. T. von Jac. Beringer, 
das aber in einem der Ref. günstigen Geiste gefertigt ist ($. 472). Feind- 
lich dagegen sind: N. T. von Hier. Emser, L. 1527 u. ö. ist Luther’s 
nach der Vulgata revidirt. Wiederholt in der eben so entstandenen Bibel 
von J. Dietenberger, Mainz 1534 u. ö. und in der von J. Eck, Ingolst. 
1537 u. ö. welcher das A. T. aus der Vulgata neu übersetzte. Einzelne 
Theile, wie die Apokryphen aus der Züricher Uebers., sind geradezu aus 
protest. Exx. herübergenommen. 


Als Probe der kath. Polemik mag statt vieler andern dienen: J. Thom. 
Adlb. Berghauer, BıßXropayxeix d. i. biblischer Feldzug und Musterung 
vieler [auch nachlutherischer] jämmerlich verfälschten Bibeln ete. Ober- 
Ammergau 1746. 4. 


480. In Frankreich aber hatte die Bibelverbreitung unter 
den Katholiken um so weniger Fortgang, da sie selbst für die 
Reformirten fast nur von aussen her gefördert wurde. Im Lande 
selbst wurde nur die, zum Theil schlecht und scholastisch glos- 
sirte, Bibel des Guyars des Moulins und seiner Fortsetzer ge- 
druckt. Die Arbeit Le Fevre’s gehörte nicht mehr ihrem Vater- 
lande an, und wurde in Belgien, durch die gelehrte Pflege der 
Löwen’schen Theologen mit der Kirche versöhnt. Ein einheimi- 
scher Versuch, von einem Mitsliede der Pariser theologischen 
Schule, jener obersten Hüterin der Reinheit des Glaubens, brachte 
seinem Verfasser endlose Quälereien zu Wege und dem Volke 
keinen Nutzen. Bis in die Zeit der Bourbonen herab gewöhnte 
man sich, die Sache der Kirche mit andern Waffen als denen der 
Schrift zu führen und zu fördern. 


Ueber die AA. des Guyars s. $. 468. 


Die ältesten, den blossen Text und wörtlich enthaltenden, französischen 
Bibeln sind zu Antwerpen bei Martin Lempereur gedruckt (La Sainte Bible 
en francoys translatee selon la pure et entiere traduction de S. Hierome 
u. 8. w. ohne allen Bericht über deren Abfassung. Vgl. $. 473), 1530. 1534. 
1541. fol. Das N. T. öfter allein bei verschiedenen Druckern oder doch für 
verschiedene Verleger. So weit ich die einzelnen AA. dieser ganzen Suite 
kenne, sind sie bedeutend verschieden von einander im Texte und in den 
Zugaben am Rande. 


Einer wenn nicht officiellen, doch ihre Verbreitung sehr fördernden Revi- 
sion unterwarfen sie die Löwener Theologen, N. de Leuze u. A., 1550. und 
in dieser Gestalt blieb sie ein ganzes Jahrhundert lang, unter mehrfacher 
Erneuerung (P. de Besse, 1608, P. Frizon, 1621, Fe. Veron, 1647), 
im ganzen aber mit geringer Abweichung in den eiuzelnen Recenss., die 
eigentliche französische kathol. BU. Die zahlreichen Drucke sind sämmtlich 
von Antwerpen, Paris, Rouen und Lyon. 
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Vgl. Le Long I. 329. 336. R. Simon, Versions p. 339, B 
Nachr. VII 192. Unsch. Nachr. 1735. 8.567. IRRE 


Die Geschichte der Bibel des Rene Benoist (P. 1566. fol. Das N. T. 


öfter in den eben genannten vier Städten) s. bei Rosenmüller, Handb. 
IV, 353. 


481. Uebrigens befasste sich die katholische Kirche als 
solche nicht mit dergleichen immer nur für besondere Bedürfnisse 
berechneten Unternehmungen. Unveränderlich an ihren Ueber- 
lieferungen haltend und darin das Geheimniss ihrer Stärke er- 
kennend, war und blieb sie die lateinische, und liess als Kirchen- 
buch und Glaubenszeugniss keine Bibel als ihre tausendjährige 
Vulgata gelten, zugleich ein weltkundiges Zeichen ihrer Einheit. 
Seit aber die wiederholten Abdrücke derselben, gleich nach der 
Erfindung der Typographie den kläglichen Zustand ihres Textes 
erst in ein helles Licht setzten und manche missverstandene und 
in Absicht und Mitteln verschiedene Besserungsversuche ihm mit 
noch grösserer Gefahr drohten, entstand für die Kirche die unab- 
weisliche Aufgabe ihn zu reinigen und festzustellen, damit über 
Echtheit und Wortlaut kein Streit mehr wäre. Dass die katho- 
lische Kirche bei der Uebersetzung blieb, statt auf die Grund- 
schrift zurückzugehn, erklärt sich aus ihrem mehr praktischen 
als dogmatischen Gesichtspunkte, wie er schon einst ihren Kanon 
geordnet hatte, und sollte am wenigsten von Protestanten be- 
anstandet werden, welche es hierin ihren Gegnern bald noch 
zuvorthaten. 


Kein Buch ist in der Zeit unmittelbar nach der Erfindung des Bücher- 
drucks häufiger gedruckt worden als die lateinische Bibel, bis 1520 über 
100 Mal. s. die grössern bibliographischen Werke, bes. aber Masch. T. II. 
pars III. Gestritten wird noch über das Datum und den Ort der ältesten 
A. (J. 6. Schelhorn, de antiquissima bibl. lat. editione. Ulm 1760.) 
Die ältere Meinung spricht für Mainz 1462 bei Fust und Schoeffer (von 
welchen allerdings der älteste datirte Psalter 1457. s. Schelhorn in 
Riederer’s Abhh. S. 1). Andere gehn zu Gutenberg bis 1450 hinauf. 
Gewiss ist dass mehrere undatirte AA. den Anfang machen. (8. See- 
miller, De edit. moguntina bibl. a. 1462. Ingolst. 1785.) Die ältesten 
Drucke sind ausserdem von Strassburg, Köln, Basel. Erst 1471 auch ausser 
Deutschland. Vgl. auch Meyer, Geschichte der Schrifterkl. I. 186 ff. 
Einige der ältesten AA. beschreibt auch Zapf. ce. $. 469. Ich selbst be- 
sitze eine undatirte mit sehr ungleichen Typen gedruckte A. welche am 
Schlusse (von jüngerer Hand) die Jahrzahl 1460 bietet. Doch ist dies wohl 
ein Irrthum und das Exemplar gehört zu der sogenannten Bämler’schen A., 
soll heissen Strassburg bei Eggesteyn 1466—68. s. Ebert N. 2278. J. F. 
Lichtenberger, eclaircissements sur la bible latine dite de Baemler, im 
Mag. encyel. 1806. . 


Die Drucker benützten natürlich die nächste beste HS. oder eine ältere 
Ausgabe. Die daraus entstehende Verschiedenheit der Texte ist sehr gross, 
nirgends aber genauer untersucht. Die AA. werden von den Bibliographen 
lediglich nach äussern Merkmalen classificirt, undatirte, datirte, oder nach 

ewissen Zugaben z. B. der Schlussschrift in Versen: Fontibus ex graecıs 
an quogue libris etc, was v. Ess 8. 171 so versteht als ob sie 
eine Recension aus dem Grundtext enthielten, während es doch nur ein (seit 
Reuss, N. T, IV. 6. Aufl. 35 
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1479 in vielen AA. vorkommender) Buchdrucker - Puff ist; ferner einem 
Glossar zu den biblischen Eigennamen, Ooncordanzen oder Parallelstellen, 
endlich der Randbezifferung welche ($. 386) die Capitel durch Buchstaben in 
Seetionen theilend zur Bequemlichkeit des Nachschlagens von circa 1480 
an im N. T. erscheint, 1491 bei Frobenius in Basel endlich auch im A. Al, 
angebracht ist und von da an in die Bibeln anderer Sprachen überging, 
bis auf die Zeit der Versabtheilung. 


Die erste kritische Sorge für den Text trugen die Herausgeber der com- 
plutensischen Polyglotte ($. 399) welche denselben zwischen die LXX und 
das Hebräische stellten, wie die römische Kirche, Jesum vorstellend, zwischen 
Synagoge und griechischer Kirche als den beiden Schächern steht (Prolog.). 


In der unmittelbar folgenden Zeit durften die Gelehrten wagen (der 
Dominicaner Santes Pagninus s. Leusden, Philol. hebr. p.409. Baum- 
garten, Hal. B. I. 187, der Cardinal Cajetanus, der Bischof Augusti- 

“ nus Steuchus, 1528 ff.) mit Uebergehung der Vulgata dem Publicum 
lateinische Ueberss. der Bibel oder einzelner Theile derselben secundum 
hebr. veritatem u. s. w. vorzulegen; was sich eben aus der Rathlosigkeit der 
Schule einem so verwilderten Texte gegenüber erklärt. 


Weniger leicht gingen dem Rob. Stephanus seine Verbesserungen hin 
(N. T. 1523. Bibel 1528 u. ö. bes. schöne Ausgabe 1540. fol. 1545 sogar in 
zweiter Columne mit der Züricher latein. Uebers.) weil sie dogmatisch ver- 
dächtig und wohl nicht ohne Absicht das neue stillschweigend dem alten 
substituiren wollten. 


Eine andere verbesserte Vulgata, ebenfalls nach dem Grundtexte, gab der 
Benedictiner Isid. Clarius. Ven. 1542. 


Ueber dieses Stadium der Geschichte der Vulgata vgl. überhaupt Kaulen 
l. e. 8. 318 ff. 


482. Jene Aufgabe erkannten die Väter der tridentinischen 
Kirchenversammlung als eine Pflicht der Kirche an, nachdem sie 
dem Werke selbst die Ehre und Würde der Alleinherrschaft ein- 
geräumt hatten. Die Theologen der Universität Löwen bemühten 
sich alsobald um die Sache; ihre Arbeit, als eine eigenmächtig 
unternommene, schien der rechten Bürgschaft zu ermangeln. Die 
Päpste ordneten selbst eine Congregation für die Vorbereitung 
einer Normalausgabe an, aber sie förderte nichts und Sixtus V., 
thätig und ungeduldig, legte zuletzt selbst Hand an und schuf in 
kürzerer Frist, was die That eines ganzen Lebens hätte sein 
müssen. Sein eigener Nachfolger Clemens VIII. wurde bewogen, 
die sixtinische Bibel zu unterdrücken und durch eine angeblich 
bessere ersetzen zu lassen, die denn seitdem unverändert geblieben 
ist und ihre Mängel fortschleppt, katholischer Kritik ein un- 
antastbares Heiligthum, protestantischer aber ein viel zu wenig 
lockendes Feld. 


Coneil. Trident. Sess. IV. (8. April 1546): SS. Synodus, considerans non 
parum wtilitatis accedere posse ecclesiae si ex ommibus latinis edd. quae 
ceircumferuntur ss. U. guaenam pro authentica habenda sit innotescat, statwit 
et declarat ut haec ipsa vetus et vulgata editio, quae longo tot seculorum 
usu probata est, in publicis lectionibus, disputationibus, praedicationibus 
et excposıtionibus pro authentica habeatur, et ut nemo ülam rejicere quovis 
praetextu audeat vel praesumat ....decrevit et sta wit ut posthac SS. potis- 
simum vero haec ipsa velus et vulgata editio gquam emendatissime imprimatur. 
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Ueber Sinn und Tragweite dieses Deerets (das schon auf der Versamm- 
lung selbst erst nach vielem Streiten zu Stande kam, s. die Auszüge aus 
Sarpi, Pallavieini u. A. bei van Ess S. 188 ff.) ist bis heute in und ausser 
der römischen Kirche vielerlei Polemik und Missverständnis gewesen s. 
van Ess S. 401 ff. Ejusdem pragmatica doctorum cath. tridentini ec. Vul- 
gatam deoreti sensum testantium historia 1816. Rich. Simon V.T. p. 264. 
Calovii erit. s. p. 269 ss. Sixt. Amama, Antibarbarus bibl. 1.1. C. J. 
Herber, De vers. vulg. ex decreto trid, authentica. Br. 1815. Alzog, 
Syst. cathol. explic. S. S. p. 5 ss. Welte in der Quartalschr. 1845. I. Il. 
Winer, Compar. Darst. $. 39, Die Vertheidiger des Coneils und die 
liberalen Theologen behaupten es habe nur die Vulgata gegen neuere 
Ueberss. zu Ehren bringen wollen; die Gegner und die strengern, es habe 
die Urtexte geflissentlich herabgesetzt. Es war wohl zunächst darauf ab- 
gesehn die gangbare Kirchenversion als eine authentische Auslegung des 
Urtextes aufzustellen um eigenmächtiger Schrifterklärung so viel möglich 
vorzubeugen. Vgl. auch die von Pius IV. approbirten Regulae indic. 11. 
prohibitorum 1564 worin das Bibellesen in häretischen Ueberss. und in der 
Volkssprache beschränkt bez. verboten wird. ($. 499.) 


Ausgabe der Löwener Theologen (Jo. Hentenius) 1547. fol. u. ö. zu- 
letzt N. T. Colon. 1592. nicht approbirt. 


Biblia sacra vulgatae editionis Sixti V.P. M. jussu recognita atque edita. 
Rom ex typogr. apost. 15%. 3t. fol. mit der (gleich der Ausgabe selbst 
unterdrückten) Bulle Aeternus ille welche jede künftige Veränderung 
verpönt. Es haben sich von dieser A. nur wenige Exx. auf grössern Biblio- 
theken erhalten da sie unmittelbar nach des Papstes Tode (1590, Aug.) zu- 
rückgezogen wurde. Diese Maasregel ist auf verschiedene Weise erklärt 
worden. Nach der Darstellung von v. Ess S. 263 ff. könnte man meinen 
es seien jesuitische Umtriebe (von Card. Bellarminus dem nachmaligen 
Herausgeber der celementinischen Ed. 1592) im Spiel gewesen. Kaulen 
S. 444 ff. sucht die Ursache wesentlich in der unkritischen Hast des Papstes 
und der lächerlichen: Methode aufgefundene Druckfehler zu tilgen. Allein 
die unläugbare Thatsache, dass der clementinische Text wenigstens des 
N. T. in unzähligen Stellen dem gedruckten Urtexte folgt gegen die latein. 
MSS., der sixtinische dagegen mehr dem handschriftlich verbürgten der 
Vulgata treu bleibt, dürfte wenigstens theilweise noch eine andere Erklärung 
stützen. Es war somit eine höchst unbequeme Blösse gedeckt. So lange 
freilich die Textkritik der Vulgata nicht gründlicher getrieben wird als 
bisher bleibt dies eine blosse Vermuthung. Aber auffallend ist mir ge- 
wesen dass die waldensische und katharische Uebersetzung in der Regel 
mit Sixtus gegen Olemens stimmt, d. h. dass in frühern Zeiten die 
sixtinischen Lesearten die verbreitetern waren und es wäre der Mühe 
werth diese Spur weiter zu verfolgen und zuzusehn ob nicht etwa die Quelle 
der element. Recension sich entdecken liesse. Eine bequeme Uebersicht der 
beiden Rece. gibt: Lucae Brugensis rom. correctionis loca insigniora. 
Antw. 1603 (auch in der Biblia maxima [$. 552] t. 18). Vgl. auch Unsch. 
Nachr. 1749. S. 311. 


Die Protestanten haben natürlich an diesem Stück Infallibilität ihre 
Freude gehabt: Tho. James, Bellum papale s. concordia discors Sixti V. 
et Clementis VIUH. Lond. 1600. Die päpstlichen Apologeten behaupten 
Sixtus habe selbst so viele „Druckfehler“ entdeckt dass er nur durch den 
Tod verhindert wurde die neue Revision selbst vorzunehmen. 


Die zahllosen lateinischen Bibeldrucke seit 1592 (doch auch die beiden 
nächsten 1593 und 1598 weichen noch hin. und wieder ab und ein Index. 
loec. corrigendorum bei der letztern bildet eigentlich die Regel), als blosse 
Wiederholungen des clement. Textes, haben hier kein Interesse. Sie sind 
(bis 1780) vollständig bei Masch verzeichnet; neuere nirgends. Zum Hand- 

35* 
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gebrauch empfehlenswerth ist die A. von L. v. Ess. Tüb. 1822. 3 t. 8. 
welche die sixtinischen Lesearten am Rande hat. Nach Welte (Tübinger 
Quartalschr. 1855. I. 159) wären die ausserhalb Italiens zumeist verbreiteten 
plantinischen AA. (Antw. 1603 ff.) und deren Nachdrucke den genannten 
römischen Normaleditionen nicht ganz treu geblieben sondern hätten sich 
hin und wieder von Lucas Brugensis irre führen lassen. 


Zu einer den Anforderungen der heutigen Wissenschaft entsprechenden 
Arbeit über den Text der sog. Vulgata ist nach fast. dreihundertjähriger 
Unterbrechung annoch kaum Aussicht. Doch scheint selbst die katholische 
Theologie das Bedürfniss einer solchen nicht zu verkennen. Wenigstens ist. 
von dem Barnabiten Car. Vercellone in Rom eine grossartige Sammlung 
begonnen: Variae lectiones vulg. lat. bibliorum editionis T. I. Pentat. Rom. 
1860. 4. Tom. I. P. I. 1l. hist. 1862. Eine kritische (?) Ausgabe, worin 
die Clementina mit dem Cod. Amiatinus ($. 456) verglichen ist, besorgten 
Th. Heyse und Const. Tischendorf L. 1873. 


483. Als die Reformation überall zum Abschlusse gekommen 
war und man mit ruhigerer Fassung das Werk des ersten Eifers 
betrachten lernte, da machte bald die Entwicklung der zu kräf- 
tigerm Leben geweckten neuern Sprachen, so wie die Fortschritte 
im Schriftverständniss die Mängel der gangbaren Uebersetzungen 
fühlbar und nirgends liess man es an neuen Arbeiten oder Um- 
gestaltungen, wenigstens an Nachbesserungen fehlen. Nur an 
Luther’s Werk durfte sich keine unehrerbietige Kritik wagen, 
nicht wegen einer wirklichen Unverbesserlichkeit desselben, son- 
dern in Folge jener strengern und zähern Anhänglichkeit an das 
Ererbte, welche der lutherischen Kirche vor allen ihren Schwestern 
überhaupt eigen war. Uebrigens wäre es unbillig zu verschweigen 
dass seine Gegner oft gerade seine Vorzüge für Fehler hielten 
und jedenfalls keiner etwas nur annähernd Gleiches, geschweige 
Besseres, zu geben vermochte. 


Zur bibliographischen Curiosität ist geworden die von J. Saubert auf 
Befehl Herzog Augusts von Braunschweig-Lüneburg 1665 angefangene (bis 
1 Sam. 17 gedruckte) noch vor der Veröffentlichung verschrieene, und be- 
reits im folgenden Jahre nach des Herzogs Tode unterdrückte BU. worüber 
s. Hm. Conring, Epist. gratul. ad ducem cett. Helmst. 1666. Walch, 
Bibl. theol. IV. 114. Zeltner, De novis verss. p. 125. Baumgarten, 
Nachr. VIII. 300. Unsch. Nachr. 1720. S. 800. 1722. 8. 710. 


Erst am Ende des siebenzehnten Jh. wurde die Richtigkeit und Zuläng- 
lichkeit von Luther’s Uebers. wirklich in Frage gestellt und zwar von den 
Pietisten denen sie zu frei war ($. 558 f.): A. Hm. Franke, Obs. biblieae 
oder Anmerkk. über einige Oerter h. S. darinnen die teutsche Uebers. des 
sel. Luther gegen den Originaltext gehalten u. s. w. H. 1695. bes. S. 236 
bis 572. (M. Beck, Versio Lutheri a censura Frankii vindicata. Ulm 1700.) 
Später: Hm. 8. Reimarus, Anim. crit. ad vers. Lutheri, aus dem MS. 
gedruckt in Rosenmüller’s Syll.IW. Val. Zehner. Probe einer Ver- 
besserung der deutschen BU. 1750. 


Gegen diese Kritik und die bald darauf beginnende Reihe neuer Ueberss.: 
G. G. Zeltner, De novis bibl. germ. verss. non temere vulgandis. Altd. 
(1707). J. Fecht, De controv. recentt. c. vers. luth. 1709. F. And. Hall- 
bauer, Anim. theol. in licentiam novas germ. s. cod. versiones condendi. 


Jen. 1742. J. G. Stoepel, Memoria translationis L. L. 1735. Ch. Sg. 
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Georgi, De versione L. omnium optima. Witt. 1737. F. Alb. Augusti, 
Vertheidigung der Version L. 1750. 


Daneben gingen aber doch die (sehr bescheidenen) Versuche der Nach- 
besserung ohne Unterbrechung fort, freilich mehr in der Weise wie sie 
gleich nach Luther’s Tode begonnen hatten, also ohne eingehende exegetische 
Kritik. Hier sind zu nennen die Vorschläge oder Ausgaben v. Jac. Weller, 
Oberhofpr. zu Dresden, Prett, Pf. zu Naumburg. Nic. Haas zu Bautzen, 
Chr. Reineceius zu Leipzig, Bernhard zu Stendal, Sartorius u. He- 
dinger in Würtemberg, bes. Dieckmann, Superint. zu Stade (1703), auch 
die Canstein’sche Anstalt ($. 484); Pfaff’s Bibelwerk 1729 wo Verbesse- 
rungen unter dem Texte, zuletzt noch J. M. Goeze (sorgfältige Vergleichung 
der Original-AA. der luth. BU.), eine unvollendete Revision. 


484. Der lutherischen Uebersetzung ist auch zuerst die ver- 
diente Ehre widerfahren, dass frommer Sinn und erfinderischer 
Gewerbfleiss sich verbanden um sie massenhaft und wohlfeil 
unter dem Volke zu verbreiten. Ihrem innern Werthe nach hätte 
sie dieses Mittels nicht bedurft, um jede Coneurrenz zu beseitigen. 
Wie sehr auch später die Kirche auf dem unruhig gewordenen 
Meere der Meinungen hin und her geworfen wurde, Luther’s Bibel 
blieb heimisch in Schule und Haus und wurde ihr immer wieder 
der Anker, der sie auf den festen Grund zurückführte. Die an- 
dern Religionsgesellschaften sogar, welche deutsch redeten, be- 
dienten sich derselben, und ihre Versuche, sich diesem Einflusse 
zu entziehen oder dieses Zeichen geistiger Obmacht zu beseitigen, 
bekundeten oft nur deutlicher das Recht derselben. 


C. Hild. v. Canstein, ein Freund A. Hm. Franke’s (f 1719) kam 
zuerst auf den Gedanken die Bibel dadurch wohlfeil zu machen dass man 
mit stehenden Typen druckte, und gründete zu diesem Zwecke 1710 in 
Halle (Waisenhaus) die (später nach ihm genannte) noch bestehende Bibel- 
anstalt welche in verschiedenen Schriftsorten und Formaten zu beispiellos 
wohlfeilen Preisen, in mehr als 600 Auflagen Millionen Exx. verbreitet, auch 
auf die Gestaltung des Textes einigen Einfluss geübt hat. s. Canstein’s 
Umständl. Nachricht u. s. w. Halle (1714). Lilienthal, Exeg. Bibl. 
S. 80. Lork, Bibelgesch. II. 476. A. Hm. Niemeyer, Geschichte der 
canstein. Bibelanstalt. Halle 1827. Osw. Bertram, Gesch. der canst. 


B. A. Halle 1863. 


Neben der lutherischen entstanden in oder für Deutschland auch refor- 
mirte Ueberss. von David Pareus, 1579; von J. Piscator, 1602; 
letztere öfters gedruckt; das N.T. von Amandus Polanus von Polans- 
dorf 1603; ferner eine socinianische von J. Orell 1630, und eine angeb- 
lich arminianische, jedenfalls verdächtigte von Jer. Felbinger, 1660. S, 
Baumgarten’s Nachr. I. 19%. Lilienthal. c. 101. 


485. Sonst überall in den protestantischen Ländern liessen 
sich weltliche und geistliche Obrigkeiten in schönem Verein das 
Geschäft jener Erneuerung angelegen sein. Es sollten nicht blos 
bessere, es sollten beglaubigte und von der Kirche so zu sagen 
verbürgte Uebersetzungen werden. Meist waren es nicht einzelne 
Männer denen man die wichtige Arbeit anvertraute, sondern die 
gelehrtesten wurden ausgewählt und ihnen in grösserer Zahl der 


550 Geschichte der Uebersetzungen. 


ehrende Auftrag zugewiesen, hier von Königen oder Landständen, 
dort von Synoden oder Collegien; wie denn immer nur die junge 
Begeisterung sich kindlich einem Führer in die Arme wirft, die 
reifere und nüchternere Zeit misstrauisch kaum mehrern folgt. 
Und so entstanden im Laufe des siebenzehnten Jahrhunderts die 
jetzt noch gebräuchlichen Uebersetzungen der nichtdeutschen 
evangelischen Landeskirchen, die einen mehr, die andern 
weniger von nun an unveränderlich. 


Die Schweiz erhielt 1665 eine ganz neue zu Zürich gemachte Uebers. an 
welcher J. H. Hottinger, Casp. Suicer, P. Füsslin u. A. gearbeitet 
hatten. (Davon eine neue sprachliche Umbildung 1772. s. Grimm’s Stro- 
mata II. 94) J. J. Breitinger’s Nachrichten von dem Collegio biblico 
zu Zürich, in Simler’s Samml. I. 3. I. 1. Metzger ($. 472.) 


England musste noch einmal wechseln als der Theologen-König Jacob I. 
seine royal version zu Stande brachte (1611) mit welcher 47 Gelehrte, in 
6 Collegien vertheilt, sieben Jahre beschäftigt gewesen waren. Diese Collegien 
welche die Bibel stückweise unter sich getheilt hatten, drei das A. T., zwei 
das N. T., eines die Apokryphen, arbeiteten je zwei zu Westminster, 
Cambridge und Oxford. In der Wissenschaft berühmte Namen finden sich 
nicht dabei. Näheres s. in Baumgarten’s Hall. Bibl. VII. 102. und in 
den $. 475 verzeichneten allg. Werken. Als exegetische Arbeit ist diese 
Bibel für ihre Zeit lobenswerth, ihre Sprache klingt jetzt sehr alterthümlich. 


In Holland hatte man früh versucht die lutherische Uebers, durch eine 
unmittelbare zu ersetzen. So erschien 1556 das N. T. von J. Uitenhoven, 
1562 die ganze Bibel, im A. T. wenig verändert; 1587 die Bibel durch P. 
Hackius, zumeist nach der Genfer. Im Jahr 1618 verordnete die Synode 
von Dortrecht die Ausarbeitung einer neuen Kirchenversion und ‚ernannte 
dazu eine Commission von 22 Mitgliedern (worunter für das A. T. Jan 
Bogermann, für das N. T. Ant. Walaeus das meiste gethan haben), 
Das Werk kam 1637 zu Stande unter öffentlicher Autorität (Staatenbibel). 
Siehe Leusden, Philol. hebr. gr. diss. IX. Philol. hebr. mixtus diss. X. XI. 
Is. le Long, Boekzaal des nederduytsche Bybels. Amsterd. 1732. Zweite 
A. 1764. 4. (fängt mit Adam und Eva an). Baumgarten, Hall. Bibl. V. 
1. Nachr. IV. 471 ff. Hist. biblioth. Fabric. I. 36. Nie. Hinlopen, Hist. 
van d. nederl. Overzettinge des Bybels. Leyd. 1777. 


Die Remonstranten erhielten 1680 eine eigene Uebersetzung durch Ohr. 
Hartsoeker. 


Die dänische ist eine 1607 vollendete Arbeit von P. J. Resenius, 1647 
von J. Svaning durchgesehn. s. Baumgarten, Hall. B. VI. 1. Nachr. 
VI. 289. 


Die isländische erhielt ihre bleibende Gestalt durch Thorlacius Sculo- 
nius, 1644, s. ebend. $S. 283. Sie wird jetzt wie die übrigen Kirchen-Ver- 
sionen auch von der Londoner BG. gedruckt. 


Die schwedische wurde verschiedentlich erneuert durch J. Rudbeck und 
J. Lenaeus, 1618; durch Erich Benzel, 1703. Erst unter Gustav III. 
(1774 ff.) kam eine offieielle Umarbeitung (vorläufig als Profofwersättning) 
zu Stande an welcher das ganze gelehrte Schweden Antheil hatte, die aber 
ziemlich paraphrastisch ausfiel. J. Ad. Schinmeyer, Vollständige Ge- 
schichte der schwedischen Bibelübers. 1777 ff. 4 Th, 4. Michaelis Bibl. 
X. 140. Utkast til en hist, om swenska Bibelöfwersättninger. Stockh. 1774. 
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486. Von allen Ländern, wo die Reformation Wurzel ge- 
fasst hatte, war in Frankreich allein keine nationale Ueber- 
setzung zu Stande gekommen, Nirgends hatten aber auch die 
Anhänger des gereinigten Evangeliums einen unablässigern und 
von Geschlecht zu Geschlecht unglücklichern Kampf für ihre Ge- 
wissensfreiheit und ihr Kirchenwesen zu kämpfen gehabt. In der 
Zeit, der Blüthe der protestantischen Theologie in Frankreich war 
auch die Genfer Uebersetzung schon so mit dem Volke ver- 
wachsen, dass an eine neue nicht gedacht werden konnte. Als 
die französische Sprache ihre sogenannte klassische Entfaltung 
bekam, im Sonnenschein des feindseligen Hofes, da war den ge- 
hetzten Hugenotten das alte ungeschlachte Bibelwort doppelt 
theuer, zum Trost in Noth und Tod. In jüngerer Zeit nahm das 
französisch redende Ausland noch mancherlei Aenderungen mit der 
gebräuchlichen Uebersetzung vor; es gingen dieselben theils von 
einzelnen schweizerischen und wallonischen Predigern aus, theils 
waren sie die periodische Frucht jener Pflege, welche die Genfer 
Geistlichkeit als ein Vermächtniss des grossen Reformators über- 
nommen hatte, 


Erste gründliche Umarbeitung der Olivetan-calvinischen Bibel durch die 
Venerable Compagnie zu Genf, unter der Leitung v. Corn. Bon. Bertram, 
1588. Andere ähnliche Revisionen 1693. 1712. 1726. 1805 und vom N. T. 
1835 durch dieselbe geistliche Körperschaft, die beiden letzten sehr moderni- 
sirt. Daneben von einzelnen Geistlichen J. Diodati zu Genf 1644; Sam. 
Desmarets zu Amsterdam 1669. fol. (bes. schön ausgestattet), Dav. Mar- 
tin zu Utrecht, N, T. 1696. Bibel 1707. (Pet. Roques zu Basel 1744. 
ist dieselbe Recension im wesentlichen); J. F. Osterwald zu Neuchatel 
1744; letztere eine viel eingehendere Umarbeitung, (L. Junod, J. F. 
Osterwald, Neuch. 1863.) 


Aus der ersten Zeit gibt es auch eine Reihe von AA. mit dem prot. 
Bibeltexte, aber mit einer bes. Vorrede zu den Apokryphen und am Schlusse 
mit Angabe der Perikopen auch für katholische Heiligenfeste: offenbar zur 
Einführung in weitere Kreise, 


Uebrigens sind zwischen der Zeit der Religionskriege und dem Widerruf 
des Ediets von Nantes mehrere protest. Bibeln in Frankreich gedruckt als 
vorher und zwar am öftersten zu Lyon, sodann zu Caen, Paris, La Rochelle, 
Saumur, Sedan, Oharenton, Queville, Niort, jedoch die meisten in Basel, in 
der franz. Schweiz und in Holland, einige auch für Refugies in Halle u. a. 
deutschen Städten. Von 1685 an natürlich alle. Erst die Bibelgesellschaft 
druckte wieder (1824) im Lande selbst. Eine genügende Geschichte der 
prot. franz. BU. ist nicht vorhanden. 


Zur Kritik dieser und der $. 488 genannten kath. Ueberss. vgl. 0. Douen 
in der Strassb. Revue. 3e Serie. VI. 


487. Diese von den Kirchen beaufsichtigten und gutge- 
heissenen, oder doch durch allgemeinen öffentlichen Gebrauch 
empfohlenen Bibelübersetzungen vermittelten eigentlich allein, in 
den genannten Ländern, die Verbreitung des Schriftworts unter 
dem Volke. Die übrigen, damit vergleichbaren, Arbeiten ein- 


552 Geschichte der Uebersetzungen. 


zelner Geistlichen und Gelehrten welchen eine solche Empfehlung 
nicht zu Gute kam, gehören, wie schon gesagt, nicht in die Ge- 
schichte der Verbreitung, sondern in die.der Erklärung der 
heiligen Schriften. In den uns ferner liegenden protestantischen 
Ländern Europas sind indessen bis in die zweite Hälfte des 
vorigen Jahrhunderts herab deren nur wenige entstanden, von 
denen eine Kunde zu uns gedrungen ist. Franzosen in Holland 
und Deutschland brachten einige bekanntere zuwege, theils von 
gutem, theils von übelm Rufe. In deutscher Sprache waren die 
Versuche viel zahlreicher. Aber sie fielen entweder in die Zeit 
der tiefsten Erniedrigung der Sprache und des Geschmacks, oder 
trugen das Gepräge eines krankhaften, ja selbst eines das Wort 
verletzenden religiösen Vorurtheils und die ehrlichst gemeinten 
zeichneten sich durch schale Nüchternheit noch mehr aus als durch 
exegetische Treue. 


Der in der schweizer Reformationsgeschichte vielgenannte wackere und 
unglückliche Savoyarde Seb. Chastillon (Castalio, Castellio), der auch eine 
schöne lateinische bis auf die neuere Zeit oft gedruckte Bibelübers. verfer- 
tigte, gab 1555 eine französische (Bas. 2 t. fol.) heraus worin er den Ver- 
such machte, die Bibel nach dem Genius der franz. Sprache, diese aber nach 
seinem eigenen zu gestalten. Beides missglückte in seltsamer Weise, wenn 
auch der Versuch weder den klassischen Hohn H. Estienne’s noch die dog- 
matische Rüge der calvinistischen Eiferer verdiente. Diese Bibel ist eine der 
grössten Seltenheiten. Ein Ex. war zu Strassburg. Vgl. J. Crd. Füsslin, 
S. Castellio’s Leben. 1775. auch Bibl. Hag. III. C. R. Brenner, Essai sur 
S. Chatillon. Str. 1853. Hagenbach, in Herzog’s Eneykl. Jac. Maehly, 
Castellio. Bas. 1862. Em. Broussoux, Seb. Chasteillon. Str. 1867. 


Uebers. des N. T. von J. Le Clere. Amsterd. 1703. des Arminianismus 
verdächtig; der Bibel von ©. Le Cene (1697) nach s. Tode 1742. 2 t. fol. 
zu Amsterd. herausgegeben, noch viel schlimmerer Ketzereien bezichtigt, vgl. 
Baumgarten, Hall. B. VII. 15. Unsch. Nachr. 1702, S. 258. Frühaufgel. 
Früchte 1738, S. 167. Die beste und berühmteste ist das N. T. von Is. de 
Beausobre und Jac. Lenfant. Amsterd. 1718. 2 t. 4. mit exeget. Zu- 
gaben, nachher öfter in Handausgaben (auch mit Luther, Basel 1746) an 
verschiedenen Orten gedruckt. — Eine höchst seltene v. Evv. und Röm. durch 
J. @. Stuber, Pfarrer im Steinthal 1783 ff. 


Deutsche Ueberss. (lutherische) von Csp. E, Triller, 1703. J. H. Reiz, 
1712. J. J. Junkherrott, 1732, ein possirliches Ungeheuer von Buchstäb- 
lichkeit und Silbenstecherei. Cph. A. Heumann, 1748. J. Alb. Bengel, 
1753. J. Dd. Michaelis, 1769 ff. ($. 567.) J. Gf. Sillig, 1778 £. @. F. 
Seiler, 1783 u. ö. J. J. Stolz, 1795 u. ö. Noch einige andere (Molden- 
hawer, Rullmann, Bolten, Thiess, Zerrenner, Hezel) s. in der 
Geschichte der Schrifterklärung. 


Besonders berühmt wurden aber aus ganz verschiedenen Ursachen: die 
sogen. Berleburger Bibel (eine nicht durchaus neue Uebers. v. J. F. Haug 
u. A.), 1726. 8 t. fol, wegen der sie begleitenden beschaulich-frommen Aus- 
legung; die Uebersetzung des N. T. von N. L. v. Zinzendorf, welcher den 
Versuch wagte die „Bauernphrases der Handwerksburschen von Nazareth“ 
in den edlen deutschen Zopf-Stil seiner Zeit (Büdingen 1739) zu übertragen 
und naive Innigkeit mit Trivialität paarend den Orthodoxen die Galle über- 
laufen machte: J. Hm. Benner, Tiroeinium zinzendorfianum. Giss. 1742. 
Hallbauer ($. 483), Tph, a Veritate, Das zinzend, Bibelärgerniss. 
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Hild. 1740. Dessen Nähere Beleuchtung u. s. w. 1741. J. Lh. Froereisen,; 
Sendschreiben an Z. Str. s. a. Dagegen Pol. Müller, De tentamine ete. 
1743. vgl. über beide Werke $. 559. 


Ferner die sogen. Wertheimer Bibel d. i. „die göttl. Schriften vor den 
Zeiten des Messie Jesus. Th. 1. die Gesetze der Jisraelen“ u. s. w. Werth. 
1735. 4. (von Joh. Lor. Schmidt), zur Zeit verboten und confiscirt, jetzt 
aber noch ungemein häufig. J. N. Sinnhold, Hist. Nachricht von der 
wertheimer Bibel. Erf. 1737. E. F. Neubauer, Primitiae Giss. p. 61 ss. 
Sammlung von [34] Schriften für und gegen das wertb. Bibelwerk. 1738. 
Diese Sammlung ist aber nicht vollständig. Vgl. noch Walch, Misc. p. 159 ss. 
Unsch. Nachr. 1737. 1738 im Index. Ed. Reuss, in Herzog’s Encykl. 
P. F. Schattenmann, J. L. Schmidt, Schwf. 1878. * 


Endlich die Uebers. des N. T. von dem berüchtigten 0. F. Bahrdt 
($. 575). 


Von Reformirten (Schweizern) sind aus dieser Zeit zu nennen Sim. Gr'y- 
naeus in Basel 1776; Voegelin in Zürich 1781. 


Grösses Aergerniss erregte die Zusammenstellung von fünf deutschen 
Uebersetzungen verschiedener Confession (neben Lutlier eine katholische, 
e. reformirte, die der Generalstaaten, und im A. T. eine jüdische, im N. T. 
die von Reiz) Biblia pentapla. Wandsbeck 1710. 3 t. 4. M. Berns, Ent- 
deckung des Greuelwesens u. s. w. Hamb. 1710. 


Auch in England entstanden im Laufe des vorigen Jh. mehrere neue 
Ueberss. (oder doch Versuche dazu in einzelnen exegetischen Werken): 
J. Canne 1698. Humphrey Prideaux s. Unsch. Nachr. 1722, S.. 85. 1723, 
S. 1072; J. Lookup s. frühaufg. Früchte 1740, S. 173; Ph. Doddridge 
(8. 569); Ed. Haarwood, 1768; J. Worsley, 1770;: von einem Un- 
genannten (Mace) verdächtigte gr. engl. A. 1729. s. $. 409 und Baum- 
garten, H. B. IV. 208. 


Eine schwedische Uebers. von J. Adm. Tingstadt, 1783 ff. in einzelnen 
Stücken (Eichhorn, Bibl. X. 516) ist wohl unvollendet geblieben. N. T. 
v. Thomander 1877. 


Die dänische des N. T. v. Bastholm 1780; eine andere von Hoeg 
Guldberg, 1794. s. Eichhorn IX. 581. Haenlein’s Journal V. 127. 
Eine norwegische Uebers. v. Corneliussen, 1847. 


In Holland erschienen verschiedene neue Ueberss. des N. T. von denen 
aber nur zufällig Kunde ausser dem Lande ward: C. Cats, 1701. des Soci- 
nianismus angeklagt. (Unsch. Nachr. 1718, S. 111.) Ysbrand van Hamels- 
veld, 1789. 2t. J. H. van der Palm, 1818. (Theol. Annal. 1822. 8. 773.) 
G. Vissering, mennonit. Prediger. Amst. 1854 u. ö. 


488. Neben allen diesen in protestantischem Sinne und 
Zwecke unternommenen Arbeiten durch welche, schon mit den 
gewöhnlichen Mitteln des Bücherdrucks und Handels, die Bibel 
mehr unter das Volk kam als je vorher, dürfen die gleichzeitigen 
Bestrebungen der Katholiken nicht vergessen werden. Diese, 
den frühern gehässigen Antagonismus aufgebend, fingen an, sich 
mehr für die Sache an sich zu interessiren und auf den Gesichts- 
punkt einzugehn, dass mit der unabweislichen Forderung der Zeit 
die Grundsätze und das ganze Gebäude der Kirche müssten be- 
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stehn können. Doch geschah solches nur da, wo sie in lebendiger 
Berührung mit den Protestanten waren und eine ebenbürtige 
Wissenschaft in beiden Kreisen blühte, also namentlich in Frank- 
reich und Deutschland. In beiden Ländern mehrten sich die ein- 
zelnen Versuche und mit ihnen die Zahl der Leser, dort zumeist 
durch die Bewegungen des Jansenismus, dieses römischen Luther- 
thums, begünstigt; hier besonders als eine schnellreife Frucht des 
josephinischen Geistes. Zugleich sind diese katholischen Ueber- 
setzungen wichtiger weil mehr ins Volk dringend als die zuletzt 
genannten protestantischen. 


Deutschland: Gewissermassen Nationalübers. wurde, mit Verdrängung der 
frühern ($. 479), die des Convertiten Caspar Ulenberg (Köln 1630 u. ö.) 
in neuern Recenss. durch die Mainzer Jesuiten 1661; durch Tho. Ag. Ehr- 
hard, Benedictiner von Wessobrunn 1722, durch die Benedictiner von Etten- 
heim-Münster (D. Germ. Cartier) 1751. mit und ohne Vulgata, in schönen 
Folio-Ausgaben. 


Neuere Ueberss. von Cph. Salzmann, Lux. 1770; Mx. Ant. Wittola, 
Wien 1775. Ign. Weitenauer, Augsb. 1777 ff. mit Vulgata, 14 t.; Jos. 
Fleischütz, Fuld. 1778; Fz. Rosalino; Wien 1781; Ohph. Fischer, 
Prag 1784 u. ö.; H. Braun, Wien 1786 u. ö.; Jos. Lauber, 1786; Seb. 
Mutschelle, München 1789; Blth. Weyl, Mainz 1789; J. G. Krach, 
Augsb. 1790; Dom. von Brentano, Kempt. 1790; einem Ungenannten, 
Wien 1792. J. Babor, 1805, meist nur das N. T. Mehreres in Werner’s 
Gesch. der kath. Theol. 8. 272 £. 


Frankreich: Ueberss. von Claude Deville, 1613; Jaq. Corbin, einem 
Parlamentsadvocaten, 1643; Michel de Marolles, Abbe de Villeloin, 1649 
u. ö.; dem Oratorianer Denys Amelotte, 1666 u. ö.; Ch. Hure, 1702; 
Domin. Bouhours, einem Jesuiten, 1703 u. ö. sämmtlich nur vom N. T, 
Der Abbe de Marolles hatte auch 1671 eine Uebers. des A. T. angefangen, 
sie wurde aber unterdrückt; es haben sich indessen einige Exx. erhalten die 
bis Levit. 23 gehn. (Ebert.) 


Besonderes Aufsehn erregte die (anonyme) Uebers. des N. T. von Rich: 
Simon, Trevoux 1702. Des Socinianismus verdächtig wurde sie von Bos- 
suet und dem Card. v. Noailles verdammt. s. Unsch. Nachr. 1703. 1705. 
passim. Baumgarten, H. B. VI. 381. Graf in den Strassb. Beitr. I. 
229. Bernus ($. 16). Es wurden Cartons für die anstössigsten Seiten ge- 
druckt, die in meinem Ex. nur beigebunden sind. Mit dem A. T. wagte der 
Vf. gar nicht mehr herauszurücken. Vgl. Baumgarten’s Nachr. X. 471. 
Das N. T. ins Englische übers. von W. Webster, 1730. 


Jansenistische Uebers. in verschiedenen Recensionen und verschiedentlich 
benannt (Version de Port-royal, version de Mons u. s. w.) von Ant. und 
Isaac Louis Lemaitre de Sacy, Ant. Arnauld, P. Nicole u. a. 
Lehrern zu Port-royal (s. Reuchlin, Geschichte von Port-royal, Hamb. 
1839 f.) deren resp. Antheil an den einzelnen AA. nicht genau bekannt ist; 
doch gilt Is. L. Lemaitre für den Hauptverfasser. Zuerst gedruckt N. T. 
Mons (d. i. Amsterdam) 1667. (später auch das A. T.) und sehr oft in den 
Niederlanden und bis heute die verbreitetste kath. franz. Uebers., oft im 
Auslande (z. B. Lausanne 1776) und in jüngerer Zeit in Paris (1816 ff. ö.) 
gedruckt: selon V’edition vulgate (auch mit ders.) avec les differences du 
grec: mit und ohne Anmerkk. über den sens litteral und sens spirituel 
($. 562). Sowohl wegen letzterer, als wegen des franz. Textes selbst ent- 
standen lange Streitigkeiten von welchen die Kirchengeschichte (zur Regie- 
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rung Clem. IX. Innoc. XI. Clem. XI.) viel zu erzählen hat und welche eine 
Hauptangelegenheit der letzten Regierungsjahre des abgelebten Ludwig’s XIV. 
wurden, natürlich mehr Vorwand als Ursache. Arnauld, Defense de la 
version de Mons. Col. 1668. Nouvelle defense, 1682. Zu den bittersten 
Feinden der Jansenisten gehörte, nächst den Jesuiten, R. Simon (Verss. 
en Ei Nouvelles obss. fast ganz). Vgl. überh. Rosenmüller, Handb. 


Während des achtzehnten Jh. kamen noch etliche Ueberss. dazu: von 
Augustin Calmet in seinem grossen exeget. Werke 1707 ($. 552); von 
Nie. Legros, anonym Köln 1739; später öfter mit s. Namen, auch zu Paris; 
von Mesenguy, P. 1764; von Valart, 1789. Laugeois, les epp. de 
Paul. Bouillon 1772. 


England: Uebers. von Corn. Nary, 1719. und bes. von Alex. Geddes, 
1786 #. s. Eichhorn, Bibl. I. 694. II. 459. II. 719. 


Niederlande: Jansenistische Uebers. von And. v.d. Schuuren, 169 u. ö- 
Eine andere von Aeg. de Wit, 1717. Die Entstehungszeit einer vlämischen 
von P. Buys, welche die Londoner BG. jetzt drucken lässt (auch Brüssel 
1865 u. ö.), ist mir unbekannt. Eine revidirte vlämische v. Mauren- 
torf 1821. 


Italien: Uebers. von Ant. Martini, Erzbischof v. Florenz (f 1808), vom 
römischen Stuhl approbirt. Turin 1776. jetzt von der Londoner BG. ver- 
breitet, N. T. 1813 u. ö. Bibel 1821. Die katholischen Ausgaben (Florenz, 
Mailand, Turin, Prato) haben meist auch die Vulgata und exegetische Zu- 
gaben. Die englische Propaganda verbreitet aber auch die Uebers. von Dio- 
dati (z. B. Rom 1849). — Uebers. aus Lemaitre de Sacy, Neapel 1766. 


Spanien: Uebers. von Ph. Scio de 8. Miguel, Madrid 1794. mit Vulgata 
und Commentar. 19 t. ebenfalls (der neue Text) von der Londoner BG. 1828. 
N. T. von Fel. de Torres Amat, Bischof v. Astorga, ebenso 1837. 


Portugal: Uebers. von Ant. Pereira de Figueiredo, Lisb. 1784 ff. 
mit Commentar. (Der Text vervielfältigt durch die Londoner BG.) 


Böhmen: Prag 1677. 


489. Wir haben in dem Bisherigen erst die grössern euro- 
päischen Nationen ins Auge gefasst, welche an der Spitze alles 
geistigen Fortschritts standen. Allein die ihnen bestimmten Ueber- 
setzungen waren bei weitem nicht die einzigen, welche der immer 
noch wachsende Eifer für die Verbreitung des göttlichen Wortes 
in diesem Zeitraum ins Leben treten liess. Man vergass keinen 
Winkel der Christenheit, keine Mundart in welcher auf diesem 
Wege noch etwas für evangelische Kenntniss zu thun war und 
so kam das Bibelbuch bis zu jenen verschollenen Völkerschaften, 
deren Geschichte feiert und deren einstige Freiheit und Herrlich- 
keit nur noch in der Sprache entlegener Thäler fortlebt, oder zu 
jenen andern die in ihren unwirthlichen Steppen nie zu eigener 
Kraft und grossem Thatenruhme haben gelangen können. Nicht 
alle diese Völker gehören dem protestantischen Bekenntniss an, 
aber meist waren es Protestanten welche den Beruf in sich 
fühlten, ihnen die heilige Schrift mundrecht zu machen. 
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Hieher gehört zunächst die Erwähnung einer Reihe christlicher Gesell- 
schaften die sich im vorigen Jh. in England gebildet haben um u. a..die 
Bibel als religiöses Erziehungsmittel unter das Volk zu bringen. Die älteste 
war die Soeiety for promoting chr. knowledge 1698; die meisten bestehn 
noch. Sie druckten indessen nur für das Reich, englisch und gälisch, letz- 
teres in verschiedenen Mundarten. 


Keltische Sprachen: Schon 1563 befahl das Parlament die B. ins Walli- 
sische (welsh) zu übersetzen; 1567 erschien das N. T. durch W. Salesbury, 
1588 die ganze B. durch W. Morgan, nachmals Bischof v. Llandaff. 1620 
revidirt durch Ri. Parry und noch jetzt im Gebrauch. Ins Irische (erse, 
gooidheilg) durch J. Kern um 1600, das N. T. v. Rob. Boyle 1681. In 
den Dialekt der Insel Man (manks) durch J. Philips um 1620, seitdem 
noch durch mehrere. Ins Schottische (gaelic, albannaich) öfters, J. Stuart 
1765, und G. Hay (kath.) 1796. seitdem noch andre Ueberss. In das Armori- 
kanisch-Kymrische (bas-breton), durch J. Fz. Legonidee (f 1838); letztere 
von und für Katholiken. (Angoulöme 1827, Brest 1847. 1863, St. Brieux 
1866 u. ö.) Durch die Bibelgesellschaften sind die AA. in diesem Jh. sehr 
zahlreich geworden; s. auch Tho. Llewelyn, An account of british or 
welsh versions and edd. of the bible. Lond. 1768. S. P. Tregelles the 
breton Bible (Journ. of s. litt. 1867. p. 95). Neuere AA. aufzuzählen ist über- 
flüssig. Reid, bibliotheca scoto-celtica Glasg. 1832. 


Baskische Sprache: durch J. de Liearrague seit 1571 zu La Rochelle 
auf Kosten der Königin Joh. v. Albret. und Bayonne (1828) gedruckt. Eine 
Probe im Königsb. Archiv II. 277. — Probe einer neuen Uebers.: die Berg- 
predigt gr. u. bask. Toul. 1831. In biscayischer Mundart (Escuara) Lucas. 
Madr. 1838. Matthaeus 1846. 1856 in drei Dialekten. — Diese Arbeiten 
gehören nach: Ursprung und Gebrauch der katholischen Kirche an, werden 
aber jetzt von der Londoner BG. verbreitet. 


Rhäto-romanische Mundarten in Graubünden (Churwälsch, Ladin, Ro- 
mansch): durch Jac. Biffrun seit 1560 (Mt. u. Mc. her. v. Jac. Ulrich. H. 
1883); J. Gritti, 1640; Jac. Ant. Vulpio u. A., 1674; Luce. Gabriel, 
1718; Scuols 1743 fol. bis auf die neueste Zeit bes. in Chur häufig gedruckt 
in zwei Dialekten. Verschiedene Psalmen-Ueberss. v. Lor. Witzel, 1661. 
J. Grass 1683; das N. T. seit 1810 v. d. Baseler BG. in mehreren Mund- 
arten. s. Unsch. Nachr. 1731, S. 611. Weller, Altes I. 819. Adelung, 
Mithr. II. 605. Dass sich die Zahl dieser Ueberss. noch vermehren liesse, 
wie überhaupt überall wo sich keine allgemeine nationale Schriftsprache bilden 
kann, sieht man aus den Proben (Parabel vom verlorenen Sohn) von sechs 
verschiedenen rhätischen und acht italienischen Dialekten welche allein in 
der Schweiz gesprochen werden, bei Stalder, Landessprachen der Schweiz, 
Aarau 1819. (Derselbe hat auch 15 helv. französische; während Coque- 
bert de Montbret, Melanges sur les patois de France. P. 1831. dieselbe 
Parabel in c. 100 Mundarten giebt.) Die Psalmen sind 1702 zu Aix proven- 
calisch gedruckt. Ev. Johannis im jetzigen Dialekt des obern Languedoe, 
Toulouse 1820. Ein N. T. in catalanischer Mundart. Lond. 1832. Barcel. 
1837. Seit 1830 werden auch Bibeldrucke (zuerst stückweise) für die Wal- 
denser in verschiedenen Dialekten veranstaltet, zum Theil von der brit. BG., 
auch mit parall. franz. oder ital. Texte. 


Scandinavisch-deutsche Mundarten scheinen erst in der neuesten Zeit an 
die Reihe gekommen zu sein: z. B. Norwegisch Chr. 1840. 


Slawische Dialekte (die Hauptsprachen s. $$. 477. 490). Wendische Bibel 
(sorabische) nnd zwar in oberlausitzischer Mundart durch Michael Fren- 
zel, 1670, in niederlaus. durch Gottlieb Fabricius, 1709. Neuere in 
ersterer von Mehrern 1728 (Coleri Auserles. Bibl. IV. 40), von J. Gf. 
Kühn,-1742 zu Bautzen gedruckt. s, Baumgarten, Nachr, III, 471. IV, 
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283. — Kroatische durch Georg Kobila und Primus Truber, 1553, zu- 
erst und öfter in Tübingen gedruckt (s. Jaeger in den Würtemb. Studien 
I.1. VI. 2). — Windische (bei Ebert vandalisch!) d. i. in krainischer 
Mundart durch G. Dalmatin, Witt. 1584. Baumgarten. c. IX. 9. — 
‚Slovenische seit 1777. — Litthauische, zuerst durch J. Bretcke, 1590 (un- 
gedruckt), später durch S. Bog. Chylinsky, 1660 in London; erst 1701 im 
Lande selbst das N. T. 1735 die Bibel von Mehrern, unter Leitung von J. 
J. Quandt. Lork I. 454. Adelung II. 706. Tetsch, Curländ. KG. 
Ill. 92. und bes. L. Jed. Rhesa, Gesch. der litth. Bibel, 1815. — Lettisch 
durch J. Fischer, Riga. N. T. 1685. Bibel 1689; revidirt 1739. auch 
Riga 1794. u. ö. Baumgarten |. c. IV. 302. IX. 1. Tetsch l. ce I. 
110. — In dalmatischer Mundart (Ragusa) durch Kassich die Pericopen. 
Rom. 1641. 


Finnische Sprachen: Für das eigentliche Finnland durch M. Agricola 
Bischof v. Abo, das N. T. Stockh. 1548. darauf einzelne Stücke des A. T. 
durch E. Petri u. Mt. Stodius, Stockh. 1642, neu bearb. v. Gezelius 
1683; seitdem auch zu Abo (Turus) und in jüngster Zeit zu Petersburg. 
Baumgarten, Nachr. VI. 286. Henderson, bibl. Researches p. 6 ss. 
— In verschiedene lappländische Mundarten durch J. J. v. Tornea, 1648. 
durch Ol. St. Graan, 1669. Ein N.T. 1755, Bibel. Hernosand 1811. — 
Für Esthland das N. T. in revalscher und dörpter Mundart, von Göseken 
und Fischer seit 1685 zu Reval (Tallinas). (Lork II. 567. Baumgarten, 
Nachr. IV. 305. IX. 381.) Neue Uebers. der Bibel von Hell und Gützlaff. 
1739. s. Tetsch, Curländ. KG. III. 86. — Magyarische (ungarische) Ueberss. 
in grösserer Zahl (s. P. Wallasky, Consp. reip. lit. in Hungaria. Posonii 
1785): Lutherische: Paul. Epp. von Bened. Komjathi, Krak. 1531. N.T. 
von J. Sylvester, Szigeth 1541 u. ö. von G. Barany, Lauban 1754. 
von And. Torkos, Vit. 1736. Reformirte: N. T. von Tho. Felegyhazi, 
Debr. 1586. Die Bibel von Oasp. Karoli, Vis. 1589. 2 t. fol. ist die ver- 
breitetste Uebers., revidirt von Alb. Molnar, Hanau 1608 u. ö. zu Utrecht, 
Basel, Leipzig etc. und noch jetzt gedruckt. Eine andere von G. Csipkes 
von Komorn, Leiden 1719. Katholische: N. T. (oder nur Evv.?)von Gabr. 
Pesti, Wien 1536. Die Bibel von G. Kaldy, ebend. 1626. Weiteres 
s. in Riederer’s Nachr. zur Kirchen- Gelehrten- und Büchergeschichte II. St. 5. 


Ausserdem sind noch zu nennen ein walachisches N. T. Belgrad 1648, 
Bibel, Buk. 1688, mit cyrillischer Schrift, durch den Metropoliten Theodo- 
sius (s. Henderson, ]. c. p. 249. Weller, Altes II. 819) welche neuer- 
dings wieder in Petersburg herausgegeben ist; und eine Uebers. in malte- 
sischer Sprache (einem arabischen Patois) deren Alter und Ursprung mir 
unbekannt; Evv. und Acta Lond. 1829, früher einzelnes; das ganze N. T. 1847. 


490. Endlich sind noch die Völker am äussersten Ende 
Europas zu nennen, deren Sprache die Herrschaft ihres Landes 
behalten, aber im Laufe der Zeit sich umgeformt hatte, und 
welche auch um anderer Ursachen willen nicht mit in die Strö- 
_ mung waren hereingezogen worden. Bei Russen und Griechen 

bequemte sich die Bibel dieser Verwandlung zu einer Zeit schon 
wo noch nichts die Macht der einen, die Auferstehung der andern 
ahnen liess. Aber ausdrücklich muss hier wieder erinnert werden, 
dass die orthodoxe griechische Kirche in den genannten Län 
dern durchaus nicht darauf einging, eine eigene neue, zugleich 
amtlich anerkannte und volksthümliche, Bibelübersetzung einzu- 
führen. Die Formen ihres Gottesdienstes bedurften deren nicht 
oder mochten sie nicht dulden, und der sonstige Gebrauch war 
oft gehemmt und immer sehr beschränkt. 
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Confessio Dosithei (Synod. Hieros, s. oben $. 338, ed. Kimmel I. 455) 
Quaest. 1.: Ob die h. $. xoıyög nap& ndvrwv Wv xprotiavöv soll gelesen 
werden? Antwort: O5....&AN dnd növwov @y per& tig npenodong Epevvijg 
ots Bateoıv Eynuntövewv Tod nvebparog . .... Tolg d2 nn yeydpvaonevorg 
nal Abrapöpwg N övov nad zo ypdppa Ta Ts ypapiig Enianßavougıv Y Ka- 
Horn Enninoia, dk ig melpag mv BAapNv Eyvonota, ob depirnv TiV 
dvayvwarv &vrelderat, Bote... .. Emiterpapdar Ev Anobeiv.. . . . GVayı- 
voboxerv dE Evın ing yp. nepn nal pirıora TAg nararäg dahrung Anyyöpedrar. 


Die entgegengesetzte Antwort hatte früher (1629) Cyrillus-Lucaris con- 
fess. Qu. 1. gegeben: ‘g rd dnobewvy r& ig lepäg yp. oddevi tüv Xp. Any- 
Yopsura oÜTWg ODdE TO AYayıyWaneıv. 


Eine neugriechische Uebers. des N. T. durch Maximos von Kallipoli 
erschien 1638 (Genf oder Leiden?) 2 t. 4. mit dem Urtext wie die meisten 
folgenden AA., sehr schön gedruckt. Eine andere durch den Mönch Sera- 
phim von Mitylene. Lond. 1703 u. ö. auch Halle 1710. Auch J. H. Oal- 
lenberg (J. 491, 493) liess 1746 einzelne Bücher (Luc. Act. mehrere Epp.) 
in Halle als Traktätchen für die Missionare drucken. Sämmtliche AA. unter 
protest. Einflusse. Neuere Drucke (hauptsächlich nach der Arbeit v. Hila- 
rion, späterm Erzb. v. Tirnowo) fast jährlich wiederholt. Chelsea (Lond.) 
1810 u. ö. Seit 1848 revidirte Texte zu Athen, durch Lowndes u. A. so 
dass von dem frühern wenig mehr übrig ist. Auch Corfu. Erst in diesem 
Jahrhundert erlaubte der Patriarch das Lesen des N. T. in der Volkssprache, 
so dass jetzt auch AA. in Petersburg (1817) gedruckt werden konnten. 
Pentateuch Ld. 1833, die ganze Be N. York 1835. Cambr. 1862. 


Das N. T. von Oolleti (Ven. 1708. fol.) dagegen ist katholischen Ur- 
sprungs. Viel früher hatten .aber die Juden schon Ueberss. veranstaltet; 
zum Theil selbst mit hebr. Schrift und in Constantinopel selbst gedruckt. 
en ist neuerdings das griechische auch mit röm. Lettern gedruckt 
worden. 


Vgl. überh. Masch II. p. 324. J. M. Lange, De vers. graeco-barbara 
N. T. Altd. 1707. Baumgarten, H. B. III. 474. 


Nationalrussische Ueberss. giebt es mehrere. Die älteste von Fr. Sko- 
rina, Prag 1519, wovon nur ein Ex. übrig sein soll das blos die histor. BB. 
des A. T. enthält (Ebert). Von Ernst Glück, 1698. (? vgl. Tetsch, 
Curländ. KG. Ill. 48.) Unbekannt ist mir ob die zuweilen in Leipzig (z. B. 
1838) gedruckten Exx. eine neuere Version enthalten. Auf Verordnung 
Kaiser Alexander’s wurde von der geistlichen Akademie zu Petersburg unter 
dem Archimandriten Philaret eine officielle Uebers. des N. T. angefertigt, 
welche mit dem altslavonischen Text zusammen gedruckt von der BG. da- 
selbst verbreitet wurde. Sie erschien stückweise. Die Vorrede zu den Evv. 
(1819) ist ausserdem unterschrieben von den Metropoliten Michael von 
Novgorod und Seraphim von Moskau; 1820 war schon die vierte A. der- 
selben, die zweite der Ap.-Gesch., dazu die erste der kath. Briefe, Röm. und 
Corr. gedruckt; das übrige folgte später; aber das Werk war kaum vollendet 
als die Gesellschaft sich auflösen musste. $. überhaupt Henderson biblical 
researches p. 103 ff. 


* 491. Ueber dem mehr oder weniger durch das Christenthum 
gebildeten Europa wurden indessen auch die entlegenern Theile 
der Erde nicht vernachlässigt. Zunächst sollten die christlichen 
Völker des Morgenlandes, zu welchen die Kunst des Bücher- 
drucks noch nicht gedrungen war, vom Abendlande aus versorgt 
werden, wobei man nicht immer bei den vorhandenen Ueber- 
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setzungen stehen blieb. Die Armenier gründeten selbst literärische 
Institute in Europa; die Georgier waren an Russland gewiesen; 
die Christen in der Levante, meist arabischer Zunge, wiewohl 
syrisch und koptisch zum Theil noch ihre Kirchensprache oder 
doch Kirchenschrift war, fanden an Rom eine nicht uneigennützige 
Pflegerin, welche zuerst nach grösserm Massstabe und planmässig 
die auswärtigen Missionen betrieb, freilich zumeist darauf bedacht, 
dass für die Herde Christi, wie nur ein Hirt, so auch nur eine 
Hürde wäre. 


Vgl .$. 432. 433. — Die Propaganda (Congregatio cardinalium et praela- 
torum de fide catholica propaganda) von Gregor XV. 1622 zu Rom gestiftet, 
hauptsächlich und zunächst um die morgenländischen Christen mit der latei- 
nischen Kirche zu uniren, doch auch nicht ohne Verdienst und Einfluss in 
Hinsicht auf auswärtige Mission. Es wurde durch Urban VIII. 1627 ein 
Collegium damit verbunden, bei aller Eigenthümlichkeit und Beschränktheit 
seiner Tendenzen immer noch das grossartigste Missions- und philologische 
Institut. 


In arabischer Sprache wurde, ausser mehrern Katechismen und ähnlichen 
Schriften, auch die Bibel gedruckt und zwar in einer aus der Vulgata ge- 
machten oder revidirten Uebers. von Sergius Risius, 1671. 3t. fol. Eine 
neuere von Raph. Tuki, 1752. 4. blieb unvollendet. s. Schelling im 
Repert. X. 154. Aurivill. Diss. p.308. Michaelis O.B. 12, 12. 16. 99. 
18, 179. 20, 131. Eichhorn’s Bibl. 5, 65. — Das N. T. 1703. 2 t. fol. 
syrisch und arabisch, letzteres in syrischer Schrift (Carschuni). Eine arab. 
Bibel Bukarest 1700. 


In Syrien selbst sind indessen im siebenzehnten und achtzehnten Jh. an 
verschiedenen Orten (Aleppo, Kesroan u. a.) in beiden Sprachen wiederholte 
Drucke (doch zumeist nur das liturgisch nothwendige, Psalmen und Evy.) 
veranstaltet worden. 


Von Protestanten sind ebenfalls neue arabische Ueberss. gemacht oder ge- 
fördert worden: N. T. von Sal. Negri, Lond. 1727. 4. J. H. Callenberg 
in Halle (f 1760), ein für das Missionswesen ausserordentlich thätiger Mann 
(Hartmann’s Tychsen I, 17 ff.) liess von 1730—1750 unter andern ($. 492. 
493) auch einzelne Bücher des N. T. (Matth. Acta, Rom. Hebr.) arabisch 
drucken. Vgl. dessen Nachr. von einem Versuch die Muhammed. zur Er- 
kenntniss Christi zu leiten. H. 1739 ff. Die englische Bibelgesellschaft ver- 
breitet die Version des Risius, Lond. 1820 u. ö. s. ALZ. 1832. 1.46. Von 
einem würtembergischen Missionar Schlienz sind auf Malta ausser vielen 
Schul- und Religionsschriften auch einzelne Bibelstücke (Provv. Petrus) 
1834 ff. herausgegeben worden. Neuerlich ist eine arabische Uebers. für 
Missionszwecke von S. Lee in Cambridge begonnen worden und von Jar- 
rett fortgesetzt. Eine neue Uebers. aus dem Urtext Beir. 1860. Ein N. T. 
mit hebr. Schrift Bomb. 1847. 


Für Rechnung der engl. BG. sind überdies Bibel oder N. T. 1824 ff, in 
der Pariser königl. Druckerei sowohl syrisch, als arabisch, und letzteres 
wieder mit arabischer oder syrischer Schrift, theils jeder Text allein, theils 
je zwei synoptisch unter der Leitung Silv. de Sacy’s gedruckt worden; 
auch syrisch mit der bes. Schrift der sogen. chaldäischen Christen oder 
Nestorianer in Kurdistan. 


N. T. arabische neue Uebers. von Nath. Sabat, Cale. 1816 u. ö. 
Koptisch-arabische N. T. Evv. und Psalter, Lond. 1826 fi. Vgl. $. 489. 
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Ueber den Zustand der Christen im Orient liest man das hier zu berück- 
sichtigende in ältern und neuern Reisebeschreibungen z. B. Rauwolf, Troilo, 
Dandini, Mariti, Volney, Niebuhr, Scholz u. Andern. C. Ritter, Ein Blick 
auf Palästina und seine christl. Bevölkerung. 1852. Kunstmann in der 
Quartalschr. 1845. I. 


492. Das weiteste Feld für diese Art christlicher Thätigkeit 
öffnete sich in jenen unermesslichen Landstrichen in welche die 
Heilsbotschaft noch nicht siegreich eingedrungen war. Die Zeit 
missverstandener und barbarischer Bekehrungswuth war vorüber, 
und Europa fing an, Friedensapostel auszusenden auf allen 
Strassen welche der Handelsgeist, diese Seele seines reifern 
Völkerlebens, entdeckt hatte, aber auch schon mit den Zeichen 
seiner guten und bösen Gedanken und Sitten geschmückt und 
verunziertt. Katholiken und Protestanten, Regierungen und 
Individuen, religiöse Gesellschaften und Handelscorporationen 
wetteiferten in dem grossen Missions-Werke, mit ungleichem 
und langsamem Erfolge zwar, aber zuletzt doch nie ohne Gewinn 
für die Menschheit. Oefters, besonders von protestantischer Seite, 
war eine neue Bibelübersetzung das Mittel des Wirkens oder das 
Panier wodurch das Christenthum seine Besitznahme am fremden 
Gestade kund that. 


Für das Nähere über die Missionsanstalten selbst (Propaganda, Jesuiten, 
Portugiesen — Dänen, hallische, Brüdergemeinde, Methodisten, Baptisten, 
u. 8. w.) müssen wir auf die Handbücher der Kirchengeschichte verweisen. 


Für eine türkische Uebersetzung bemühte sich der ungarische Edelmann 
J. Ungnad von Sonneck (1565); sie ist aber nicht zu Stande gekommen 
oder doch nicht gedruckt. Der polnische Renegai Alb. Bobowsky (Ali 
Bey) übersetzte die Bibel 1653 wirklich ins Türkische; seine Arbeit wurde 
aber nicht gedruckt und erst neuerdings der Kieffer’schen zum Grunde ge- 
legt (Zenker, Bibl. or. p. 209. Le Long I. 135). Türkisches N. T. von 
W.Seaman, Oxf. 1666, auf Kosten einer Handelscompagnie (Baumgarten, 
H. B. V. 471. Ernesti, Theol. Bibl. V. 383). Einzelnes druckte auch 
Oallenberg um 1735. Eine neue Uebers. v. Schauffler. Die Psalmen 
1782 durch Seraphim Metrop. v. Karamanien mit gr. Schrift, ebenso Act. 
u. Epp. 1810 zu ehedie: 


Grönländische Uebers. von P. Egede, 1744. erst später und allmählig 
gedruckt. Oefters zu Kopenhagen gedruckt, jetzt auch in London. Thiess, 
Handb. II. 511. 1799 begann Fabricius e. neue Uebers. die v. N. G. 
Wolf vollendet wurde. Koph. 1822. 3 t. 


Für Indien arbeiteten verschiedene Institute: 


1) Dänische Missionare zu Tranquebar, Barth. Ziegenbalg, J. E. 
Grundler u. Bj. Schulze seit 1714 in tamulischer Sprache: Bibel, N. T. 
und einzelne Stücke, oft gedruckt. Unsch. Nachr. 1726, S. 511. 1734, S. 274. 
Masch II. 197. Eichhorn, Asiat. Sprachk. 210. Baumgarten, Nachr. 
IX. 283 ff. Schulze hinterliess auch eine Telugu-Uebers. 


2) Das Callenberg’sche Institut: das ganze N. T. in einzelnen Stücken 1741, 
auch die Psalmen seit 1749, in hindustanischer Sprache nach der Uebers. 
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des genannten Bj. Schulze. s.. Masch II. 202. Callenbe rg, Nachricht 
von Herausgebung des N. T. in hindust. Spr. (d. h. in verschiedenen indi- 
schen) Halle 1758.. . 


3) In singalesischer Sprache (Ceylon) liess die holländ. ostindische Com- 
pagnie die Evv. (von W. Konyn übers.) drucken. Colombo 1739, N. T. 
1772. Vgl Eichhorn, Asiat. Sprachk. $. 267 ff. 


4) Die holländisch-ostindische Compagnie, in malayischer Sprache für die’ 
Sunda-Inseln durch D. Brower, Just. Heurn, Corn. Ruyl seit 1629 ein- 
zelne Bücher, das N. T. 1668 zu Amsterd., die Bibel 1731 ebendas. mit 
latein. Schrift; 1758 zu Batavia mit arabischer, Siehe Callenberg, Von 
Bekehrung der Muhammedaner. IL. 1 ff Baumgarten, Nachr. IV. 388. 
Masch Il. 19. Adelung, Mithrid. I. 104. IV. 43 


Chinesische Uebers. der liturgisch gebrauchten Bibelstücke, Psalmen und 
Perikopen, durch Jesuiten (L. Buglio u. Emm. Dias) um 1676. Matthäus 
u. Johannes im Dialekt der Insel Formosa durch den Holländer Dan. Gra- 
vius 1661. (Masch p. 211 ss.) 


In die Sprache der Eingebornen von Virginien übersetzte J. Elliot eine 
Bibel, Cambr. (Massachusets) 1661. s. Bibl. brem. nov. II. 199. 577. Symbb. 
hag. II. 541. Adelung, Mithrid. III. 3. 379. Joh. und Psalmen wurden 
übers. durch E. Mayhew Bost. 1709. Andre Versuche wurden gemacht 
m Mohawk-Indianer durch Freeman 1714, durch einen Eingeborenen 


Oreolische N. T., d. i. in dem Jargon den die Neger auf den ehemaligen 
holländischen Colonien in America reden, sind gedruckt zu Kopenh. 1781. 
Barby 1802. Bautzen 1865 u. ö. in verschiedenen Ueberss. Auch die Psalmen 
1784. 1865. s. Lork, Bibelgeschichte I. 458. Adelung II. 252. 


493. Israel war nicht das letzte Volk gegen welches die 
christliche Pflicht erfüllt wurde. Im heiligen Gewande der Sprache 
seiner Propheten wurde ihm das Neue Testament geboten, wie 
im Lumpenrocke des Kauderwälsch seiner Schacherer. Aber 
während der Eifer Einzelner durch Schrift und Predigt dem un- 
glückseligen Volke das Licht des Evangeliums aufstecken wollte, 
beharrte die Kurzsichtigkeit der Regierungen und der rohe Hass 
des Volkes in gleicher Weise dabei ihm seine Menschen- und 
Bürgerrechte zu verweigern, und der engherzige Aberglaube der 
Theologen trägt nicht am wenigsten die Schuld davon dass alle 
jene Bestrebungen bis jetzt nicht zu den gehofften Ergebnissen 
geführt haben. Denn auch jetzt sind die alten Vorurtheile nicht 
überall geschwunden, und dass nicht allzulaut über russische und 
sonstige osteuropäische Barbarei geklagt werde, dafür hat der 
traurige Eifer eines Berliner Hofpredigers und seiner antisemitischen 
Gesellen gesorgt. 


Hebräische Ueberss. des N. T. beginnen schon in der Reformationszeit (s. 
überh, Wolf, Bibl. hebr. II. 416. IV. 155. Masch P. II. c. 1. Carpzov, 
Crit. s. 749 ss). Evv. Matthäi durch Seb, Münster, Bas. 1537. fol. u. ö. 
auch mit dem Brief an die Hebräer; zunächst wohl nur als Rückübersetzung 
in die vermeintliche Ursprache. Auch P, 1551 von J. Quinqguaboreus; 
1555 von J. Mercier, ebendas.; Marcus und Lucas von Walt, Herbst 
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und F. Petri, Witt. 1574 f.; die 4 Evv. von J. Clajus, L. 1610; und aus 
der Vulgata von J. B. Jonas, für die Propaganda, Rom 1668. fol.; der 
Brief an die Hebr. von F. A. Christian, L. 1676 u. ö. Das ganze N. T. 
Lond. 1661 und von Eliss Hutter in seinen Polyglotten-Ausgaben ($. 401); 
einzelne Bücher auch in der Callenberg’schen Austalt 1734 fi. Ad. Herbst, 
über die v. Münster u. du Tillet her. Uebers. Goett. 1879. Eine in unge- 
wisser Zeit von Juden gefertigte Uebers. der Evv. in e. vatic. HS. beschreibt 
Heidenheim in s. Viertelj. XIV. 


In unsern Tagen sind mehrere neue hebr. Ueberss. meist von bekehrten 
Juden, theils des N. T. (Ri. Caddick Lond. 1798; Frey 1818; Green- 
field 1831; M’Caul 1839; Reichardt 1840) theils einzelner Bücher z. B. 
Lucas, Berl. 1851, Römer v. Delitzsch 1870. Von letzterm auch das 
ganze N. T. 1877 u. ö. Hebräer v. Biesenthal ($. 138). — Ueber die 
neuern Ueberss. s. C. Siegfried in Jen. Jhb. 1887. I. — Die Apokryphen 
des A. T. von 8. J. Fraenkel, L. 1830. gefertigt und verbreitet worden 
zum Theil mit hebr. Commentar. 


Jüdische Ueberss. oder besser Umschreibungen d. h. AA. mit einem Text 
in neuer Sprache aber mit rabbinischen Buchstaben, mehr oder weniger auch 
nach gemeiner jüdischer Aussprache orthographirt und mit eingeflochtenen 
hebräischen Wörtern giebt es eigentlich nur in Deutschland, oder für deutsch- 
redende Juden mehrere. Auch von Juden ist das A. T. so herausgegeben 
s. Wolf, Bibl. hebr. T. I.N. 1287. Carpzov, Crit. s. p. 757. und in der 
Biblia pentapla ($. 487). Das N. T. von J. Herzuge, Krakau 1540. fol. 
Lncas, Joh., Ap.-Gesch., Röm. u. Hebr. von Elias Schade, Strassb. 1592; 
Luther’s N. T. von Chr. Moller, 1700; das N.T. von Müller und From- 
mann, zum Theil weitläufig paraphrasirend für das Callenberg’sche Institut 
1736. 3 t. 16. In neuester Zeit sind namentlich von London aus (1820 ff.) 
öftere AA. des N. T., der Psalmen, der 5 BB. Mosis in dieser Weise aus- 
gegangen. Vgl. auch Baumgarten, H. B. III. 95. V. 377. 


Neuerdings ist auch das N. T. für die Juden, mit hebräischer Schrift, 
auch in persischer und arabischer Sprache, und in jüdisch-polnischem und 
jüdisch-spanischem Jargon gedruckt worden (Bagster 267). — Die Genesis 
in dem tartarischen Dialekte der Krim mit rabb. Schrift Astr. 1819, für die 
dortigen Karaiten ist jüdischen Ursprungs. Ebenso die neugriechisch-jüdische 
Bibel von Wolf l. c. IV. 1219. 


494. Seit dem Anfange des gegenwärtigen Jahrhunderts 
wurde dieses Mittel der Ausbreitung des christlichen Glaubens, 
um seiner hohen Bedeufung willen, Vielen der nächste Zweck 
selbst, und derselbe mit einem Aufwande von Kräften verfolgt 
vor welchem die frühern Bestrebungen in den Schatten treten. 
Es beginnt hier die Geschichte der Bibelgesellschaften welche 
sich die Aufgabe gestellt haben das geschriebene Wort Gottes 
mit Hilfe milder Beiträge dergestalt zu vervielfältigen, dass es 
jedem, auch dem ärmsten und fernsten zugänglich würde. Von 
England begonnen verbreitete sich dieses Werk über die ganze 
Erde, in bereits unzählbaren, theils von einander unabhängigen, 
theils sich einander unterordnenden Wirkungskreisen, und besteht 
in allen Ländern protestantischen und griechischen Bekenntnisses. 
Es hat die Menge der Ausgaben der ältern Uebersetzungen ins 
unendliche vermehrt, und die Zahl dieser letztern selbst ist weit 
zurückgeblieben hinter der der neu angefertigten. 
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‚Quellen: die jährlichen Berichte der Bibelgesellschaften, worunter bei 
weitem die wichtigsten — wie sehr auch mit erbaulichem Schwulst gleich 
allen andern überladen — die Reports of the british and foreign Bible- 
Society seit 1805. Diese hat selbst die Bibel oder Theile derselben bis jetzt 
in nahezu 200 Sprachen drucken lassen, und für wenigstens 80 Sprachen 
andern Gesellschaften Unterstützungen gewährt, oder doch bei der Ver- 
breitung sich betheiligt. Darunter sind an 200 Sprachen in denen vorher 
keine Uebersetzung existirte, und in mehrern sind verschiedene Ueberss. aus- 
en worden. Nach dem Vorgang der britischen B@. haben sich bald andre 
gebildet, theils mit grösserm Arbeitsfeld (die russische 1812, bereits 1826 
aufgelöst bez. beschränkt; Philadelphia 1808; New-York 1817; Oaleutta 1811 
u. 8. w.), theils nur für kleinere Wirkungskreise eingerichtet (Strassburg 1816, 
viele in Deutschland, Paris 1818, welche letztere sich später nach Massgabe 
theol. und praktischer Grundsätze in mehrere gespaltet hat); überhaupt in 
allen prot. Ländern Europa’s, und auch auswärts überall wo die europ. 
Staaten Colonial-Interessen haben. 


A. Hm. Niemeyer, Art. Bibelgesellschaften in Ersch und Gruber’s En- 
eykl. I. 10. C. Schoell in Herzog’s Encykl. T. I. Hundhausen in 
Wetzer und Welte’s (kath.) Kirchenlexicon. Bernstein in Staeudlin’s 
Archiv. II. 1. (J. Sev. Vater) De studio quo nostra aetate id actum est 
ut remotissimis populis verbum dei 17 tdi dtadtnıw pateat. Reg. 1816. 
J. Owen, Hist. of the origin and the first ten years of the b. and f. B. 8. 
Lond. 1816. 2 t. Dazu t. 3. 1820. Die beiden ersten Bände auch fran- 
zösisch. Cl. Buchanan, Neueste Unterss. über den Zustand des Christen- 
thums und der bibl. Liter. in Asien, übers. von Ch. Gli. Blumhardt, 
Stuttg. 1813. Hbt. Marsh, History of the translations cett. Lond. 1812. 
Thomson and Orme, Hist. sketch of the transl. and circulation of the 
Ser. Perth 1815. W. P. Striekland, Hist. of the american B. S. New- 
York 1849. @. Browne, hist. of the brit. and foreign BS. Lond. 1859. 
(J. Gf. Schoener), Nachrichten von der russischen Bibelgesellsch. Nürnb. 
1818. Magazin für Missions- und Bibelgesellsch. Basel 1816 f. Guill. de 
Felice, Essai sur Pesprit et le but de l’institution biblique. P. 1824. Or. 
Douen, hist. de la societe biblique de Paris. 1868. — Wenn die genannten 
alle die religiös-praktische Seite des Werkes auf eine dem Leser wohlthuende 
Weise hervorheben und geltend machen so begegnet diesem in C. 8. Dudley’s 
Analysis of the system of the B. S. (Lond. 1821. 600 SS.!) die handwerks- 
mässig-bureaukratische, eben recht englische, der Ausführung, im widerlich- 
sten Gepränge der Formen und Zahlen. 


Die Betriebsamkeit der grössern BGG. wird in interessanter Weise 
illustrirt in G. Borrow, the bible in Spain Ld. 1843 u. Henderson 
(8. 496). Vgl. auch W. Hoffmann, die chr. Literatur als Werkzeug der 


Mission. B. 1855. 


495. Denn mehrere dieser Bibelgesellschaften, mit gross- 
artigern Geldmitteln ausgestattet, arbeiten für Länder welche für 
das Evangelium noch brach liegen. Durch sie sind fast die 
kühnen Worte des Predigers zu Byzanz zur Wahrheit geworden 
dass die Völker zu Tausenden die Bibel in ihren Sprachen 
lesen. Wenigstens ist von mancher neuen Uebersetzung vorher 
nicht einmal der Name der Sprache, in welcher sie verfasst ist, 
in Europa bekannt gewesen, und, wie vor Alters, geschieht es 
auch jetzt noch häufig dass einem fernen vergessenen oder ver- 
wahrlosten Stamme erst die Kunst zu schreiben und zu lesen 
muss beigebracht werden, ehe er die ihm geschenkte Bibel brau- 
chen kann. Es steht zu hoffen dass der göttliche Keim, welcher 
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das Gelingen der grossen Ernte bedingt, überall, auch in der un- 
vollkommensten Hülle, durchschlage und Boden fasse; denn dass 
hier gar manche unreife Frucht aus dem Füllhorne der christ- 
lichen Liebe in die Welt hinausgeschüttet werde, wird nur der 
leugnen der über der Freude am Zweck die Mangelhaftigkeit der 
Mittel übersieht, oder selbst gerne das Reich Gottes mit Menschen- 
mass ausmisst. 


Hier ist die Aufzählung der Ueberss. oder gar der AA, vollends nicht 
vollständig zu machen weiljedes Jahr deren mehrere neuere zu Tage fördert 
und bei weitem noch nicht alle Gegenden der Erde bedacht sind, auch eine 
Möglichkeit auf dem Wege des Buchhandels oder selbst der Zeitschriften 
auf dem Laufenden zu bleiben überall nicht vorhanden st. - 


Die vornehmsten Mittelpunkte sind Petersburg für Nord und Mittel- 
asien, den Kaukasus und Russland; New-York und Philadelphia für Amerika 
und Oceanien; Amsterdam für die Sunda-Länder; Calcutta, Madras, Bombay 
für Indien und die angrenzenden Länder, wobei auch das höchst betriebsame 
Missionsinstitut zu Serampore zu erwähnen ist; vor allen aber London 
welches alle andern mit Geld unterstützt hat und dessen Provinz die ganze 
Erde ist. Wir beschränken uns nothwendig auf eine kurze Uebersicht. 


Türkische Sprache: Eine Reihe neuer Ueberss.; die Bibel von J. D. 
Kieffer, P. 1819 ff. Das N. T, von E, Henderson, Lond. 1825. A. mit 
armenischer Schrift, und mit griechischer, Pet. 1819. Auch zu Dresden 1813 
ist ein türkisches N. T. gedruckt. ; 


Neuarmenisches N. T. durch J. Zohrab, P, 1825 (auch synoptisch 
mit dem Alten) und im Dialekt vom Ararat. Mosk. 1835. — Armenische 
Drucke der Petersburger BG. — Ausg. v. E. Riggs, Smyrna 1853. Ost- 
armenisches N. T. Cpl. 1842. Kurdische Texte seit 1856 in armen. Schrift, 


Georgische durch die moskauer BG. 1815 f. (5. Henderson 516). Ossetische 
Evv. und Ps. ebend. 


Persische Ueberss. des N. T. (auch einiger Theile des Alten) von H. 
Oolebrooke, Calc. 1805; H. Martyn, Cale., Lond. u. Petersb. seit 1815 
öfters, (s. ALZ. 1825. III. 353. Vie de H. M. Gen. 1828.) Auch Astrachan 


1818. Das A. T. v. Robinson, Lond. 18338 3 t. Die Bibel v. W. Glen. 
Lond. 1856. 


Das N. T. und der Pentateuch in der Sprache der Afghanen (Puschtu) 
Seramp, 1818. Bibel, Hertf. 1863.. Die Evv. in der Sprache der Belud- 
schen, mit pers. Schrift 1815. 


Am zahlreichsten sind die Arbeiten der Missionare für und in Ost- 
indien und hoffentlich als Ueberss. mehr werth denn als Proben dortiger 
Druckkunst und Papierfabrikation. (Memoirs of the translations of the $. S. 
into the languages of India. Lond. 1820. Specimens of, edd. of the S, S. 
printed at Serampore 1818. Brief view of Baptist missions and translations. 
Lond. 1815. Sie beginnen fast mit dem Jahrhundert sind aber bes. seit 
1318 ungemein ausgedehnt. Drucke meist zu Serampore, auch Calcutta, 
Madras, Bombay, Frederiksnagor, Colombo u. a. so wie London. Wenige 


ganze Bibeln bis jetzt; meist das N, T. und Stücke vom A. T. zum Theil 
auch erst einzelne BB. des Neuen. 


Ausser dem alten heiligen Sanskrit, und der viel verbreiteten moham- 
medischen Sprache Indiens, dem Hindustani (Urdu) in mehreren Ueberss. 
worunter eine von H. Martyn, sind jetzt AA. in folgenden Sprachen: 
Nordindien bengalesisch (in mehrern Ueberss. auch mit latein, Schrift), in 
der Magudha-Spr. der Prov. Behär, in der Urija-Spr. der Prov. Orissa, in 


Die neuere Zeit. 565 


der eigentl. Hindu-Spr. (Hindui) in zweierlei Schrift, und in deren Mund- 
arten Bugelkund, Kanodsch, Bradsch, Koschala; Centralindien und 
Indus-Länder; in den Dialekten von Udeipur, Marwar, Dscheipur, 
Baikanir, Battanir, Malwah (Udschein), Harrot, Sindh, Multan, Pendschab 
(Seikhs), Kaschmir, Dschombu; Himalaya-Länder: Nipal, Palpa, Kumaon, 
Garwhal; Lepcha; Südindien (Madras): in der Telinga (Telugu)-, der 
kanaresischen, der Malayalim- und Tulu-Sprache, und einigen andern dra- 
widischen Dialekten, sämmtlich in Malabar und Maisur. Hieher gehört auch 
die tamulische Uebers. welche durch Fabricius und Rhenius erneut 
wurde (Madras 1827 u. ö. 4 t.; Westindien (Bombay): in den Mundarten 
von Gudscherat, Ketsch, Konkan, und in der Mahrattensprache; Ceylon: 
Singalesisch (Colombo 1819 3 t. 4), Indo-portugiesisch für Abkömmlinge von 
Colonisten, und in der Palisprache, der heiligen der Buddhisten. Hinter- 
indien: in den Sprachen von Assam, Birma, Siam, Munipur, Khassee, 
Pegu, Karen. Endlich auch für die Maldiven. 


In den Sunda-Ländern, also in malayischer Sprache sind ausser 
ältern revidirten Ueberss. (von Wilmet, Bibel, Harlem 1824. mit arabischer 
Schrift für die Halbinsel, und N. T. Lond. 1818 mit latein. Schrift für die 
Molukken) neue vorhanden im Dialekt von Batavia, in javanesischer Sprache 
N. T. seit 1820 durch Gl. Brenker, u. A. auch Serampore 1831. Haag. 
1848. fol. (s. ALZ. 1847. I. 790) in der Dajak-Spr. von Borneo durch 
rheinische Missionare 1846. ff,, in der Batta-Spr. auf Sumatra durch Neu- 
bronner 1859. in der Spr. der Insel Macassar. Amst. 1852 ff. 


Chinesische Ueberss. von Morrison und Milne, Mal. 1813 ff. in 
21 Heften; von Marshman, Ser. 1815 ff. nach Landes-Sitte und Kunst 
eingerichtet. Revisionen sind unternommen worden v. Medhurst, Gützlaff 
u. A. 1836 ff. S. Nouv. J. asiat. I. 94. Die Evangelien in lat. Schrift im 
Dialekt v. Shanghai, Amoy, Ningpo 1853. N. T. im Mandarinen-Dialekt 
v. Peking, Hong-Kong 1850; in der Umgangssprache von Canton ist mit 
Luc. u. Col. angefangen worden. Eine japanesische Uebers. ist angefangen 
Lucas im Holzschnitt 1856 zu Hongkong gedruckt, Johannes 1839 zu 
Singapur; ebenso eine für die Lieu-Tcheu-Inseln (Loochoo nach engl. Ortho- 
graphie) Hong-Kong 1855. 


Für Mittelasien oder die im weitesten Sinne sogenannte Tatarei 
existiren Ueberss. in Mandschu Matth. 1822 zu Petersburg, N. T. 1835. 
A. T. 9 t. 4), ebenso N. T. in mogolischer Sprache sowohl östlicher (bur- 
jätischer) als westlicher (kalmükkischer) Mundart, Petersb. 1815 ff. durch 
J. J. v. Schmidt, das A. T. 1830. zu Selenginsk gedruckt, durch R. 
Yuille; zu Astrachan 1818 ff. das N. T. in der Sprache der Orenburger, 
der Karass- und der Nogai-Tataren und in der der Bucharei; eine Uebers. 
für die Tataren am Kaukasus. $. auch die ZS. d. deutschmorgenl. Gesell- 
schaft 1850. p. 143. Es existiren auch tatarische Texte zu Athen und Syra 
gedruckt, ein N. T. und Psalmen mit gr. Typen, AA. mit englischer, bez. 
ital. oder franz. Uebers. Tibetanisch. Aleuten. 


Afrika: Von einem ersten Versuche in der Berbersprache in Nord- 
Afrika (1833) giebt Nachricht Lassen’s ZS. VI. 245. Für die Länder am 
obern Nil (Journal as. I. 61. Fundgruben d. Or. III. 268) ist gesorgt worden 
durch eine neue (von einem Eingeborenen Abu Rumi, und Asselin de 
Cherville gemachte) ambarische Uebers. der Bibel von Krapf revidirt; 
ed. Pell Platt (1824 ff. London, stückweise). Einzelne Stücke bis jetzt 
sind gedruckt in den Sprachen der Bullom-, Mandingo-, Grebo-, Acecra-, 
Otschi-Ashanti- und Yoruba-Neger in Westafrika; durch A. W. Hanson, 
J. C. Taylor u. A.; in der Hausa-Spr. in Central-Afrika durch J. F. 
Schoen; ebenso in der Suaheli-, Kikamba-, Galla- und der Kinika-Spr. im 
Osten wovon mehrere durch Kropf seit 1839 und eine vollständ. Madekas- 
sische Bibel stückweise seit 1828 (Lond. 1855). Hier und dort arbeiten auch 
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deutsche Missionare, und die Drucke kommen zum Theil aus Basel und Tübingen. 
Französische und schottische Missionare (R. Moffat u. A.) im Capland 
haben weit voran gerückte Ueberss. begonnen und zum Theil vollendet 
in der Setschuana-, Sesuto-, Zulu- und Namaqua-Spr. die seit 1837 in Grahams- 
town und in der Capstadt gedruckt werden. (N. T. Namaqua, auch Berl. 
1866). Auch in der Kaffernsprache existirt eine nunmehr fertige Bibel. 
(Emkangiso 1857 f.) 


Nord-Amerika: Eskimo-Bibel für Labrador seit 1813 (London) von 
mährischen Brüdern angefangen. (N. T. 1840. Pent. Psalm. 1830 ff). Für 
die Mohawk-, Chippeway-, Dalaware-, Seneca-, Oherokee-, Sioux-, Cree-, 
Chickasaw- und Choctaw-Indianer und mehrere andere ist theils das N. T. 
theils (zum Anfang ihres christlichen Unterrichts) das Ev. Johannis ge- 
druckt. S. auch ALZ. 1847. Nr. 209. In jüngster Zeit ist man auch ans 
A. T. gegangen. z. B. Josua etc. für die Choctaw, N. York 1852; Jesajas 
f. d. Mohawk 1839. Ueberhaupt sind auch, so weit meine Kenntniss reicht, 
vollständige N. T. nicht häufig; sehr oft nur die Evv. Einzelne AA. in ein- 
„heimischer Sylbenschrift. 


Südamerika und Antillen: Mehrere zum Theil erst begonnene 
Ueberss. in den Neger-Dialekten der englischen und holländischen Colonien 
bes. von Guiana, Ouracao u. s. w. Für Ur-Amerikaner existirt meines 
Wissens noch nichts als ein Lucas in mexikanischer (Lond. 1833), und 
Stücke in der Quichua-Spr. v. Peru und in der Aymara-Spr. von Bolivia 
(Kapf in Würtemb. Studien IX. 2). Doch tauchen in Catalogen Sprachen- 
Namen auf die mir unbekannt sind und möglicher Weise hieher gehören. 
— Maya (in Yucatan). 


Oceanien und Polynesien: Vollendete oder doch weit vorgerückte 
Ueberss. in den Sprachen der Sandwich-Inseln (Hawaji, Evv. 1828 Bibel 
1839 von Tahiti (N. T. Paihia 1840, Bibel v. Nott, Davies u. A. Ld. 
1847) der Hervey-Inseln (Rarotonga N. T. Lond. 1841 Bibel 1851 f.) der 
Marquesas, der Tonga-Inseln (N. T. 1852 Bibel 1862) von Neuseeland 
(Maori N. T. Ranana d. i. Lond. 1844, A. T. 1845 ff.) der Schiffer- (Samoa) 
1842 und der Fidschi-Inseln. (N. T. 1849 Bibel 1858) der Loyalty-Marshall- 
und Gilbert-Inseln, den Neu-Hebriden, Neucaledonien u. a. m. Auf dem 
Continente von Australien für Eingeborne (Narrinyeri). 


Was alle diese meist schnell gemachten Ueberss. in Beziehung auf 
Sprachrichtigkeit und zum Behufe eines Verständnisses der Eingebornen ge- 
leistet haben, oder was sie, Angesichts des Verhältnisses apostol. Lehre und 
Methode zu dem rohen Sprachmaterial uncivilisirter Rassen leisten konnten, 
wird ein späteres Jahrhundert in Betracht ziehn. Unter den für Chins 
thätigen Uebersetzern und Gesellschaften z. B. ist bereits Fehde und Tren- 
Baus entstanden nur über die Möglichkeit den Begriff Gott auf rechte Weise 
wiederzugeben. (Journal of s. lit. VI. 411.) Vorher sind schon zwischen 
europäischen Philologen (Henderson und Kieffer über des letztern 
türkisches N. T. 1824 f.) und wohl nicht aus blossem Brodneid, echt klassi- 
sche aber wenig erbauliche Scenen vorgekommen. Vgl. auch das Urtheil 
H. v. d. Gabelentz (Lassen’s ZS. II. 237) über die in Russland gemachte 
Arbeit, und Neumann’s (ZS. der DMG. 1849. 352) über die chinesische; 
so wie was der Bramine Ram-mohun-roy über seine eigene Arbeit im 
Bengalischen bekennt. (N. Journal as. II. 37.) In den polynesischen Sprachen 
fehlen oft die Wörter, da hilft man sich mit griechischen oder englischen 
Vocabeln und gibt ihnen eine einheimische Form. Es ist daher auch un- 
nöthig die (oft unbekannten) Namen der Uebersetzer anzumerken, deren 
wohlgemeinte aber nothwendig unvollkommene Fabrikarbeit über kurz oder 
lang von besserer wird verdrängt sein. — In Ostindien kömmt es schon 
vor dass die Missionare die Landessprache nicht mehr lernen wollen und 
lieber einen englisch gebildeten Lehrstand aus Eingebornen erziehn der 
dann erst eine rechte Uebersetzung anfertigen soll. Graul’s Reise V. 277. 
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496. Viel wichtiger und heilsamer sind diese Anstalten für 
Europa selbst geworden und überhaupt für diejenigen Gegenden 
wo eine bereits und von länger her im Volke verbreitete christ- 
liche Ueberzeugung den natürlichen Schlüssel zu dem sonst ver- 
schlossenen Buche giebt. Hier war es nicht nur leichter, für die 
Anfertigung einer neuen Uebersetzung in irgend eine der provin- 
ciellen Mundarten, eine geschickte Hand zu finden; es ist auch 
eine unmitttlbarere und grössere Wohlthat wenn die Bibel auch 
dem ärmsten entgegengebracht wird. Und dieser Zweck mag um 
so sicherer erreicht werden je kleiner der Wirkungskreis ist für 
welchen sich die Gesellschaft gebildet hat. Hin und wieder ver- 
binden sich freilich mit diesem Liebeswerke menschliche Vorur- 
theile und Parteiinteressen. Die Bibelvereine sind nicht unberührt 
geblieben von dogmatischem Hader und confessioneller Spaltung; 
die Verbreitung des göttlichen Wortes grenzt oft hart an die 
Verschleuderung desselben und die Perlen werden im Eifer auch 
vor die Schweine geworfen; besonders aber ist dieselbe in eng- 
lischen und französischen Händen oft zu einem blossen Mittel 
antirömischer Propaganda herabgesunken. 


Die zahllosen Ausgaben älterer europäischer Ueberss., welche von den 
Bibelgesellschaften ausgegangen sind, aufzuzählen überstiege unsere Kräfte 
und wäre nicht dieses Ortes. In frühern $$. ist schon gehörige Rücksicht 
darauf genommen. Die Zahl der ganz neuen Ueberss. für europäische Völker 
ist nicht sehr gross, mehrere die eigentlich keine officiellen Nationalwerke 
waren mögen überarbeitet oder durchgesehn worden sein, besonders im 
nähern Bereiche der britischen Thätigkeit. Doch steht uns hierüber kein 
Urtheil zu. Die russische BG. (gestiftet 1812) hat nach wenigen Jahren mit 
politischen Schwierigkeiten zu kämpfen gehabt und wurde 1826 aufgelöst, 
nachdem sie, ausser einer zweisprachigen Nationalausgabe (kirchen-slawisch 
u. russisch) die Bibel in 27 Spr. ausgegeben, wovon 14 zum ersten Male 
dazu herangezogen waren. Es ist aber an ihre Stelle eine protestantische 
getreten welche ihre Thätigkeit jetzt auf die nichtchristlichen Völker, und 
auf die nicht national-russischen Sprachen beschränkt, dabei natürlich zu- 
gleich für die Glaubensgenossen sorgt, Näheres in dem jüngsten Berichte 
von Frommann u. Dalton 1863. E. Henderson, biblical researches 
and travels in Russia 1826. 


Neue Ueberss. in Mundarten die früher schon welche hatten: Armorica- 
nisch (bas-breton), neugriechisch (Pent. und Jos. Lond. 1833), russisch. 


Mundarten die früher nicht bedacht waren: Scandinavische: die der 
Färöer-Inseln. Finnische: die der norwegischen Lappländer, karelisch, mord- 
winisch, tscheremissich, sirjänisch, tschuwassisch, wozulisch, wotjakisch, ost- 
jakisch, meist in Kasan gedruckt. Slawische: samogitisch (N. T. Wilna 
1816. Bibel 1866), serbisch (v. Wuk Stephanowicz Karadschiez N. T. 1824 
u. ö. Bibel Belgr. 1868.) bulgarisch. (Evv. Bukarest 1827 N. T. Smirna 1840. 
zus. mit d. altslawischen N. York 1867. Psalmen Cpl. 1866) Romanische: 
catalanisch, piemontesisch, Waldenser-Dialekte. Albanesisch (mit den neu- 
griechischen zusammen gedruckt in Corfu 1827 Athen 1858), und in mehrern 
Dialekten. Illyrisch, Budimu 1831 6 t. Walachisch N. T. 1838 auch mit 
lat. Schrift. Smirna 1846. Moldauisch N. T. 1817. Zigeuner-Sprache, ein 
corruptes Hindui. Lucas Madr. 1838. von der Polizei vernichtet. 


Nicht unerwähnt dürfen bleiben die Bibeldrucke für Blinde, bes, in der 
Würtemb. B.-Anstalt jetzt vollst. in 63 Theilen. 
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497. Besonders wichtig für unsere Geschichte ist der gemein- 
schaftliche Grundsatz aller dieser Gesellschaften, keine andere 
als die gangbare Kirchenversion zu verbreiten, da wo eine 
solche vorhanden ist. Dieser Grundsatz, so verständig er an 
sich ist, hat doch das Unbequeme, dass er die im Geiste des 
Protestantismus begründete und von der Wissenschaft immer 
dringender geforderte Verbesserung jener Uebersetzungen hindert, 
wo nicht unmöglich macht. Allerdings bleibt es immer schwer 
die Grenzen einer solchen Unternehmung richtig und fest abzu- 
stecken und besonders die Personen zu wählen denen die Kirche 
die gefährliche Arbeit anvertrauen dürfte: allein es muss und 
wird zuletzt doch gewagt werden, und vielleicht am ersten da wo 
das Bedürfniss verhältnissmässig geringer, dagegen die religiöse 
Ueberzeugung weniger an Formen gebunden ist. Versuche sind 
schon gemacht worden, und, wäre es nicht um des lieben Friedens 
willen, sie würden jetzt schon weiter gediehen sein, trotz dem 
Geschrei beschränkter Kleinmeisterei. 


In Deutschland weiss ich keine BG. welche eine andere als die lutherische 
Uebers. druckte und zwar sind die meisten AA. in den veränderlichen 
Nebendingen, Orthographie, Interpunction, Capitelüberschriften, so viel mir 
bekannt, von den vielverbreiteten Canstein’schen abhängig geblieben, bis auf 
welche herab selbst einzelne Ausdrücke stillschweigend mit neuern ver- 
tauscht worden waren, Das gleiche ist von den ungemein zahlreichen von 
Buchhändlern veranstalteten Privatausgaben zu sagen. Der Grundsatz streng 
auf die letzte A. Luther’s 1545 zurückzugehn ist indessen bereits in vielen 
(aber bei weitem nicht in allen) von Bibelgesellschaften verbreiteten AA. 
(Würtemberg, Baiern, Hamburg-Altona) angewendet und lässt sich bei der 
unleugbaren Veränderung der Sprache im Wörtervorrath und in der Formen- 
lehre nur auf Kosten der Leser und ohne Gewinn für die Sache durch- 
führen. ef. Mönkeberg in der Berl. ZS. 1855. März. 


Die Strassburger BG. liess 1828 ein N. T. stereotypiren mit Verbesserungen 
am Rande. Eine gleiche Ausgabe des A. T. unterblieb, obwohl mehrmals 
zur Sprache gebracht, wegen entschiedener Einrede: C. W. Krafft, Darf 
Luther’s Bibel durch Bibelgesellschaften revidirt werden? Strassb. 1846. 
0. H. Boegner, Gesch. der BG. zu Strassburg 1866. — Die Frankfurter 
BG. unterstützte oder begünstigte die Verbreitung der v. Meyer’'schen Be- 
richtigung ($. 498), fand aber keinen Anklang. 


Vorbereitungen zu einer etwa unter kirchlicher Sanction vorzunehmenden 
Berichtigung der luth. BU. (wobei aber das ne quid nimis der oberste 
Grundsatz wäre) in: C. Mönkeberg u. C. Frommann, Vorschläge 
zur Revision u. s. w. Halle 1861 f. Jüngst ist endlich mit der Sache 
Ernst gemacht worden und nach langen Vorbereitungen eine „Probe- 
bibel“ ausgegeben worden (H, 1883), welche vorläufig mehr Geschrei (von 
links Pr rechts) als Nutzen in der Mitte bewirkt hat. Das Parturiunt 
montes ist nur darum nicht auf dieselbe anzuwenden, weil man zum Voraus 
sich allzu grosse Erwartungen verbeten hatte. Von den unzähligen Brochüren 
und Artikeln darüber (s. das Pünjer'sche Jahrbuch) eitiren wir nur: WIb. 
Grimm, die Lutherbibel und ihre Textrevision 1871. Ed. Riehm zur 
Revision der L.-B. 1882; E. Kühn, die Revision der luth. BÜ. 1883. — 
Hier ist auch zu nennen das 1. B. Mose v. Riehm 1873. In der Schweiz 
ist 1860 von der Kirchenconferenz eine Commission unter Antistes 8, Preis- 
werk in Basel bestellt worden, welche Proben ausgegeben hat, 
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Die Pariser BG. liess, schon ehe sie sich aus dogmatischen Rücksichten 
spaltete, nur die Recenss. von Martin und Osterwald jetzt nur noch letztere, 
eine wissenschaftlich und sprachlich ganz ungenügende) drucken, nicht aber 
die neuern Genfer, welche orthodoxerseits in Verruf sind. Vor ihrer Grün- 
dung war durch milde Beiträge 1816 (u. ö.) eine schöne Ausgabe v. Sacy’s 
N. T. gedruckt worden, sie hat aber nicht officiell der Liturgie gedient, und 
es ist seitdem diese wie jede andere kathol. Uebersetzung ein Zankapfel ge- 
worden zwischen den BG. strengerer und lockerer Observanz. (B. Pozzy, 
La bible et la version de L. de Sacy. 1858.) Im Jahre 1834 begannen mit, 
englischem Gelde (Soc. for promoting chr. knowledge) in Paris die Vorbe- 
reitungen zu einer neuen Version; es ist davon nach vieler Arbeit (doch 
meist penelopischer, weil die Verbesserungen zugleich conservativ sein 
sollten) 1842 ein N. T. in grösstem 4., auch in kl. Format, im Druck fertig 
geworden, später auch das A. T. aber bis jetzt nicht eigentlich in Umlauf 
gesetzt. Näheres aber sehr ungenügendes über diese Missgeburt berichtet 
die Esperance v. 4. Nov. 1859. Eine Lausanner Gesellschaft gab 1839 (3te 
verb. A, 1859) ein eigenes N. T. heraus; französische Geistliche in der 
Schweiz arbeiten am A. T. wovon 1854 die Psalmen erschienen sind, seitdem 
auch d. Pentateuch. Diese Arbeit sucht ihre Ehre in der möglich grössten 
Buchstäblichkeit. L. Burnier, la version de Lausanne 1866 nebst. and. 
Schriften. — Die eine der 3 pariser BG. druckt jetzt auch neuere Ueberss. 
Endlich hat sich 1884 ein Comite gebildet welches das Osterwald’sche N. T. 
nach dem Vatic. und Sinait. verbessern will. 


Die BG. von Kopenhagen machte keine Schwierigkeit eine von den ersten 
Theologen des Landes vorbereitete Ueberarbeitung zu befördern. Münter, 
De nova vers. vernaculae recognitione 1817. Revision v. Rothe, Kalkar und 
Hermansen 1872. Ueber eine neue Uebers. s. Al. Michelsen in der ZS. 
für Iuth. Theol. 1869. I. Ueber eine schwedische G. L. Plitt, ebend. 1865. IV. 


In England erhoben sich seit der Mitte des vorigen Jhh. viele Stimmen 
für eine Revision der kirchlichen Ueberss.. s. Thiess, Handb. d. theol. 
Lit. I. 223. Ersch, Repert. f. 1785 ff. I. 184 ff. II. 146. III. 123. Eich- 
horn Bibl. VIII. 980. In neuerer Zeit J. Beard, a revised bible the want 
of the church and the demand of the age. L. 1857. 8. Davidson im 
theol. Review 1866 p. 188. 


Selbst in Amerika sind von einer Gesellschaft (American Bible-Union) 
zu New-York seit 1854 Proben einer revidirten Uebers,. des N, T. mit Text 
und peinlich weitläufiger Rechtfertigung des Einzelnen ausgegeben worden. 
S. 8. 406. Und in England hatte sich ein Anglo-biblical Institute gebildet 
zum Behuf einer Besserung der BU. und es ist gemeinschaftlich diesseits 
und jenseits des Oceans zumeist unter bischöflicher Mitwirkung, und mit 
grossem Apparat von Comites, und Regulativen eine Revision der officiellen 
Uebers. zu Stande gekommen worüber Ph. Schaff in N. York mehrere An- 
zeigen veröffentlicht, am ausführlichsten aber 1880 in s. Companion to the 
gr. Test. gehandelt hat. Anfangs galt es wohl auch to introduce as few 
alterations as possible, aber man wurde auf dem Continent nicht wenig 
überrascht als man die neusten kritischen Textrecensionen zum Grunde ge- 
legt fand. Das hoch-conservative, secten-gesegnete England hat hier dem 
gelehrten Deutschland eine Lection gegeben, und gezeigt dass die Gelehr- 
samkeit ohne praktische Anwendung von geringem Werthe ist. Doch ist 
nicht zu vergessen dass Luther mehr Genie gehabt hat als König Jacob’s 
Hoftheologen. Andrerseits liest das gebildete England viel fleissiger in der 
Bibel als das gebildete Deutschland und hätte wohl eine grössere Abneigung 
gegen jede Aenderung haben können (und theilweise auch wirklich gehabt.) 
Aus der zahlreichen polemischen Lit. heben wir hervor: The revisers and 
the gr. Text of the N. T. 1882. 


498. Unterdessen übt sich die Kraft Einzelner an dem 
Werke. In den meisten protestantischen Ländern sind mehrere 
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Versuche der Art gemacht worden, theils von solchen welche 
nur die vorhandene Uebersetzung bessern wollten, theils aber 
auch von Andern die unabhängig arbeiteten. Vielfach ist auch 
wissenschaftlich über die Bedingungen und Grundsätze eines 
solchen Unternehmens gehandelt worden. Für den öffentlichen 
Gebrauch zwar kann und soll auch die beste Bibelübersetzung 
nicht verwendet werden, so lange sie nur ihr innerer Werth und 
nicht die Ordnung und das Regiment der Kirche empfiehlt; aber 
wo jener Werth von verständiger Unbefangenheit, ebenbürtiger 
Wissenschaft und gesundem Geschmack anerkannt wäre, da würden 
sich nach und nach die Theologen an die neue Gestalt gewöhnen, 
zur eigenen Belehrung, und das wäre der Anfang zu einer kirch- 
lichen Veränderung. Eine solche aber steht in Deutschland für 
unser Jahrhundert annoch nicht in Aussicht, während selbst die 
französischen Protestanten in diesem Stücke vielfach der Freiheit 
keine Gränzen setzen. 


Deutschland: Einige Gedanken über die Versuche neuer Ueberss. bes. des 
N. T. in Cramer’s Beitr. I. C. F. Aichinger, Vorschläge die deutsche 
Bibel betreffend. 1774. J. M. Faber, De emendanda versione Lutheri Erf. 
1778. Schulthess, Die Unveränderlichkeit der luth. Bibel in s. For- 
schungen II. 232. J. Pfeifer, Vorschlag Luther’s N. T. möglichst zu be- 
richtigen. B. 1817. R. Stier, Altes und neues in deutscher Bibel. Basel 
1828 und mehrere jüngere Schriften desselben. Grashof, Die luther. BU. 
und die Bedürfnisse unserer Zeit. 1835. Rück- und Vorblick auf Luthers 
Bibel. Straub. 1835. Heim, Ueber Einführung einer berichtigten deutschen 
Bibelübers. in den Würtemb. Studien X. 2. C. Ströbel, Ueber die Re- 
vision der luth. Bibel. (ZS. für luth. Theol. 1862. IIL.) Delitzsch, ebend. 
1863. I. Gutachten d. theol. Fac. zu Rostock. Schwerin 1863. Dorner, 
über einheitliche Textgestaltung u. Verbesserung der luth. Uebers. 1868. 


Revidirte luther. Texte: von J. F, v. Meyer, Senator der Stadt Frank- 
furt 1819. 5te A. 1851. 3t. 8. viel empfohlen und wenig verbessert; E. Ch. 
Kraus, Tüb. 1830. Durchgreifender von Rud. Stier. 2te A. Bielef. 1859. 


Neue Ueberss. aus diesem Jahrhundert: Ch. F. Preiss, 1811. C. J. 
Schaefer, 1816. H. A. W. Meyer 1829. (Richter u. Pleissner) 
Zwick. 1830. E. Gf. Ad. Boeckel, 1832. J. K. W. Alt, 1837. O. v.d. 
Heydt, 1852. u. ö. C. Weizsäcker 1875. u. ö. sämmtlich blos das 
N. T. — Die ganze Bibel von Augusti und de Wette, Hdib. 1809— 1814. 
6 t. bes. aber in neuerer Bearbeitung von de Wette allein. 1831 u. ö. 
Bunsen im BW. — Protestanten-Bibel N. T. unter Mitwirkung (mehrerer) 
herausg. v. P. W. Schmidt u. Fz. von Holtzendorff. L. 1872. Eine 
sonderbare Bibel gab G. F. Griesinger, Stutt. 1824. 2 t. welcher die 
einzelnen Bücher aus verschiedenen Ueberss. zus. stellte, im A. T. meist 
ai ee de Wette, Gesenius, Eichhorn u. Gusti, im N. T. aus Bahrdt 
und Preiss. 


In Frankreich konnte schon wegen der Unfreiheit der Sprache, abgesehn 
von aller Unfreiheit des Gedankens, eine neue protest. Bibelübers. nur mit 
Mühe aufkommen, wiewohl es einzelnen Zeitgenossen weniger an Lust und 
Bedürfniss als an Kraft und Mitteln fehlte. Die Uebersetzer, von dem Ge- 
danken ausgehend dass sie unmittelbar für das grössere Publikum oder eig. 
für die Kanzel arbeiten müssen schrieben sich sofort das Gesetz vor nirgends 
zu ändern wo das Dogma betheiligt wäre, im übrigen aber manchmal eine 
Buchstäblichkeit welche die Sprache mehr als billig folterte. Vgl. Rd. 
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Reuss in der Strassb. Revue X. 172. Nouv. Revue I. 1.— N. T. von Eug. 
Arnaud, 1858. 1865. Für die Secte der Darbysten N. T. Vevey 1859; für 
die Swedenborgianer N. T. von Le Boys des Gays und Harle, St. 
Amand 1862. — Die poetischen BB. des A. T. von L. Vivien, u. viele 
einzelte Versuche in der Strassb. Revue. Das N. T. v. Gt. Jos. Proudhon. 
Brüss. 1867 mit unwissenschaftlichen und frivolen Anmerkk. 


Doch sind auch tüchtigere Arbeiten veröffentlicht worden, so das A. T, v. 
Perret-Gentil in Neuchätel 1852. 1861. 2 t., das N. T. v. Alb. Rilliet 
in Genf 1858, nach dem Lachmann’schen Texte mit krit. Anm. — Meine 
eigne Uebersetzung ($. 598) dient zunächst exegetischen Zwecken und macht 
keinen Anspruch auf kirchliche Verwendung. Unter dem Patronat der 
Venerable Compagnie zu Genf ist erschienen eine neue Uebers. des N. T. 
von Hug. Oltramare 1872, und das A. T. von L. Segond 1874 (von 
letzterm eine Auswahl einzelner Stücke 1864. Jesajas 1866). Letzterer hat 
später auch das N. T. gegeben 1880. und franz. und engl. BGG. haben diese 
Bibel adoptirt. Eine Gesellschaft Pariser Geistlicher hat eine in Heften er- 
scheinende Ueberss. begonnen. 1864 aber nicht vollendet. Eine peinlich 
buchstäbliche von Predigern des Waadtlandes N. T. 1839 u. ö. A. T. 1861 
angefangen. 


Vorher hatte sich um die Frage der Erneuerung der franz. Bibel in 
Zeitschriften, Brochüren und Conferenzen ein heftiger Streit entsponnen (La 
version d’Osterwald et les Soc. bibliques 1862. La question biblique en 1862 
etc.) welcher vorläufig nur die Unmöglichkeit einer solchen auf kirchlich- 
gemeinsamem Wege klarer herausstellte. S. auch Em. Cadiot, essai sur 
les conditions d’une traduction populaire de la bible en fr. Strassb. 1868 
Auch das $. 465 genannte Buch v. Petavel ist mehr kritisch als historisch 
Ebenso O. Douen $. 486. f 


499. Die katholische Kirche hat keine Bibelgesellschaften, 
so viele Vereine sie auch sonst hervorgebracht hat, um der 
geistigen und leiblichen Noth des Volkes zu steuern. Ihre obern 
Lenker haben sich auch oft mit Härte und Bitterkeit über die 
protestantischen ausgesprochen, und dies auf eine Weise dass 
ihre Gegner in ihren Worten eben so viele Feindseligkeit gegen 
die Bibel selbst, als gegen die kaum verhehlten Absichten derer 
welche sie verbreiteten, lesen konnten. Und doch wäre es ein 
Irrtbum wenn man glaubte es geschähe dort gar nichts für diesen 
Zweck. Noch in unserm Jahrhunderte haben viele, auch höher 
gestellte katholische Geistliche eigene Uebersetzungen angefertigt, 
öfter noch sind Anstalten getroffen worden die Exemplare in 
grösserer Zahl unter das Volk zu bringen. Besonders wo beide 
Kirchen nachbarlich sich vertragen müssen, ist es geschehn, und 
wir wollen glauben, nicht blos nothgedrungen. Nichts desto 
weniger bleibt die alte Klage dass, je weiter von dem Brenn- 
punkte reformatorischen Geistes entfernt, desto weniger die Bibel 
ein Erziehungsmittel des katholischen Volkes geworden ist. 


Pius VII. an den Erzbischof v. Gnesen, 28. Juni 1816, und an den von 
Mohilew (4. Sept.) erklärt die Bibelverbreitung der Protestanten für ein 
schändliches Unternehmen, die BG. für eine Pest (s. Hase, KG. 6te A. 574. 
Wald, Decreta quibus soce. bbl. a. P. R. damnantur. Reg. 1818. Theolog. 
Nachr. von Wachler, 1817. $. 237). Literae eneyclicae in demselben Sinne 
von Leo XII. 5. Mai 1824; Pius VIII. 24. Mai 1829; Gregor XVI. 8. Mai 
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1844 (Inter proecipuas machinationes s. Tüb. Quartalschr. 1844. S. 696); 
Pius IX. 9. Nov. 1846. 8. Dec. 1849. — Das Verbot an die Laien die Bibel 
ohne Aufsicht und offieielle Erklärung zu lesen (ut bibha vulgari sermone 
edita non aliis permitterentur nisi quibus ilorum lectio ad fidei atque pie- 
tatis augmentum profutura judicaretur. Regg. Indie. III. IV. 1564) hat zum 
Vorwande die Dunkelheit der Schrift und die imprudentia vel fraude ge- 
schehene vielfache Verfälschung derselben, gründet sich aber wesentlich und 
folgerichtig auf das katholische Prineip der Hierarchie und Tradition und 
bedurfte somit der Ironie nicht dass die, Bibelgesellen (soci, sectaris biblici) 
selbst dem dummen Heidenpöbel (absurdissimum et inauditum!) die heilige 
Schrift geben. Nach solchen Erklärungen konnten billigere Ansichten von 
Seiten katholischer Theologen (L. v. Ess, Fz. Oberthür) nur vereinzelt 
bleiben oder durften nicht Jaut werden. Thalhofer, zu Reithmayr’s Her- 
meneutik $. 202 sucht das Bibelverbot abzuschwächen und zu erklären. 


Neueste kathol. Bibelüberss. in Deutschland von C. und Leander van 
Ess (f 1867) das N. T. 1807 u. ö. später auch das Alte, zuerst stückweise. 
Der letztgenannte Hauptübersetzer, ein ehemaliger Benedictiner, eine Zeitlang 
Agent der britischen BG. und der römiseben Curie verdächtig; sein N. T. 
wird noch jetzt gedruckt und von der genannten BG. verbreitet. Kathol. 
Polemik gegen v. Ess: Warnung u. s. w. Strassb. 1819. M. Molkenbuhr, 
1817. Kistemaker, Ueber Matth. 24 in der Vorrede.) Andere von Bon. 
Mt. Schnappinger, 1807; Widemann, 1809; Gossner, München 1815 
u.ö. J. Hyac. Kistemaker, 1825; J. Mt. Augn. Scholz, 1828 ff. N. T. 
von einem Pfarrer der Diöcese Trier, Cobl. 1837. V. Loch und Reisell 
1851; Ben. Weinhart 1865; Lor. Reinhard 1878. Mehrere derselben 
werden, der sie begleitenden Commentare wegen, in der Geschichte der 
Exegese genannt. Die jetzt in Deutschland verbreitetste ist von J. Fz. 
Allioli, 1836 u. ö. Die englische BG. verbreitet auch das (in Deutschland 
öfter gedruckte) Kistemaker’sche N. T. und das Gossner’sche, 


In Frankreich ist die Sacy’sche noch immer die beliebteste, wohl weniger 
des Jansenismus als des Stils wegen. Ein N.T. von Eug. Genoude, 1821. 
Von demselben auch einzelne Bücher des A. T. mit Commenter und das 
ganze mit der Vulgata. 1821. Die schön stylisirte Uebers. der Evv, von 
Lamennais, 1846. dient in ihren Anmerkk. politisch-socialen Zwecken. 
8. Ed. Reuss in der Jen. ALZ. 1848. Octobr. Von vielen Ueberss. einzelner 
Bücher nennen wir nur: Ps. und Hiob v. Hipp. Laurens P. 1839. Ps. u. 
Propheten v. Mallet de Chilly s. a. Hiob, Hohes L. u. Kohelet v. E. 
Renan; Evv. v. Cauchois-Lemaire P, 1823. und v. L. Rubenn P. 
1862. — Daneben erlebt man auch dass während dem Volke das Licht der 
Bibel eifrig entzogen wird, die vom Himmel gefallenen Irrwische ($. 259. 
267) mit bischöflicher Oonnivenz durch den Druck verbreitet werden. 


Die mir bekannten Drucke italienischer, spanischer, holländischer Bibeln 
katholischen Ursprungs, wahrscheinlich auch noch anderer, sind meist auf 
Rechnung protestantischer Bibelgesellschaften zu bringen ($. 476. 488), zu- 
meist der British and foreign. B. S., sodann aber auch der Society for pro- 
moting chr. knowledge welche in neuester Zeit auch neue Ueberss. für ka- 
tholische Länder (Spanien, Polen, Irland, Frankreich) hat anfertigen lassen, 
oder doch revidiren, In New-York ist 1854 eine neue englische Uebers. von 
Challoner erschienen. 


Für die damals sogenannten Nenkatholiken erschien ein N. T. von Ant. 
Mor. Müller. B. 1845. 


500. Also hat sich die Geschichte der Uebersetzungen 
ebenfalls in zwei Zeiträume getheilt, zu welchem die hier in 
Betracht kommenden Verhältnisse und Erscheinungen in der älte- 
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sten Kirche gewissermaassen die vorbereitende Epoche bildeten. 
Während des ersten Zeitraums blieb die heilige Sammlung 
fast ausschliesslich ein Kirchenbuch, indem es theils an bequemen 
Mitteln der Verbreitung fehlte, theils dem Volke die gehörige 
christliche Vorbildung abging, um sich durch Selbstunterricht zu 
erbauen, zuletzt sogar in der Sprache der Bibel ihm ein unüber- 
steigliches Hinderniss sich entgegenstellte.e Der zweite Zeit- 
raum zeigte sofort wie, nach schwachen Anfängen, die Bibel 
mehr und mehr zum Volksbuche ward. Die Geschichte der Ueber- 
setzungen wurde zugleich eine Geschichte der wirklichen Verbrei- 
tung derselben, besonders wegen der Mitwirkung zuerst des 
Geistes der Kirchenverbesserung, später der Missionsthätigkeit. 
Der zunehmende Einfluss welchen auf diese Weise 
die heilige Schrift auf die christliche Erziehung der 
Völker gewann bildet das Interesse der Geschichte 
der Schrifterklärung. 


Fünftes Buch. 


Geschiehte des theologischen Gebrauchs heiligen Schriften N. T. 


(Geschichte der Exegese.) 


501. Während der apostolischen Zeit schon dienten die 
Schriften, deren Geschichte wir bis jetzt erzählt haben, auf ver- 
schiedene Weise zur Erbauung und Belehrung der Christen. Diese 
fanden darin theils den Unterricht selbst dessen sie bedurften, 
theils und gewöhnlicher die Bestätigung der mündlichen Predigt 
durch welche ihnen der Glaube war gelehrt worden. Allein dieser 
Gebrauch, ein zufälliger und unmittelbar praktischer, war auch 
der einzige, und blieb es geraume Zeit für die auf die Apostel 
folgenden nächsten Geschlechter. Namentlich ist bis zur Mitte 
des zweiten Jahrhunderts ein theologischer und wissenschaftlicher 
Gebrauch von jenen Büchern nicht gemacht worden. Vor dieser 
Epoche kann also auch von keiner Exegese des N. T, die Rede 
sein. 


Rechtfertigung des Titels. Die Schicksale der Schrifterklärung sind immer 
eng verbunden mit denjenigen der Theologie. 


Unterschied einer Geschichte der Hermeneutik und einer Geschichte der 
Exegese. Nothwendigkeit und Interesse der Verbindung beider. Grenzen 
in der Darstellung der literarischen Erscheinungen. Schwierigkeit in der 
Gruppirung der Individualitäten. 


Vorarbeiten. Allgemeinere: Sixti Senensis biblioth. sancta ($. 16) I. IV 
R. Simon, Hist. erit. da V, T. 1. II. Dessen Hist. des principaux com- 
mentateurs du N. T. 1693. 8. Deyling, De recta interpr. ratione. L. 1721. 
J. H. Callenberg, De sceptieismo exeg. p. 54—182. Ph. H. Schuler, 
Geschichte der populären Schrifterklärung. Stuttg, 1787. 2 Th. Sam, F. 
Nth. Mori acroases super hermeneutica N. T. (1797. 2 t.) T. 2. u. dabei 
Eichstädt’s Vorrede F. Lücke, Grundriss der neutestl. Hermeneutik 
und ihrer Geschichte. Gött. 1817. H. N. Klausen, Hermeneutik des N. T. 
aus dem Dänischen übers. (L. 1841.) 8. 77-337. 8. Lutz, Hermeneutik 
Ss. 101 ff. Vgl. die bekannten Werke zur Geschichte der kirchl. Literatur 
von L. El. du Pin, W. Oave, Rem. Ceillier, Cas. Oudin u. A,, die 
hermeneutischen Lehrbücher von J. A. Ernesti über das N. T.; von J. 8. 
Semler, G. Lor. Bauer, Gl. W. Meyer, J. H. Pareau über das A. T. 


Geschichte der Exegese. 575 


u. 8. w. Schroeckh’s Kirchengesch. passim. Eichhorn, Asiat. Sprach- 
kunde 8. 538 ff. Baumgarten, Comm. zum Pent. Einl. Landerer, Art. 
Hermeneutik, in Herzog’s Eneykl. bes. S. 797 ff. L. Diestel, Gesch. des 
A. T. in der chr. Kirche J. 1869. 


Ueber einzelne Perioden. Die ältere Zeit; D. Whitby, De SS. Seriptu- 
rarum interpretatione secundum Patrum commentarios. Lond. 1714. Oh. 
W. Flügge, Geschichte der theolog. Wissenschaften. 1796. 3 Th. J. G. 
Rosenmüller, Hist. interpretationis 1]. ss. in ecelesia chr. L. 1795—1812, 
5 t. (vorher in einer Reihe akad. Programme). Fz. Vogl. Die h. S. und 
ihre Interpretation durch die h. Väter. Augsb. 1836. 


Die mittlere Zeit: J. Bgn. Bossuet, Einl. in die Geschichte der Welt u. 
Religion fortgesetzt von J. And. Oramer, T. V. 2. VI. 


Die neuere Zeit: Glo. W. Meyer, Geschichte der Schrifterklärung seit 
der Wiederherstellung der Wissenschaften. Gött. 1802 ff. 5. Th. 


Bibliographische Notizen sind gesammelt in Le Long, Bibl. s. T.D. J. 
F. Mayer, Bibliotheca biblica. L. 1709; fortges. von C. Arndt, Rost. 
1713. unvollendet. Augn. Calmet, Dictionnaire de la bible (P. 1722 ss. 
u. ö.) im Anhang unter dem Titel: Bibliotheque biblique, auch lateinisch 
(deutsch von Glöckner, L. 1751 ff. 4 Bd. IV.) J. Fe. Buddeus, Isagoge 
in theologiam (1729) C. VIII. G. Jac. Schwindel, Biblioth. exeg. Frkf. 
1734. M. Lilienthal, Biblisch exegetische Bibliothek. Kön. 1740. Dessen 
Biblischer Archivarius der h. S. Ebendas. 1745 f. 2t. 4. J. Jch. Ch. 
Freiesleben, Prodomus hist. lit. S. S. imprimis N. T. interpretum. L. 
1758. J. G. Walch, Bibliotheca theol. selecta. T. IV. (1765), und in vielen 
allgemeinern bibliographischen Werken namentlich in Graesse’s Literatur- 
Geschichte II. 1072 ss. III. 243 ss. V. 455 ss. Verzeichnisse der speciell 
hieher gehörigen finden sich bei J. F. Mayer, ]l. c. p. 146. Pfaff, Hist. 
theol. lit, I. 140 ss. Rosenmüller, Handb. I. 37 ff. 


In den allgemeinen Werken über die Geschichte der Theologie ist gerade 
diese Partie in der Regel weniger berücksichtigt. 


502. Nichts desto weniger war christliche Schrifterklärung 
so alt als das Christenthum selbst. Denn in Ermangelung eines 
methodischen Studiums der apostolischen Schriften, die ja erst 
nach und nach entstanden, beschäftigten sich die gelehrtern 
Christen mit der theologischen Auslegung des Alten Testa- 
ments, der einzigen damals schon allgemein beglaubigten heiligen 
Büchersammlung. Hierin waren ihnen die Apostel mit ihrem 
Beispiele vorangegangen, indem sie zeigten wie man in den ehr- 
würdigen Denkmälern der ältern Offenbarungen Gottes die Ver- 
kündigung der spätern und die Bestätigung derselben finden 
könne. Natürlich vollzog sich diese exegetische Beweisführung 
nach denselben Grundsätzen und in derselben Weise welche auch 
in den Schulen der Rabbinen und bei dem Unterrichte des Volkes 
in den Synagogen befolgt wurden. Wie die Schrift selbst hatten 
die ersten Christen ihre Exegese mit den Juden gemein. 


J. Ch. B. Doepke, Hermeneutik der neutestamentlichen Schriftsteller. 
L. 1829. Ant. T. Hartmann, Die Verbindung des A. T. mit dem N 
(Hamb. 1831.) S. 425—699. Redepenning, Comm. in vatic. mess. p. II. 
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1845. Alb. Hirschgartner, examen des ceitations de YA. T. dans le N. 
Gen. 1858. Ed. Boehl, die alttestl. Citate im N. T. Wien 1878; Scherer 
in der Strassb. Revue IX. 65; Er. Haupt, die Citate in d. Evv. Colb. 1871 


Vgl. oben $. 281 ff. und C. Siegfried, die Aufgabe der Gesch. der 
alttestl. Auslegung. Jen. 1876. 


503. Die Schrifterklärung verfolgte aber bei diesen letztern 
nicht einerlei Richtung. In Palästina, so weit sie nicht zur 
Vervollständigung rechtlicher Bestimmungen und ritualistischer 
Regeln verwendet wurde, diente sie hauptsächlich zur Befriedigung 
jenes ungestümen Verlangens welches die Geister den künftigen 
Dingen zukehrte und hatte darum einen eigenen, divinatorischen 
Charakter angenommen. In dem Texte der Schrift, als einer 
vieldeutigen Hieroglyphe, spürte sie die Zeichen der grossen 
Zukunft auf, und war so die schwankende luftige Brücke welche 
die Erinnerungen und die Hoffnungen des Volkes verband, über 
dem Abgrund einer verzweifelnden Erschlaffung der Gegenwart. 


Belege (doch nicht aus gleichzeitigen Quellen) in den Targumim, im Tal- 
mud, in unzähligen Schriften der Rabbinen. Aeltere Beispiele jüdischer Aus- 
legung zu eschatologischen Zwecken: Matth. 2, 5. 0.17, 10. C. 22, 42. Jo. 
7, 27. 42. vgl. 1, 46 u. =. w. 


Unterscheidung des Wortverstandes WW (des Leibes NH}}) von dem ge- 
geheimen Sinne =D, 19%, in (der Seele ynnw)). Daher die Ausdrücke 
wen für einen mystischen Commentar, w7 für einen Exegeten. (WI, 
suchen, forschen in der Schrift, sodann’ gelehrt darüber verhandeln, im 
N.T. (Gyretv, ovöneneng). Kabbalistische Operationen der Gematria (Exegese 
durch Berechnung des Zahlwerths der einzelnen Buchstaben), Temura (durch 
Substitution von Buchstaben aus anders gereihten Alphabeten), Notarikon 
(durch Auflösung der Worte in Anfangsbuchstaben anderer u. s. w), ver- 
halten sich zur Schrift fast wie Magie zur Natur. Das höhere Alter der- 
selben lässt sich nach Stellen wie Apoc. 13, 18 (vgl. Hieron. und andere 
Ausleger zu Jerem. 25, 26. Targ. und LXX. zu Jer. 51, 1) nicht leugnen, 
wenn auch unsere Kenntniss von diesen Methoden allermeist auf viel jüngern 
Thatsachen und Gewährsmännern beruht. 


W. Schickard, Bechinath happeruschim i. e. examen comment. rabbin. 
in Mosen. Tub. 1521. Sal. Glass, Philolog. s. p. 57 ed. Bauer. Ph. 
d’Acquin, Veterum rabbinorum in exponendo Pentateucho modi tredeeim. 
(Crenii opp. T. IV.) Is. Pels, De allegoriis talmudico-rabbinieis. Francof. 
1707. Ant. Jul. v. d. Hardt, De Judaeorum statuto sensum S$. infleetendi. 
Helmst. 1728. Idem, De sophismatibus Judaeorum in probandis suis consti- 
tutionibus ib. eod. Idem, DeMedrasch symbolica commentandi ratione. ib. 
1722, Eisenmenger, Entdecktes Judenthum I, 453-493. Waehner, 
Antigg. hebr. I. 341—530. E. A. Frommann, De erroribus qui in interpr. 
V. T. a, Judaeis manarunt. Cob. 1763. Briefe die Exegese betreffend, in 
Eichhorn’s Bibl. V. 203 ff. H.S. Hirschfeld, Der Geist der talmudischen 
Auslegung der Bibel. Berl. 1840. 2t. Doepke, l.c. 8.88 ff 164 £. 
Bdt. Welte, Geist und Werth der altrabbinischen Schriftauslegung (Tübin- 


ger Quartalschr. 1842. I.), Vgl. auch die Literatur zu $. 539, und Gesch. 
des A. T. $. 582 f. 


504, Sehr verschieden davon, besonders dem Zwecke nach, 
war die Exegese bei den Hellenisten, namentlich zu Alexan- 
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drien. Hatte sich im Mutterlande der Buchstabe des Gesetzes im 
Volksleben verknöchern müssen, so strebte er hier in der Schule 
sich zu verflüchtigen und aufzulösen in neue, ihm durchaus fremde 
Gebilde. Griechische Philosophie, und gerade die geistreichste, 
der positiven, verständig ethischen Tendenz des Hebraismus am 
wenigsten verwandte, sollte bei ihm eingebürgert werden, und 
eine neue exegetische Kunst, die Geschichte zur Parabel verkeh- 
rend, und die trockene levitische Satzung in blühende Metaphysik 
umschaffend, musste den himmelweiten Unterschied ausgleichen 
und den innerlich schon vollendeten Abfall verhüllen. Diese Kunst 
selbst aber war, wie die Philosophie welcher sie dienstpflichtig 
geworden, eine exotische Pflanze. 


Bestimmung des Begriffs allegorischer Auslegung „als einer solchen wo- 
durch, ohne zureichenden Grund, eine Rede als bildlich betrachtet und dar- 
nach uneigentlich erklärt wird“. Klausen, Herm. $. 87. 


Allegorische Erklärung griechischer Dichter durch Plato (Respubl. II. 
p. 377 etec.), die Stoiker bes. Ohrysippus (Cic. Nat. Deor. I. 15. II. 24 s.), 
die Neuplatoniker, bes. Porphyrıus. Vgl. Pseudo-Clemens, Homil. VI. 
Recognit. X. 30 ss. Eichhorn in s. Bibliothek V. 222 f. Creuzer, Sym- 
bolik I. cap. 6. 


Allegorische Schriftauslegung bei den alexandrinischen Juden aus apologe- 
tischem Interesse für die hebräischen Ideen und Institutionen den Griechen 
egenüber, viel mehr aber zum Behuf einer Berechtigung der neologischen 
hate. gegenüber dem traditionellen, levitisch-realistischen Judenthum. 
So Aristobulus um 175 v. Chr. (Eichhorn L e. V. 253 ff. L. Osp. 
Valekenaer, De Aristobulo Judaeo. L. B. 1806); und vor allen Philo 
der Zeitgenosse Jesu (Opp. ed. Mangey. Lond. 1742. 2t. fol., ed. Pfeiffer 
Strassb. u. Erl. 1785 ff. unvoll. ed. Richter. L. 1828. 8t. cf. H. Planck, 
De prineipiis et causis interpretationis philonianae allegoricae. Gott. 1806. 
Ch. Glo. Lb. Grossmann, De theologiae Philonis fontibus et auctoritate. 
L. 1829. F. Jos. Biet, Quid in interpr. 8. S. alleg. Philo a Graecis sumpserit. 
S. Clod. 1854, und überh. die Geschichte der alexandrinischen Religions- 
philosphie von Daehne [1834], Gfroerer [1831] und Andern). — Unter- 
scheidung der buxıxol und nvevpnartıxol, exoterischer und esoterischer Lehre: 
“H Enn dwiymars, N Tponınn, ovpBorımn, 7 Ol Ömovor@v, d.& ovußöAwv u. 8. w. 


Vgl. überhaupt Hm. Olshausen, Ueber tiefern Schriftsinn (1824) S. 16 
bis 44, De iis qui ante Philonem 8. S. allegorice interpretati sunt. Reg. 
1814. J. B. Carpzov in s. Comment. zu Röm. und Hebr. Z. Frankel, 
Ueber paläst. u. alex. Schriftforschung. Br. 1854. 0. Siegfried, Philo 
als Ausleger des A. T. Jen. 1875. Vgl. m. Gesch. des A. T. $. 566 f. 


Es ist indessen diese Darstellung nicht so zu verstehn als ob die beiden 
eben geschilderten Methoden streng nach den Ländern geschieden geblieben 
wären. Vielmehr entstand bei dem lebhaften Nationalverkehr frühe ein Aus- 
tausch der Ideen und namentlich übte bald das neue fremde Element seine 
verführerische Macht auf den Hebraismus aus und kam den theosophischen 
Tendenzen der aramäischen Juden um so mehr zu Diensten als ihre Väter 
schon zu andern Zwecken gleiche Mittel angewendet hatten. 


Aehnliche, aber völlig unabhängige, Studien bei mohammedanischen Theo- 


sophen. 
Reuss, N. T. IV. 6. Aufl. 37 
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505. Nach beiden Richtungen hin waren die Apostel die 
Schüler ihres Jahrhunderts. Mit der einen hatten sie den Haupt- 
gegenstand ihrer exegetischen Bestrebungen gemein, die Lehre 
von dem messianischen Heil und Reiche, von der andern borgten 
sie oft die Methode. Ihr Standpunkt aber war ein anderer inso- 
fern sie, im Besitze neuer und vollständigerer Offenbarungen, die- 
selben nun rückwärts in den alten Propheten wiederfinden wollten. 
Während ihre Vorgänger mittelst ihrer Schrifterklärung eine un- 
bekannte Grösse ausgerechnet hatten, versuchten sie die Probe 
der Rechnung zu machen mit Hilfe der bereits auf anderm Wege 
erhaltenen Lösung des grossen Problems. Jene hatten sich, ah- 
nend und mühsam, die Klarheit der Zukunft aus den Dunkel- 
heiten der Vorzeit geschaffen; sie sahen, wissend und leicht, den 
alten Bund im Spiegel des neuen und als dessen Vorbild. 


Dieses bequemern Standpunktes waren sich die Apostel auch vollkommen 
bewusst: Luc. 24, 6-8. Joh. 2, 17. 22. C. 12, 16. O. 20, 9. besonders 
2 Cor. 3, 13 ff. 


Zum Behufe der messianischen Theologie wurde allerdings von den Apo- 
steln, besonders von den palästinischen, die jüdische Buchstabenexegese häufig 
und nachdrücklich angewendet und es unterliegt keinem Zweifel dass mit 
ihrem önwg nAnpwY7j direete Weissagungen gemeint sind; so sehr auch die 
Nichtbeachtung des Zusammenhangs, ein Hauptgebrechen der rabbinischen 
Schriftauslegung, und eine unbestreitbare Thatsache in der apostolischen, 
Neuere zu andern Ansichten über dessen Zweck verleitet hat. Vgl. Matth. 
2, 15. 18. 0. 38,.3.. 0.4, 15. 0. 8,17. C. 21,5. 0. 27, 35. "Act. 1, 20 
u. a. m. Selbst an einzelne Worte knüpfen sich solche dogmatische Er- 
klärungen Matth. 2, 23. Hebr. 2, 13. 


Dass hier nicht an einen theoretisch anerkannten Doppelsinn, oder irgend 
eine der jetzt beliebten typologisirenden Deutungen zu denken sei, beweisen 
Stellen wie 1 Cor. 9, 9. Act. 2, 29. C. 13, 36. Gal. 3, 16 und die Citate 
Hebr. 1 unwiderleglich. 


Allein ausser dieser einfachern Auslegung findet man bei den Aposteln 
auch eine höhere, an die alexandrinische erinnernde. Der Grundgedanke 
derselben ist die Idee der Typologie (tbnog Röm. 5, 14. napaßoAn Hebr. 9, 

.. 0Nı& TV HEAAdVIWV opp. o@u& [Xpıorod, das Reelle, Beabsichtigte, Defi- 
nitive] Col. 2, 17. Hebr. 8, 5. pvorYprov Eph. 5, 32. mvevparınös Apoc. 
11, 8) und in das Verständniss derselben wird die teAsıörng gesetzt Hebr. 5, 
14. 6, 1. vgl. 1 Cor. 2 u. 3. Weitere Beispiele Joh. 1, 29. 3, 14. 6, 48 ff. 
1 Cor. 5, 7. 10, 4. Eph. 5, 30. Matth. 12, 40. Hebr. 4. 7. 9. Darnach 
lassen sich auch Stellen wie Joh. 19, 37. Act. 15, 47 u. a. erklären und 
überhaupt alle Beziehungen auf alttestamentl. Thatsachen. Auch &AAyyopi« 
Gal. 4, 24 mag hieher gezogen werden wenn man dabei nicht lieber an eine 
rein spiritualistische (philonisch-origenianische) Umdeutung der Geschichte 
denken will, wie solches z. B. Hebr. 7 durchaus nothwendig ist. Vgl. 
Köstlin in den Tüb. Jahrb. 1851. II. 154 ff. 


In vielen Stücken ist diese Art der Schriftanwendung wie unbewusst; mit 
dem christlichen Sprachgebrauch verwachsen: Act. 7, 51. Röm. 2, 29. 12, 1. 
1 Cor. 5, 8 1 Petr. 1,2. 1 Joh. 2, 27. Dahin gehört auch die Namen- 
symbolik der Apokalypse 2, 14. 20. 17, 5, 
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Vgl. Bleek, Ueber die dogmatische Benutzung alttestamentlicher Aus- 
sprüche im N. T. (Studien und Kritiken 1835. II. 441 ff.) Derselbe in s. 
Commentar zum Br. an die Hebräer II. 94 f. De Wette, Ueber die sym- 
bolisch typische Lehrart im Br. an die Hebräer. (Berliner theolog. Zeit- 
schrift IIL. 1 ff) Tholuck, Das A. T. im Neuen, Beilage zu s. Commentar 
über dens. Brief. R. Stier, Beiträge zur bibl. Theol. 8.452 ff. Polemische 
Literatur s. unten $. 584 fi @. Roepe, De V. T. locorum allegatione in 
apostolorum libris. Hal. 1827. Rud. Nagel, Char. der Auffassung des 
A. T. im Neuen. Halle 1850, 


Ueber den Vorzug der apostolischen vor der jüdischen bes. der alexan- 
drinischen Hermeneutik kann vom christlichen Standpunkte, und in Betracht 
des respectiven Gegenstandes, Zweckes und Verfahrens, nicht gestritten 
werden, auch nicht über die Berechtigung des Grundsatzes, sobald Christen- 
thum und Judenthum als Entwicklungsstufen derselben Offenbarung erkannt 
sind, wohl aber über die Grenzen von deren Anwendung und über den 
Grad des Bewusstseins welches die Apostel von den Gründen ihrer Aus- 
legung gehabt haben mögen. In letzterer Hinsicht liegt am deutlichsten bei 
der paulinischen Schule das Bedürfniss vor, die Scheidewand des Gesetzes 
(Ephes. 2, 14) wegzuräumen und somit eine der alexandrinischen verwandte 
Aufgabe. C. Buob in der Strassb. Revue Il. 103. Edm, Scherer, ebend. 
IX. 65. Diestel S. 41 ff. 


Ein bestimmtes Bewusstsein von der Verschiedenheit der beiden Methoden 
lässt sich im N. T. nicht nachweisen. Vielmehr lassen Versicherungen wie 
Act. 3, 24. Joh. 5, 46. Luc. 24, 27. 44. auf völlige Gleichstellung oder Ver- 
wechslung beider schliessen. 


Vgl. überhaupt Hist. de la theol. apost. I. 293 ss. II. 110 ss. (Ste A. I. 
408. II. 85.). Wenn im Verfolg dieser Geschichte die Rücksicht auf das A.T. 
etwas zurücktritt, so geschieht dies zumeist, weil das Verhältniss der chr. 
Wissenschaft zu demselben im Grunde nur ein einzelnes Dogma berührt. 


506. Anfangs gingen die Christen nicht über den Gesichts- 
punkt ihrer gefeierten Lehrer hinaus. Doch, wie sie diesen über- 
haupt an Geist nachstanden, so erhoben sie sich auch nicht zu 
einer klaren und würdigen Einsicht in den Zusammenhang der 
göttlichen Offenbarungen. Es ist nicht sowohl der Unbekannt- 
schaft mit der Sprache und Geschichte zuzuschreiben dass die 
christliche Auslegung des A. T. zunächst zu einem eben so ge- 
schmacklosen als unersättlichen Haschen nach Vorbildern wurde, 
als eben der verführerischen Leichtigkeit dieses Studiums, sobald 
es einmal, keiner wissenschaftlichen Regel unterworfen, zur blossen 
Kunstfertigkeit geworden war. Dazu kam, dass es in der Be- 
streitung des Judenthums, ja sogar für die Beschwichtigung der 
verschiedenen Gegner des A.T., die bequemsten Dienste leistete, 
und zum Behufe der Erbauung die reichste Ausbeute gab. Diese 
herrschenden Interessen schlossen jede andere Beschäftigung mit 
jenen Büchern aus, 


Dagegen ist es als wissenschaftliche Consequenz anzuerkennen wenn nun 
auch die Identität (nicht blos die Analogie) aller Offenbarung behauptet 
wird, woraus weiter fliesst die völlige Passivität der Propheten, ihr eigenes 
Nichtverstehn ihrer Weissagungen, die Nothwendigkeit einer Bestätigung 
der evangel. Geschichte durch das A. T., die völlige Auflösung des letztern 
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in Vorbilder (söußoAx) oder moralische Allegorien (mapaßoAat), und das Be- 
dürfniss einer eigenen höhern Erleuchtung des Auslegers. 


Belege und Beispiele bei Barnabas ($. 208), Clemens ($. 209), bes. 
aber bei Justinus Martyr (f 167) welcher als der Theoretiker dieser 
vorbereitenden Epoche gelten kann. (Opp. ed. Bened. P. 1742. fol. ed. J. 
0. T. Otto. Jen. 1842 se. 3t. 8.) Siehe bes. Dial. c. Tryph. c. 42. 68. 
92. p. 261. 294. 319. — C. 119. p. 346: Schriftverständniss wäre unmöglich 
et um Ferynarı vod $. EAdßonev xapıv tod vonaaı. Cohort. ad gent. c. B: 
Prophetie ist eine Himmelsgabe, keine Sache des menschlichen Strebens: 
der Geist bleibt passiv gegenüber 17 tod Yelov nvednarog &vepyslg, Tv’ abrd Tö 
Yetov EE odpauvod xarıöv nANNTpov bonep öpyävp nıdbkpag tıvög 7) Adpag Tolg 
dınaloıg Kvdpdor xp&pevov nv rav Yelwv Mutv Amonadbın yvaoıv. Mono- 
graphien über ihn (zumeist dogmengeschichtl.) von C. Otto, Jen. 1841. T. 
Abauzit, Mont. 1846. A. Kayser, Str. 1850. Edm. Scherer, in der 
Strassb. Revue XII 


507. Weitere Vorbereitungen hatten nicht Statt gehabt als 
man nach der Mitte des zweiten Jahrhunderts auch die apostoli- 
schen Schriften in den Kreis theologischer Verhandlungen her- 
einzog, so dass von nun an auch in diesem Stücke beide Theile 
der heiligen Schrift gleiche Schicksale hatten, soweit nicht eben 
ihr gegenseitiges Verhältniss die Gesetze der Auslegung im Be- 
sondern verschiedentlich bestimmte. Nun ist bereits früher und 
wiederholt erwähnt worden wie damals schon die kirchliche 
Ueberlieferung zu herrschendem Ansehn gelangt war; es lässt 
sich also erwarten dass ihr Einfluss auch in der Exegese sich 
fühlbar machte. Und so trat zu jenem Streben nach einer ver- 
meintlich tiefern Erkenntniss durch willkürliche Deutung der vor- 
ausgesetzten biblischen Bildersprache, als ein zweites, im Grunde 
eben so richtiges, in der Anwendung eben so gefährliches und 
irreführendes Princip, das von der Analogie des Glaubens, d. h. 
von der Nothwendigkeit einer Harmonie der Ergebnisse der Aus- 
legung mit dem Inhalte der dogmatischen Ueberlieferung. Beide, 
bald sich meidend, bald sich einigend, sind die Leitsterne der 
christlichen Schrifterklärung geblieben in der Periode ihrer Kind- 
heit, deren Blüthezeit in die nächsten drei Jahrhunderte fällt. 


Merkwürdig ist dass, je mehr die Glaubensregel zur unbestrittenen ober- 
sten Herrschaft gelangt, desto ungebundener und zügelloser die Allegorie 
ausschweift, gleich als gäbe ihre Rechtgläubigkeit hinlängliche Bürgschaft 
für ihr Treiben. 


Es versteht sich nach diesem dass in der nächsten und überhaupt in 
der alten Zeit nicht sowohl von verschiedenen, einander ausschliessenden 
hermeneutischen Systemen als von vorherrschenden Richtungen und Methoden 
die Rede sein kann, Doch werden sich im Verfolg der Darstellung einige 
vereinzelte Ausnahmen nachweisen lassen. 


Die grössere oder geringere Gelehrsamkeit der einzelnen Ausleger kömmt 
dabei wenig oder gar nicht in Betracht, da es sich meist nicht sowohl um 
objectives Schriftverständniss handelte als um dialektische, rhetorische oder 
ethische Ausbeutung. Auch war Beispiel und Ansehn der Vorgänger, ver- 
bunden mit einer gewissen exegetischen, der dogmatischen parallel laufenden, 
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Ueberlieferung ($. 359) in Betreff des apostolischen Sprachgebrauchs, ein 
geschätzteres Hilfsmittel als sogenannte Vorkenntnisse. 


C. Jos. Estlander, de usu 8. S. in ecel. cath. duobus primis p. C. 
seculis, Helsingf. 1829. 


508. Zunächst war es die philosophische Richtung, die 
sich vieler, dem Christenthume nicht auf gleiche Weise zugethaner, 
Geister bemächtigt hatte, welche auf eine wissenschaftliche Be- 
schäftigung mit den heiligen Schriften, auch des N. T., hinführte. 
Und zwar gingen hier die sogenannten Häretiker den mit der 
apostolischen Kirche in engerer Verbindung stehenden Lehrern 
mit ihrem Beispiele voran. Das Bedürfniss für ihre eigenthüm- 
lichen Lehrsätze eine Stütze zu suchen, welche ihnen eine Stelle 
innerhalb der Kirche sicherte, mit deren Ueberlieferung sie sich 
vielfach im Widerspruch befanden, trieb sie auf die Schriften der 
Apostel, und zu einer solchen Deutung derselben, welche sie in 
Einklang mit ihren Systemen brachte oder einer Widerlegung 
letzterer aus denselben zum voraus begegnete. Ueberhaupt 
brachte es die Natur einer sogenannten Gnosis oder tiefern 
Erkenntniss religiöser Wahrheiten mit sich, dass sie, als die 
grosse Deuterin aller Räthsel, eher geneigt war sich an ein 
Vielen noch unbekanntes oder verhülltes Schriftwort zu lehnen, 
als der schlichte Glaube welchen die ungelehrtern Mitglieder der 
Kirche aus der nähern und allgemeiner zugänglichen Quelle er- 
halten konnten. 


Die letztere Bemerkung bestätigt sich noch überall wo irgend eine reli- 
giöse Geheimlehre die dunklern Bücher zunächst ergreift, während die „Ein- 
fältigen“ sich an die klaren halten. 


Iren. adv. Haer. III, 12: religui (ausser Marcion $. 248) seripturas 
quidem confitentwr interpretationes vero conwertunt. Tertull. praeser. 38: 
Alius [Marcion] manw scripturas, alius [Valentinus] sensus ewpositione 
intervertit .... Marcion palam machaera non stilo usus est .... Valentinus 
pepercit quoniam non ad materiam sceripturas sed materiam ad, scripturas 
excogiüavit et tamen plus abstulit et plus adjecit auferens proprietates sin- 
gulorum vwerborum et adjiciens dispositiones non comparentium rerum. 
Euseb. h. e. 4, 29: Die Severianer xp@vraı edayyeAloıg lölwg Epimvebovreg 
zöy lep@v 7& vornara ypapav. Epiphan. haeres. indie. Opp. I. 39: 
Die Montanisten xExpnvrar naraıd nal ver dadrun Mark Tov vodv zov LöLov 
peranorodpevor. Sofern das Allegorisiren wesentlich die Beseitigung des 
Jüdischen im Christenthum bezweckte, konnte Marcion, dem schon die 
jüdische Form zuwider war, sich mit dieser Methode gar nicht befassen. 


Beispiele gnostischer Auslegungen sammelten Irenaeus (adv. haer. 1. 1. 
passim) Origenes (comm. in Johann, ey.) u. a, und nach ihnen Grabe 
Spicil. PP. IL. 43. 62, 83 ss. R. Simon, Hist. des commentateurs p. 25 ss. 
Baur, Chr. Gnosis p. 234 ff, Jetzt sind namentlich die sogen. Philosophu- 
mena ($. 292) zu vergleichen. 


Besonders werden erwähnt des Basilides 24 BB. &fyynumd eig To 
edayy&iıov (sein eigenes? $. 247. Olem. Alex. Strom. IV. 506. Euseb. 
h. e. 


; Heracleon’s Comm. über den Lucas (Clem. ib. 502) und 
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Johannes (Orig. l. c. passim). Weitere Bruchstücke finden sich in den dem 
Olemens zugeschriebenen &rnıropal &r Tüv Bsodöron ya Ts Avarorınig 
rarovnevng Srdaonadllag nord wodg Odaudevılvov Xpövodg, und &% t@v rpo- 
omunav &xioyal. (Auch bei Fabric. Bibl. gr. V. 134). Vgl. J. G. V. 
Engelhardt, De excerptis ex Theodoto et doctr. orient, cett. Erl. 1830. 
und in Stieren’s Irenaeus I. 899 ff. 


Der Valentinianer Ptolemaeus weist im Gesetze göttliche, mosaische 
und traditionelle Bestandtheile nach, und unterscheidet in den erstern solche 
Stücke die Jesus zu erfüllen kam Matth. 5, 17. Röm. 7, 12, solche die, als 
mit Unrichtigem vermischt, abrogirt sind Matth. 5, 38. Eph. 2, 15, endlich 
typische u. symbolische, & ner£dnnev 5 owrip And aloyytov nal paLvonevon 
Ei ıd nveunarındv nat Köparov, das Ritualgesetz 1 Cor. 5, 7. (Epist. ad 
Floram bei Epiphan. haeres 33. Grabe Spieil. PP. II. 68. Ad. Stieren, 
De Ptolemaei Ep. ad Floram. Jen. 1843.) Zweifel an der Echtheit. 


Mit noch leichterer Mühe fand der häretische Asketismus in gewissen 
Aussprüchen Jesu und der Apostel Schriftgründe für seine Ideen vom Coeli- 
bat ete. Vgl. die Fragmente Tatian’s oben $. 292. 


509. Aehnliche Bedürfnisse und Bestrebungen brachten im 
Schosse der Kirche selbst verwandte Erscheinungen hervor. Das 
in populärem Gewande empfangene musste wissenschaftlich ver- 
arbeitet und mit den Ergebnissen einer auf anderm Boden er- 
wachsenen Speculation verwoben werden. DasBewusstsein höherer 
geistiger Kraft bei Einzelnen, welche noch eine andere Weihe 
als die der moralischen Wiedergeburt erhalten hatten, verleitete 
zu dem Wahne einer Berechtigung zu völlig subjectiver Be- 
handlung der heiligen Bücher. Von da bis zu dem Vorgeben 
einer besondern Erleuchtung zum Behufe des Schriftverständnisses, 
ja vielleicht bis zu dem Glauben daran, war nur noch ein Schritt. 
In diesem Sinne wurde schon vor dem Schlusse des zweiten 
Jahrhunderts in der griechischen Kirche die sogenannte mystische 
Auslegung gehandhabt, wenn auch zunächst noch ohne theo- 
retische Regel und Bestimmtheit. 


Unterscheidung einer rlotıg und einer yyßoıg (Clemens Strom. VII. 732: 
N EV mlotıg oDVTonög Eorı TWV NaTeneryövrov YYßarg, N YvWoıg dE Amöderkıg 
zöv dL& nlorewg TAPELANMHEVOV dL& TE Rnoprannig Sdaonadlag Ernoınodonon- 
nevy 7 wiorer ..... .) und darauf gegründete doppelte Auslegung nach dem 
Buchstaben für die gemeinen Christen und nach dem vorborgenen Sinne für 
die Vollkommnern (yvworıxot). 


Der Ausdruck mystische Auslegung schliesst sich an den biblischen Be- 
griff von nvornprov (N Yeod vopia M dmonenpuppevn, MV oddelg TÜV Kpxövruv 
od al@vog TodbToD Eyvwuev... . Niv dE Aneraddcbev 6 Yedg dr Tod nived- 
patog ... . 1 Cor. 2, 7 ff). Moowjptov Earl td in mäoı yvopınov KAAK 
növov Tolg Yewpovpevorg [Yappovunevorg] Theodoret. ad Rom. 11, 25. 


510. Es lehnte sich dieselbe allerdings an die apostolischen 
Muster und war in sofern nur eine weitere Anwendung der Winke, 
welche in den vereinzelten Beispielen des neutestamentlichen 
Schriftgebrauchs enthalten waren. Was sie aber wesentlich 
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förderte und ausbildete, war theils der strenger gewordene 
Inspirationsbegriff welcher mit dem Wortverstande so mancher 
biblischen Erzählung und Satzung sich nicht mehr vertragen 
wollte, theils und mehr noch die ganze spiritualistische Richtung 
der bedeutendern Theologen der griechischen Kirche. Unbe- 
friedigt, als Philosophen, von der Nüchternheit des Judenthums 
und doch angewiesen auf dessen beengende Formen als Schrift- 
gelehrte, kamen sie zur Geringschätzung des Buchstabens und 
der einfachen Geschichte, sei es der Helden und Väter Israels, 
sei es der menschlichen Erscheinung Jesu. Nur das Ansehn der 
kirchlichen Ueberlieferung sollte nicht gefährdet werden. Der 
literärische Mittelpunkt dieser Schule war Alexandrien, wo 
die Weltweisheit ihr älteres Recht neben dem Christenthume 
fortdauernd geltend zu machen wusste. 


J. A. Dietelmair, Veterum in schola alex. doctorum series. Altd. 
1746. J. G. Michaelis, De scholae alexandrinae catecheticae origine pro- 
gressu et doctoribus. (Symbb. litt. brem. I. 195 ss.) Jac. W. Feuerlin, 
De ratione docendi theologiam in schola alex. Gott. 1756. J. F. Hilscher, 
De schola alex. L. 1776. H. E. Fdd. Guerike, De schola quae Alexan- 
driae floruit catechetica. Hal. 1824 s. 2 t. (bes. II. 50 ss.). Hieher gehören 
auch die früher lebhaft geführten Untersuchungen über den Platonismus 
der KVV. worüber zu vgl. Niedner’s ZS. f. hist. Theol. 1861. III. 


J. S. Semler, De myst. interpr. studio ab aegypt. PP. repet. 1760. J. 
F. Lebret, De origg. et prineipiis alleg. ss. ]l. interpret, Tub. 1795. G. 
Lor. Bauer,, Hist. interpretationis mysticae V.T. (in s. Hermen. V.T. 
p: 29 ss... J A. Ernesti, Narratio critica de interpr. prophetiarum 
messian. in ecclesia chr. L. 1769. M. Baumgarten, Commentar zum 
A. T. Th. I. Einl. J. Muntendam, ortus et progressus allegoricae 11. ss. 
interpr. Gron. 8. a. 


Mit Unrecht wird die Reihe der neutestl. Exegeten der kathol. Kirche 
mit Theophilus von Antiochien (f 180) begonnen s. $. 297. 513. Auch 
Pantaenus, der erste Vorsteher der alex. Schule, hat wohl die früher be- 
liebte Methode des Schriftgebrauchs nicht abgeändert, 


T. Flav. Clemens Alex. (f 217. Opp. ed. Sylburg. Col. 1688. fol. 
[nach welcher Ausg. hier eitirt wird] ed. Potter. Oxf. 1715. 2 t. fol.) 
gebraucht fleissig das N. T. wie das Alte nach den bezeichneten Grund- 

. sätzen: näoa ypapı Gg &v napaßorfj eipmnevn (Strom. 575). Oöre N npo- 
gyreln oöte 6 owrnp AmAßg . . . . Ta Yeln nuoripia Amepdeykaro AAN’ Ev 
napaßoAatg .... . "Eninpbntoviar zöv vodv al ypapal iva Enmmrnot Öndpxw- 
pev.... Tolg Eurexrots ov Avdpanwv rolg Eu niorewg eig Yv@arv Eyupltoug 
znpobpeva z& äyın nworipia mapaßolatz Eynarbnternı 9. T. A. (VI. 676 s2.). 
In der Stelle I. 355: terpayßg tv Eniymreov Tod vönon nv BobAnaıv“ 9 
Ög ompelov Eupalvovaav, 7 @g EvroAnv nupodony 7 Yeonibavonv Ws npopn- 
zeiav, liegen, wenn man den einfachen Buchstabensinn hinzunimmt, schon 
die Grundzüge der origenischen Theorie und des mittelalterlichen Schema- 


tismus. 


Seine verlorene Schrift Ynorunsostg in 8 BB. mag speciellern biblischeu 
Studien gewidmet gewesen sein; Eusebius bemerkt (h. e. 6, 14) sie habe 
eine kurze dwjyyoıg der ganzen h. $. enthalten. Nach Zahn (Suppl. Olem. 
p. 130 f.) wären es Scholien über einzelne Stellen gewesen, meist wohl des 
N. T. Lateinische Adumbrationes über einige kath. Epp. (ob echt?) s. ebend, 
p. 79 ff. Vgl. auch meine Hist. du Canon p. %. 
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Vgl. überhaupt J. @. Walch, De Clemente Alex. ejusque erroribus (mise. 
ss. p. 510-574). Ch. F. Kling in den Studien 1841. IV. 


511. Nun fand sich ein Mann welcher diesen längst instinkt- 
mässig befolgten hermeneutischen Grundsätzen ein bedeutendes 
Ansehn verschaffte, dadurch dass er sie nicht nur in ein System 
zusammenfasste und wissenschaftlich zu begründen suchte, sondern 
auch durch eine lange Reihe selbständiger exegetischer Arbeiten 
zuerst inihrer ganzen Ausdehnung praktisch anwendete. Origenes 
wurde der Gesetzgeber für die Schrifterklärung in der ganzen 
alten Kirche, theils schon darum weil er der erste war, und weil 
das Beispiel damals überhaupt einen noch mächtigern Zauber 
geübt zu haben scheint, als weicher ihm sonst wohl eigen ist, 
theils dadurch dass er wirklich überaus geistreich war, nach dem 
Geschmacke seines Jahrhunderts, welches bei ihm selbst die 
Einfälle einer schrankenlos spielenden Phantasie als Blitze höherer 
Weisheit bewunderte. Als ein gewandter und vielfach gebildeter 
Geist wusste er seine Ideen bald in einer dem grössern Kreise 
gerechten Form, bald nach einer der denkenden Klasse geläufigen 
Methode vorzutragen, und vernachlässigte über der mit Vorliebe 
gepflegten ethisch-philosophischen Auslegung nicht die geschichtlich 
nüchterne Erklärung des Textes. 


Erhalten sind theils im Original, theils in &xAoyatg, theils in lateinischer 
(wohl nicht sehr treuer) Uebersetzung bes. von Rufinus und Hierony- 
mus, Arbeiten über die meisten BB. des A. T. und Commentare über Mat- 
thäus, Lucas, Johannes und denB. an die Römer. Dazu die von Basilius 
und Gregorius veranstaltete Excerptensammlung Philocalia, ed. Tarin. 
P. 1619. 4. (Ausgaben seiner Werke s. $. 311.) Seine Theorie in der 
Schrift nept &px@v IV. 1 ss. ausführlich und methodisch. (Deutsche Bear- 
beitung v. C. F. Schnitzer, 1835.) 


Die Arbeiten des Origenes hiessen töpoı (bei den Lateinern commentarüt), 
öndlaı (Sermones, tractatus), onneusoerg, napenßoial (scholia, anmotationes, 
so zu sagen ein genus commaticum) über deren letztern Form die Gelehrten 
nicht einig sind. Auch in kritischer Hinsicht ist vieles von dem Vorhandenen 
nicht über allen Verdacht erhoben. 


J. A. Dathe (praes. J. A. Ernesti), De Origene interpretationis gram- 
maticae auctore. L. 1756. C. Rud. Hagenbach, Obss. circa Origenis 
methodum interpr. 8. 8. Bas. 1823. J. J. Bochinger, De Origenis alle- 
gorica 8. 8. interpretatione. Arg. 1829 ss. 3 PP. Vgl. L. Roehrich, 
Recherches historiques et critiques sur Origene. Gen. 1885. E. Rud. 
Redepenning, ÖOrigenes. 1841. Schroeckh, K@. IV. 29—145. Rosen- 
müller, Hist. interpr. III. 1—156. R. Simon, Hist. des comment. p. 37 
ss. Huet ÖOrigeniana (in s. $. 311 genannten Ausgabe), Lib. 2. co. 2. 
Aeltere Schriften verzeichnet Walch, Bibl. patrist. p. 37. 465 ed. Danz. 
Vgl. überhaupt Fabric. Bibl. gr. V. 247 ss. Oudin, Seriptt. ecel. I, 231 
ss. v. Coelln in der Hall. Encoykl. III. 5. Diestel, A. T. 36. 


512. Er betrachtete die heilige Schrift als einen lebendigen, 
dem menschlichen gleichen, Organismus, dessen drei Elemente 
oder Bestandtheile eben so an Werth und Bestimmung verschieden 
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wären. An dem Buchstaben oder Wortverstande, welchen er dem 
Leibe verglich, fand er oder suchte auch wohl mancherlei Anstoss 
und Thorheit, als ein absichtlich hingestelltes Merkzeichen dass 
sich der Leser über denselben hinaus zur Anschauung göttlich 
reinerer Wahrheit erheben müsse. Diese erschien ihm zuerst in 
dem moralischen Sinne, welcher als die Seele das Bibelwort 
überall durchathme und ihm so das Leben für sich selber und 
für die ganze Christenheit mittheile. Höher noch, wie der Geist 
über den niedrigern Vermögen, stehe der mystische Sinn, welcher 
den Juden und den meisten Gläubigen verborgen, die Geheimnisse 
des neuen Bundes, sowohl die bereits enthüllten als die erst im 
künftigen Leben zu enthüllenden, in sich schliesse. So wies 
Origenes überall die Analogien der sichtbaren und der unsicht- 
baren Welt nach indem er die Geschichte in der Idee unter- 
gehn liess. 


Der historische, buchstäbliche Sinn, 16 fyröv, Tö owparındv, 7 npöxeıpag 
Erdoyn, N Askıg, 7 bıAn loropia, wegen wirklicher oder vermeintlicher An- 
thropomorphismen, Widersprüche, Immoralitäten, Albernheiten häufig ganz 
verleugnet und jedenfalls gering geschätzt. Da wo er beibehalten werden 
könne, nützlich für die Einfältigen (6 &rAoborspog). 


Der moralische Sinn, 7 tporoXoyi«, nicht blosse Nutzanwendung, viel- 
mehr ethisch-mystische Betrachtung, für den Vorangeschrittenen (6 nt 
nöoov Avaßeßnaug). 


Der mystische Sinn, 16 änöpentov, 7 AAAmyopla, 7 dvaywyn, die Be- 
ziehung auf das N. T. und das Reich Gottes (erkennbar nur für den t£Aesıog), 
bei Origenes noch ohne Scheidung des Diesseits von dem Jenseits in der 
hermeneutischen Theorie. Sonst auch dıdvora, nvevpanımn öuynmous, VöNho, 
Yewpla. Ueber die streitige Bedeutung des letztern Wortes s. Morus, 
Herm. II. 210. v. Lengerke, Ephrem. Syrus p. 143 s. und überhaupt 
Suicer im Thes. eccl. sub his vv. 


Verhältniss dieser Schrifterklärung zu dem philosophischen System des 
Origenes von den Analogien der sichtbaren und unsichtbaren Welt. Eine 
Gefahr zu viel in der Schrift zu suchen oder zu finden war nicht vorhanden 
bei dem unerschöpflichen Reichthum übermenschlicher Weisheit, welche in 
derselben niedergelegt ist. 


Uebrigens berufen sich auch die Alexandriner auf die kirchliche Ueber- 
lieferung, welche aber für sie mehr in dem Gesammtbewusstsein der Kirche, 
in einer vererbten Gnosis, als in bestimmten Formeln vorhanden oder durch 
eine äusserliche Autorität vertreten war. 


513. Origenes genoss schon zu seinen Lebzeiten, besonders 
auch wegen seiner erstaunlichen Gelehrsamkeit, einen ausgebrei- 
teten Ruf und wurde in der Exegese das Orakel der Kirche. 
Selbst die der Speculation wenig holden Lateiner konnten sich 
seinem Einflusse nicht entziehn.. Und als später seine Recht- 
gläubigkeit von einer mit strengerm Masse messenden Zeit zu- 
erst bezweifelt und dann in Abrede gestellt wurde, war seine 
Methode längst das Gemeingut der Theologen geworden und 
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hatte nichts mehr von jenem harten Urtheile zu befahren. Uebri- 
gens empfahl sie, auch bei Abnahme der freiern Bewegung im 
religiösen Denken, und abgesehn von dem herrschenden Ge- 
schmacke, noch besonders der Umstand dass sie leicht über wirk- 
liche Schwierigkeiten in der Erklärung hinaushalf und dass sie, 
weit entfernt ihren Gegenstand zu erschöpfen, jedem nicht unbe- 
gabten Kopfe immer neue Blumen aus dem Garten der Allegorie 
zu pflücken gestattete. 


Vielleicht war eben die zunehmende Beengung des freien Denkens in 
theologischen Dingen eine der Hauptursachen warum die strebenden Geister 
sich der Allegorie in die Arme warfen, mit welcher sich für sie noch eine 
Sphäre ungehinderter Bewegung eröffnete. 


Zu den Verehrern und Nachahmern des Origenes können gerechnet 
werden: 


Im dritten Jh. Hippolytus, Bischof von Portus Romanus ($. 312) 250; 
Dionysius von Alexandrien, Pierius Presbyter daselbst, Theognostus 
6 &Emymens, Vorsteher der Schule daselbst (über sie vgl. Euseb. h. e. VII. 
25. 32); Methodius von Tyrus, der aber in dogmatischer Hinsicht nicht 
mit Origenes stimmte (Photii Cod. 234); Pamphilus, Gregorius 
Thaumaturgus Bischof von Neucäsarea } 265 (Panegyricus in Origenem 
ed. Bengel. 1722) vgl. Jch. S. Weickhmann, De schola Origenis sacra 
ex Gregorio Thaumaturgo. Vit. 1744. Von diesen allen sind aber keine 
eigentlichen exegetischen Schriften erhalten. 


Im vierten Jh. Eusebius von Cäsarea, der Historiker f 340 (Comment. 
über d. Psalmen und Jesajas in Montfaucon coll. nova PP. gr. P. 1706. 
T. I. II. ausserdem Schriften zur biblischen Chronologie und Geographie 
welche aber kaum ein Bedürfniss verrathen zur historischen Interpretation 
zurückzulenken; Hilarius von Poitiers + 368 (Comment. über die Psalmen 
und Matthaeus Opp. ed. Bened. P. 1693. Fol. ed. Oberthür. Wirc. 1785. 
4 t.) Tyrannius (Toranius) Rufinus, Presb. zu Aquileja $ 410 (Uebers. 
vieler Homilien des Origenes über das A. T. und des Comment. über den 
Brief an die Römer). 


Im fünften Jh. (?) Pseudo-Theophili (antiochenischen Bischofs im 
zweiten Jh.) 11. IV. allegoriarum in IV. evangelia, lateinisch. Streit über 
die Echtheit s. Zahn, der Comm. des Th. v. Ant. Erl. 1883 und dessen 
Supplem. Olementina p. 198. Text auch bei Otto ($. 297). Es sind übrigens 
nur Scholien über eine beschränkte Anzahl v. Stellen. Opus imper- 
fectum in Matthaeum, lateinisch bei den Werken des Chrysostomus. 


514. Doch war das Philosophiren nicht Jedermanns Sache 
und Bedürfniss. Es gab auch positivere Geister welche entweder, 
der ewig suchenden Weltweisheit überdrüssig, eben um festern 
Boden zu gewinnen in den Schoss der Kirche sich geflüchtet 
hatten, oder mit echt römischen Begriffen von Staatsgesetz und 
Hausordnung jeder Willkür, zumal in noch wichtigern Verhält- 
nissen, von Herzen gram waren. Für sie durfte dieKirche nicht 
zur Akademie werden; was der Porticus zu Athen nie errungen 
sollte ihnen die Halle Salomo’s geben, eine Glaubensgewissheit, 
eben so unantastbar für äussere Kritik als für innere Zweifel. 
Hierzu musste aber nothwendig zuerst eine Grundlage gewonnen 
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werden welche ihre Gewähr unabhängig von menschlichem Witze 
in sich selbst haben und zugleich als Bollwerk gegen jeden Ein- 
griff des Irrthums dienen konnte. An die Stelle der philosophi- 
schen Speculation trat das dogmatische Princip. 


Q. Septim. Florens Tertullianus, Presbyter zu Karthago (} 223), 
als Ketzer gestorben und Vater der lateinischen Orthodoxie und Kirchen- 
sprache, von Haus aus ein Advokat mit bizarrem Geiste und herbem Sinne, 
Ascetiker und Witzbold, und mit affeetirter Rhetorik das Christenthum aus 
dem Gesichtspunkte seiner Widervernünftigkeit präconisirend. Opp. ed. 
Semler, Hal. 1770 s. 6t. 8 ed. Fe. Oehler, L. 1852 s.2t. 8. 


Irenaeus, ein Asiat und Bischof zu Lyon (} 202), ein frommer, eifriger 
und beschränkter Mann. Sein Werk &Xeyxog nal &varponn Mg hevdwvönonv 
yyooswg ist grossentheils nur lateinisch erhalten. Ausgg. v. Massuet. P. 
1710. fol. von Stieren. L. 1849 ff. 2t. 8. In beiden eine Reihe liter. 
und histor.-dogmat. Beilagen. 


Diese beiden (vgl. $. 297 ff.) stehn an der Spitze der zunächst antignosti- 
schen, sodann überhaupt antiphilosoph. Richtung. Vgl. J. G. Rosen- 
müller, De theologiae chr. origine (L. 1786) p. 75 ss. Ej. hist. interpr. 
T. I. Schroeckh, KG. III. 208 £. 389 f. IX. 87 f. Eichhorn, 
Bibl, I. 620. Semler, Antiquitates herm. ex Tertulliano. Hal. 1765. Ad. 
Stieren, Art. Irenaeus in der Eneykl. II. 23. Idem, De Ir. operis fonti- 
bus indole et doctrina. 1836. 


515. Dieses Princip war das Ansehn der Tradition. Frühe 
schon war man auf die Gefahr aufmerksam geworden, welche 
möglicherweise aus der gangbaren Schriftauslegung für den Kirchen- 
glauben erwachsen konnte. Schon vor Origenes, und den Gnostikern 
gegenüber, hatten einzelne, besonders im Abendlande, vor der 
Willkür der allegorisirenden Methode gewarnt. Sie gingen zu- 
weilen in dieser Polemik so weit, dass sie schienen den Schrift- 
gebrauch in der Theologie überhaupt aufgeben zu wollen, indem 
sie die kirchlich überlieferte und namentlich in den apostolischen 
Urgemeinden bewahrte Glaubensregel für vollkommen hinreichend 
erklärten um allen Streit zu entscheiden. Doch sollte damit im 
Grunde nur ausgesprochen sein dass die Auslegung ihre Gewähr, 
wo nicht ihre Richtschnur, in dem allgemeinen Kirchenglauben 
finde. So schien das Bedürfniss der Stabilität, welches das Vor- 
herrschen der allegorischen Auslegung gefährdet hatte, hinläng- 
lich befriedigt, und durch diesen Zaun gegen eigene und fremde 
Verirrung gesichert konnten sich die Dogmatiker nun ohne 
Furcht dem unwiderstehlichen Drange nach mystischer Erklärung 
hingeben. E 


Jedenfalls ist die angerufene Autorität hier eine concrete, sei es ein Tauf- 
bekenntniss oder sonst eine sanctionirte Formel, sei es überhaupt die, an 
direete apostol. Succession der Lehrer namentlich in bestimmten Gemeinden 
(propter potiorem principalitatem Tert.) geheftete, und durch sie vertretene 
Lehre, wodurch den Ketzern gegenüber eine Art legaler Präscription ge- 
wonnen wurde — vorzüglich entwickelt von Tertullianus in dem Buche 
De praescriptionibus adv. haereticos. (A. Ores, Les idees de Tert. sur la 


588 Geschichte der Exegese, 


tradition ecel. Str. 1855.) Vgl. Iren. III. 24, 1: ubi ecclesia «bi et spiritus 
Dei, et ubi spiritus Dei ibi ecclesia ..... cwius non participant ommes 
qui non currumt ad ecclesiam. Idem IV. 26, 5: discere oportet veritatem 
apud quos est ea quae est ab apostolis ecclesiae suecessio. cf. III. 1, 2. 4, 
2, Tert. praescr. 36. adv. Marcion. 4, 5. — Koestlin, in den Tüb. 
Jahrb. 1850. 1. 


Die Exegese wurde dadurch nicht von der Allegorie befreit, wohl aber 
diente diese mit zur Bestätigung des kirchlichen Dogmas, so gut wie jedes 
andere Beweismittel. Die Frage über die absolute Unterordnung der Exegese 
unter die regula fidei ist unter den Neuern seit Lessing ($. 289) streitig 
gewesen, vgl. Sack, Nitzsch und Lücke, drei Sendschreiben über das 
Ansehn der h. $S. und ihr Verhältniss zur Glaubensregel in der protest. und 
in der alten Kirche. Bonn 1827. Declamationen wie folgende sind freilich 
noch keine geschichtlichen Zeugnisse (fides tua te salvum facit, non exerci- 
tatio seripturarum ; fides in regula posita est habens salutem in observatione 
legis; exercitatio in curiositate consistit habens gloriam solam de peritiae 
studio... .. Nihil proficit congressio scriptt. misi ut aut stomachi quis 
ineat eversionem aut cerebri. Tert. praescer. c. 14 s.) aber sie verrathen 
doch eine Tendenz die unmöglich auf eine Kritik der Tradition durch die 
Schrift führen konnte. Ebenso wenig ist die Freiheit der Exegese verbürgt 
durch die den Ketzern verweigerte Befugniss sich auf letztere zu berufen. 
(Id. ibid. ce. 16—19.) Ergo non ad SS. provocandum est nec in his consti- 
tuendum certamen quibus aut nulla aut incerta victoria est. — Sumt enim 
multa verba in seripturis divinis quae possunt trahi ad eum sensum quem 
sibi unusquisque sponte praesumsit ... . . ideo oporiet ab eo intelligentiam 
discere scripturarum qui eam a maioribus secundum veritatem sibi traditam 
servat cett. Recognit. X. 42. 


Dass die Praxis in diesem Sinne sich ausbildete, ist nicht zu leugnen. 
Zur Widerlegung der Ketzer konnte die „von ihnen verstümmelte und ver- 
drehte“ Schrift wenig dienen. (Iren. 3, 2. Tert. 1. c.) Obgleich man es 
versuchte, berief man sich lieber auf kirchliche Zeugnisse. Vincentius 
Lerinensis (f 450) Commonit. I. 2: necesse est, propter tantos tam varii 
erroris anfractus, ut propheticae et apostolicae interpretationis linea secum- 
dum ecclesiastici et catholici sensus normam dirigatur. Ibid. ce. 3.: tenen- 
dum quod semper, quod ubique, quod ab omnibus creditum est. 


Freilich beriefen sich auch die Gnostiker für das was sie durch ihre 
Exegese nicht rechtfertigen konnten auf eine apostol. Geheimlehre. (1. Tim. 
6, 20. Tertull. praeser. c. 25.) Aber die Katholiker leugneten eben dass 
eine solche neben ihrer notorischen Ueberlieferung bestehe. (Iren. III. 3, 1.) 


516. Es kam dann eine Zeit wo die Kirche, der äussern 
Feinde ledig, Musse und Gelegenheit und darum auch Lust hatte 
ihrem Lehrbegriffe eine festere und wissenschaftlichere Form zu 
geben, und wo folglich das dogmatische Interesse alle übrigen in 
den Hintergrund rückte. In dem Masse als die Kirchenlehre über 
den biblischen Buchstaben hinaus bestimmter und die Dialektik 
das nützlichere Werkzeug der Theologie wurde, musste die Exe- 
gese in grössere und oft zugestandene Abhängigkeit von der 
Dogmatik kommen. Dies zeigte sich besonders in solchen 
Werken welche, mit und ohne Rücksicht auf die Streitigkeiten 
des Tages, die Glaubenslehren behandelten. Die allegorisirende 
Methode konnte dabei nach Massgabe der individuellen Ueber- 
zeugung angewendet oder verworfen werden, 
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Am deutlichsten charakterisirt sich letzteres Verhältniss in der Exegese 
der Audianer (Epiphan. haer. 70. Theodoret. h.e,4, 10. Schroeckh, 
KG. VI. 214 £.) welche aus Buchstäblichkeit grob authropomorphistisch 
wurde; und in den Streitigkeiten über die Eschatologie, besonders die Aufer- 
stehung des Fleisches, wo die Chiliasten (z.B. Nepos, &\eyxog KAANYopLoTav?) 
und die meisten Lateiner die geistigere Deutung der Alexandriner bekämpften. 
Zu den Gegnern der Allegorie gehören auch noch die Verfasser der aposto- 
lischen Constitutionen welche aus hierarchischem Interesse die buchstäbliche 
Erklärung der levitischen Satzungen festhielten (Rosenmüller, Hist. interpr. 
I. 117 ss.) und die clementinischen Homilien welchen daran gelegen sein 
konnte das A. T. zu verdächtigen, denen also gerade das willkommen war 
was dem Origenes anstössig gewesen. 


Es lässt sich übrigens nachweisen dass die Entscheidung durch Berufen 
auf die conerete Autorität der Kirche, als einer zu diesem Behufe hierar- 
chisch constituirten, im Abendlande strenger festgehalten wurde. In der 
griechischen Kirche dagegen blieben Schrift und Tradition mehr in dem 
Verhältnisse gleicher Unmittelbarkeit als Erkenntnissquellen, gewiss auch 
weil der philosophirende Geist weniger erstorben war, und ihre Ueberein- 
stimmung konnte vorausgesetzt und gefunden werden ohne dass man sich 
gerade gemüssigt glaubte, zu grösserer Sicherheit und laut, diese als un- 
umgängliche Erklärerin jener voranzustellen. Die einmal gangbaren Lehr- 
sätze von den durch Allegorie wegzuräumenden Anstössen, und von der nur 
so rettbaren Bedeutung des Gesetzes waren übrigens Gemeingut beider 
Kirchen. 


Man kann dreist behaupten dass die grossen Dogmatiker jener Zeit für 
sich keine feste hermeneutische Theorie hatten. Ihr gesunder Sinn im 
Kampfe mit Vorurtheil und Zeitgeschmack suchte umhertastend einen Mittel- 
weg zwischen den raxureporg nv drdvorav (den buchstäblichen Auslegern) 
und den &yav Jewpntıxotg (den Allegoristen) Gregor. Naz. hom. 42. Sie 
polemisirten gegen jene weil dieselben glänzende dieta probantia Preis gaben 
und nannten sie Judaisten, und gegen diese als die Handlanger der Häresie. 
Die wahren Erkenntnissquellen sind dAyydeın Tod zbayysAlov, napkdocıg Tv 
dmooröiwv, AnAörng ıng nlorewg (Basil. c. Eunom. |]. I. init.), aber die Ge- 
schichte war doch so anstössig (el &nl day oralonev TÜV rpaypärwv odx 
&yadod Blov napeyeraı Mutv Ta bmodelypars Greg. Nyss. prooem. in Cant.) 
und vollends 6 vönog dvwypeig el pin voolro nvevpatındg (Cyrill. de adorat. 
in Sp. I. 13). Vgl. H. Weiss, die grossen Kappadocier Basilius, Gregor 
v. Naz. und Gregor v. Nyssa als Exegeten. Braunsb. 1872, 


Vgl. überhaupt die dogmatischen und polemischen Schriften des Cypria- 
nus von Carthago (f 258. Opp. ed. Baluze. P. 1726. fol.); Athanasius 
von Alexandrien (f 372. Opp. ed. Bened. P. 1698. 3t. fol.); des Basi- 
lius von Cäsarea (} 379. Opp. ed. Garnier. P. 1721. 3 t. fol.); des Gre- 
gorius von Nazianz (f 391. Opp. ed. Toll. Ven. 1753. 2 t. fol.); des 
Gregorius von Nyssa (f 394. Öpp. ed. Fronton le Duc. P. 1638. 3 t. 
fol.); des Cyrillus von Alexandrien (f 444. Opp. ed. Aubert. P. 1638. 
7 t. fol); des Isidorus ven Pelusium (f 449. Opp._P. 1638, fol.) u. A. m. 
und den folgenden $. so wie die Monographien von Ullmann, über Gregor 
von Nazianz, 1825; von Niemeyer, über Isidor, 1825; von Klose, über 
Blasilius, 1835; von Rupp, über Gregor von Nyasa, 1834; von Rettberg, 
über Cyprian, 1831. u. s. w. 


517. Beide Methoden, das Dogmatisiren und das Allegori- 
siren, bestanden also nebeneinander und es kam dadurch ein 
eigenes Schwanken in diejenigen Werke welche der Schrift- 
erklärung selbst gewidmet waren. Während bei Manchen die 
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mystische Ausdeutung fast nach Laune gegeben wurde und, was 
bei Origenes ein geistiges Bedürfniss gewesen, zur nachahmenden 
Künstelei herabsank, versuchten Andere neue Theorien über die 
Anwendung der allegorischen Auslegung aufzustellen, indem sie 
theils den verborgenen Sinn nur stellenweise, den buchstäblichen 
überall anerkannten, theils die Willkür durch eine stehende, 
gleichsam lexikalische Deutung der einzelnen Bilder zu be- 
schränken meinten, theils nur die nicht unmittelbar für Dogmatik 
und Moral verwendbaren Stellen der Allegorie anheim gaben, 
theils endlich das fortgehende typische Verhältniss des Alten und 
Neuen Testaments beachtet wissen wollten. An vortrefflichen 
Anweisungen zur Bibelerklärung fehlte es nicht; leider waren 
diejenigen welche sie gaben zugleich die ersten welche sie nicht 
befolgten. 


Der gesuchte Mittelweg, zwischen fleischlicher Buchstäblichkeit die man 
verachtete, und allegorischer Phantasterei der man misstraute, konnte des- 
wegen nicht gefunden werden weil man sich nicht von dem Princip des 
niehrfachen Sinnes lossagen mochte und weil eine christlich-theologische Be- 
deutung für jedes Wort als Postulat des Begriffs der heiligen Schrift er- 
schien. Alle Regeln wodurch man sich Zügel anlegen wollte waren selbst 
willkürlich und hatten so wenig innere Nothwendigkeit dass man sich in der 
Praxis immer regellos gehn liess um nur nicht arm am Geiste zu erscheinen. 


Ephrem der Syrer, Vorsteher einer theolog. Schule zu Edessa (f 378. 
Opp. syr. gr. et lat. ed. Assemani. Rom. 1732. 6t. fol. ef. Caes. a 
Lengerke, De Ephremi Syri arte hermeneutica. Reg. [1828.] 1831. Gaab 
in Paulus Mem. I. 65. I. 136. Is. Goetz, Vie et ouvrages d’Ephrem. 
Gen. 1843. P. Picard, recherches sur S. Ephrem. Mont. 1866; D. Ger- 
son, die Oomment. des E. im Verh. zur jüdischen Exegese, in Frankel’s ZS. 
1868) der erste uns bekannte syrische Exeget, über den grössern Theil des 
A. T. dessen Commentare indessen nur in verkürzter Gestalt auf uns ge- 
kommen sein sollen. Vgl. syrische Biogr. von ihm in Uhlemann’s syr. 
Grammatik, in Hasse’s und Grimm’s Chrestom.; überhaupt Fabric. 
Bibl. gr. V. 319. Oudin, Seriptt. I. 493. Roediger in der Hall. 
Encykl. I. 35. 


Von Athanasius ($. 516) existirt ein Comm. über die Psalmen ed. 
Antonelli. Rom 1746. fol. 


Didymus von Alexandrien (} 392), von dessen exegetischen Schriften 
sich nur eine über die katholischen Briefe lateinisch erhalten hat. Hieron. 
de viris ill. c. 109. Text in Gallandi Bibl. PP. T. VI. auch bes. Col. 
1531. F. Lücke, Quaestiones et vindiciae didymianae. Gott. 1829 s.4 PP. 
Guerike, Schol. alex. II. 83 ss. Fabric. Bibl. gr. VII. 351. v. Coelln 
in der Hall. Encykl, I. 24. 


Ambrosius, zuerst Soldat dann Bischof von Mailand (de tribunalibus 
ad sacerdotium raptus docere vos coepi quod ipse non didiei, de Offie. I. 1. 
1 398) schrieb u. a. über das Ev. Lucae (in verbis Tudens in sententüs dor- 
mitans, Hieron. Prolog. in homil. Orig. in Luc.) und viele kleinere Schrif- 
ten über das A. T. Opp. ed. Bened. P. 1686. 2 t. fol. 


Sophron. Eus. Hieronymus ($. 323. 454), Mönch zu Bethlehem etc. 
(t 420), ein unermüdlicher Bücherabschreiber und Compilator der mit zu- 
erst die theolog. Schriftstellerei zum Handwerk gemacht hat, von den Spätern 
viel gelobt, von keinem aber mehr als von sich selbst; gelehrt wie keiner 
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seiner Zeitgenossen, namentlich in den exegetischen Hilfswissenschaften, aber 
geistlos, unselbständig und furchtsam. Er hat treffliche Vorkenntnisse, eine 
herzliche Verachtung für unberufene Ausleger und schimpft dass Origenes 
(den er bewundert und übersetzt) liberis allegoriae spatiis evagatus ingenium 
suum facit ecclesiae sacramenta (Comm. in Jesaj. 1. V. prol.), weiss aber 
selbst dass singula seripturae verba singula sacramenta sunt (ad Ps. 91) 
und will sich deswegen von der turpitudo literae ad decorem. intelligentiae 
spiritalis erheben (ad Amos 2). Sein Schwanken bald für bald gegen Ori- 
genes ist nicht auf eine Divergenz in den exegetischen Prineipien zurück- 
zuführen, sondern erklärt sich aus dogmatischer Behutsamkeit. Commentare 
namentlich über die Propheten und das N. T. Opp. ed. Tribbechovius. 
Fref. 1688. 12 t. fol. ed. Martianay. P. 1698 ss. 5tt. fol. ed. Val- 
larsi. Veron. 1734 ss. 11 t. 4. J. W. Baum, Hieronymi vita. Arg. 1835. 
J. Olerici Quaestiones Hieronymianae. Amst. 1719. Schroeckh, KG. 
XI. v. Coelln in der Hall. Encykl. Em. Lübeck, Hieronymus quos 
noverit scriptores et ex quibus hauserit. L. 1871. Andere Schriften =. 


$. 454 


Aurel. Augustinus, Bischof von Hippo (} 430), Opp. ed. Bened. P. 
1679 ss. 11 t. fol. nachgedruckt Bass. 1797 ss. 18 t. 4. Darin T. 3-5 in 
verschiedener Form Schriften über Genesis, Psalmen, Hiob, die Evangelien, 
die Epp. an die Römer und Galater und die erste des Johannes und viele 
Sermones über einzelne Abschnitte. Vgl.H.N.Clausen, Augustinus Hipp. 
S. S. interpres. Havn. 1827. C. F. Schneegans, $. Augustin d’apres 
ses travaux sur l’hermeneutique. Str. 1848. Seine Hermeneutik, deren ratio- 
neller Theil noch jetzt beherzigenswerth ist und auf philologische kritische 
und historische Kenntnisse dringt die ihm selber durchaus abgingen, ist nie- 
dergelegt in dem Werke De doctrina christiana 1. IV. Dabei aber auch 3, 
2 bei der geringsten Ungewissheit selbst in äusserlichen Dingen z. B. guo- 
modo distinguendum aut pronumciandum, consulatur regula fidei; und 3, 14 
quidguid in sermone divino neque ad. morum honestatem neque ad fidei veri- 
tatem referri potest figurate dietum est. Seine Versuche ad hieram zu 
interpretiren führten ihn, auch hierin gewissermassen den Fahnenträger viel 
späterer Jahrhunderte, auf scholastische Methoden und Subtilitäten. Ueber- 
haupt war die Exegese des grossen Mannes schwache Seite. S. überhaupt 
Ginzel, Der Geist des Augustinus. Tüb. Q8. 1848. IV. 1849. I. H. Adr. 
Naville, S. Augustin. Gen. 1872. 


Die „sieben Regeln“ des Tyehonius (Liber de VII regulis. Venet. 1772 
u. ö. Bibl. max. PP. t. VI. Vgl. Augustin, De doctr. chr. III. 30. Sem- 
ler, De regulis T. Hal. 1756. Flügge, Gesch. der theolog. Wissensch. II. 
249) sind keine hermeneutische Theorie sondern Bemerkungen über, ver- 
schiedene Kategorien von Stellen welche dem Ausleger besondere Schwierig- 
keiten darbieten, ohne Gehalt und Zusammenhang. Auch Eucherii Lugd. 
(Saee. V. in.) Liber formularum spiritalis intelligentiae. Rom. 1564. ist nur 
ein Repertorium zerstreuter allegoristischer Studien, in Form eines Voca- 
bulars. In seinem Opp. Bas. 1530. fol. auch Comment. über Gen. und die 
4 BB. der Könige. 


In Oyrill's Werken (s. den vorigen $.) stehn Commentt. über den Penta- 
teuch, die Propheten und Johannes. Andere über Matth., Luc. u. s. w. frag- 
mentarisch in Maji Seriptt. vett. collectio nova T. VII. X. 


Wegen des grossen Einflusses den er im Mittelalter geübt, mag hier auch 
noch der um zwei Jahrhunderte jüngere Pabst Gregorius J. der Grosse, ge- 
nannt werden (Opp. ed. Bened. P. 1705. 4 t. fol. Ven. 1768. 17 t. 4.), 
von welchen exeget. Arbeiten über Ezech. Evv. 1 Sam. Cant. bes. aber 
Moralium in 1. Job. 1. XXXV. (öfter einzeln z. B. Bas. 1496. fol.) das grosse 
Muster mystischer Auslegung für die Folgezeit: im voluminibus Gregorü 
quanta mysteria sacramentorum aperiantun nemo sapvens escplicare valebit 

.etiamsi ommnes artus ejus vertantwr in linguas. Isid. Hisp. de eceles. scr, 
ec. 27. 8, noch bes. Diestel 8. 82 f. 97 f. 
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518. Sämmtlichen im Vorhergehenden geschilderten Rich- 
tungen und Methoden entgegen, trat zu Ende dieses Zeitraums, 
in der zweiten Hälfte des vierten Jahrhunderts, eine andere welche 
von der damals eben aufblühenden theologischen Schule zu An- 
tiochien ausging und die wir die historische nennen können. 
Eine glückliche Fügung hatte auf diesem Punkte eine Reihe den- 
kender Männer zusammengeführt, welche Freude an kritischen 
Untersuchungen und einen offenen Blick für Geschichte hatten, 
und die mit einem gewissen Streben nach Unabhängigkeit von 
den Fesseln des Autoritätsglaubens einen herzlichen Ekel vor 
den phantastischen Ausschweifungen der Allegoristen paarten. 
Die Exegese, ihr Lieblingsgeschäft, betrieben sie auf dem Grunde 
philologischer Wissenschaft und mit strengerer Berücksichtigung 
der Zeitverhältnisse der heiligen Schriftsteller. Als Theologen 
verkannten sie nicht den tiefer begründeten Zusammenhang des 
A. u.N. T. und huldigten willig dem apostolischen Grundsatze 
von den typischen Beziehungen, diese jedoch als ein Ergebniss 
der religiösen Reflexion, nicht des historisch-kritischen Text- 
studiums betrachtend. 


F. Münter, De schola antiochena, 1811. Deutsch in Stäudlin’s Archiv 
Th. 1. Rosenmüller II. 246 ss. Lengerke, Ephrem. p. 59 ss. H. 
Hergenröther, die antioch. Schule und ihre Bedeutung auf exeg. Gebiete. 
Würzb. 1866. H. Kihn, die Bedeutung der ant. Sch. auf exeg. Gebiete. 
Weissb. 1866. 


Die berühmtesten unter ihnen sind: Eusebius von Emisa (} 360) (Hie- 
ron., de viris ill. c. 91) der zuerst historische Prineipien in der Aussonderung 
wirklicher messianischer Weissagungen befolste. 


Diodorus von Tarsus (f 3%), PAS TS Ypdpparı mpoosxwv, täs Yew- 
plag Extpenönevog (Socrat. 6, 3. cf. Sozom. 8, 2). Seine Schriften re- 
censirt Suidas, darunter eine hermeneutische über die Verschiedenheit von 
AAmyopia und Yewpi«, deren letztere er als theolog. Schriftauslegung em- 
pfohlen zu haben scheint. Fragmente seiner exeget. Schriften in griech. und 
latein. Catenen. vgl. Semisch in Herzog’s Encykl. 


Theodorus von Heraclea, Titus von Bostra, Dorotheus, Lucianus 
Ibas von Edessa (} 457), zuletzt noch Cosmas im sechsten Jh. 


Vor allen Theodorus, Bischof von Mopsuhestia in Oilicien (} 429), 
6 &önynenig. Siehe F. L. Sieffert, Theodorus Mopsuestenus, V. T. sobrie 
interpretandi vindex. Reg. 1827. O. Frdl. Fritzsche, De Theodori M. 
commentariis in Psalmos et ll. N. T. Hal. 1836. Idem, De vita et scriptis 
T. M. ib. eod. R. E. Klener, Symbolae litt. ad Theod. M. pertinentes. 
Gott. 1836. W. C. H. toe Water, De Theodoro prophetarum interprete. 
Amsterd. 1837. Fz. Ant. Specht, der exeg. Standp. des Theodor v. M. 
und des Theodoret in d. Auslegung d. mess. Weiss. Münch. 1871; H. Kihn, 
Theodor v. M. und Iunilius als Exegeten. Freib. 1880. vgl. Dens. in der 
Tüb. QS. 1880. IV, Diestel S. 126. f£. W. Möller in Herzog’s Enc. Vgl. 
Socrates et Sozomenusll. cc. Theodoret. h. e. 5, 40. Fabriecii 
Bibl. gr. IX. 153. Schroeckh, KG. XV. 1% ff. Gedruckt sind: Opp. ed. 
A. F. V.a Wegnern. Berl. 1834. T. I. enthält einen Commentar über 
die kl. Propheten welcher allein vollst. erhalten ist. Verloren sind Commentare 
über Genesis, Psalmen, (F. Baethgen, der Ps. Commentar des Th, v.M, in syr. 
Bearbeitung in Stade’s ZS. 1885.) Hiob, die übrigen Propheten, Prediger 
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hohes Lied, Evangelien und Paulus. Fragmente: Commentariorum in N. T. 
ed. Fritzsche, Tur. 1847. Fragmenta syriaca e codd. nitriacis.ed. Ed. 
Sachau. L. 1869 (über Genesis). Andere bei Münter, Fragmenta PP. 
graecorum 1788. und in den Catenen. Ausserdem wird eitirt De allegoria 
et historia contra Origenem 11. V. Ihm vindicirt auch J. L. Jacobi (Berl. 
ZS. 1854. August) einen latein. erhaltenen Commentar über die kleinern 
paulin. Epp. (welchen D. Pitra im Spieil. Solesmense 1852 als von Hila- 
rius von Poitiers herrührend theilweise herausgegeben hat) und gab in 
einer Reihe von hall. Progr. 1855 ff. das fehlende, wenigstens Phil. Col. 
Thess. und 1 Tim. 1. 


Den Antiochenern ist vielleicht vorangegangen Julius Africanus Pres- 
byter zu Nicopolis in Palästina (f 232), von welchem zwei kritische Bruch- 
stücke über die Genealogie Jesu (Euseb. h. e. I. 7) und die Historie von 
der Susanna (Origenis Opp. I. 10 Ruaei.) erhalten sind. vgl. Rosen- 
müller III. 157. 


Der Versuch der ältern protest. Polemik (Hody, de textibus orig. 1. III. 
part. 1) bei den KVV. überhaupt eine Vorliebe für den Urtext vor der gr. 
Uebers. nachzuweisen beruht auf Illusion und Missverständnis. 


519. Der gefeiertste unter ihnen, über diesen Standpunkt 
hinausgehend, fasste vorzüglich die Bedürfnisse des grössern 
Leserkreises, zunächst aber seiner Zuhörer, ins Auge und befliss 
sich einer praktischen Auslegung. In ausführlichern rheto- 
rischen Vorträgen oder sogenannten Homilien erklärte er- den 
Wortsinn mit steter Beachtung des Ideenganges und knüpfte 
daran, nach Massgabe der Form welche er gewählt hatte, die un- 
mittelbar in dem Texte begründeten religiösen und moralischen 
Betrachtungen. Dabei mussten dogmatische und polemische Ab- 
schweifungen nicht ausgeschlossen sein, wurden aber nie die 
Hauptsache und die mehr oder weniger häufig eingeschalteten 
allegorischen Zugaben erscheinen mehr als rednerische Aus- 
schmückung und als eine Huldigung für die Sitte, denn als ein 
Bedürfniss des Auslegers. Jedenfalls hat nie und nirgends das 
Christenvolk in der alten Zeit einer reichern Belehrung aus dem 
Schriftworte genossen als da sie ihm in dieser Weise aus dem 
goldenen Munde eines echt biblisch durchgebildeten Predigers 


floss. 


Johannes (Chrysostomus) Patriarch v. CPel (} 407), (Opp. ed. Bern. 
de Montfaucon. P. 1718 ss. 13 t. fol. u. ö.). Darin ausser vielen einzelnen 
über Stellen des A. T. Homilien über das ganze N. T., Marcus Lucas und 
die kathol. BB. ausgenommen. Vgl. Montfaucon’s Vita Chr. im drei- 
zehnten Bande s. A. Fabricii Bibl. gr. VI. 553. Oudin I. 687 ss. 
Ranke in der Hall. Encykl. I. 21. Neander, Der heilige Chrysostomus 
und die Kirche seiner Zeit. B. (1827.) 1850. 2 t. R. Simon p. 147. 
Rosenmüller III. 265. Schroeckh, K@.X. bes. S. 436 ff. Glo. W. 
Meyer, De Chrys. Il. ss. interprete. Nor. 1806. P. II. Erl. 1815. C. 
Datt, 8. Jean Öhrys. comme predicateur. Str. 1837. J. Pettersson, 
Ohrysostomus homileta. Lund. 1833. T. Foerster, Ohr. und s. Verh, zur 
antioch. Schule Goth. 1869, 


Das mehr instinetive als wissenschaftliche Bedürfniss dem Alle orisiren 
die Zügel nicht schiessen zu lassen führt ihn auf die (heuer sehr beliebte) 
Reuss, NT. V. 6. Aufl. 38 
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Theorie der stück- und stossweise eintretenden Weissagung. In Ps. 46: & 
nEv GG elpyraı &xAymıeov, & d& dmevavılag Totg RELEVOLG, Ta dE nard d1- 
mANv &ndoyv, 7& we olodmt& (die wirkliche Geschichte) voodvreg Hal T& 
vont& (die typische Beziehung) &xdexöpevor. In Ps. 109: nal yäp obrwg mpo- 
pmrelag zpönog &orlv, Örı ı& „ev rpoolmıa eig Erepov T& d& Asınöneva elg 
AAAov Asyöneva &orl. Kal y&p TodTo rpopmtelag eldog perakd Lanönzerv 
nal loroplav zıya &ußaArsıy nal ner& tadra degeitelv maAıy Emil ra mpötepe. 


520. Das günstige Zusammenwirken jenes nüchternen histo- 
rischen Geistes und dieses erbaulich praktischen Sinnes hätte 
unter glücklichern Umständen von dem heilsamsten Einflusse auf 
die Fortbildung des Bibelstudiums und auf die Stellung der 
heiligen Schrift zu der theologischen Wissenschaft überhaupt sein 
müssen. Und dies um so mehr als der Unterschied zwischen 
gelehrter und populärer Exegese damals nicht so gross war als 
er in unsern Tagen zu sein pflegt. Freilich hinderten Gewohn- 
heit, Erziehung, Vorurtheil und manchmal auch der Kitzel lite- 
rärischen Rufes die strengere, ausschliessende Befolgung der 
besseren Grundsätze, allein der Weg war gefunden und konnte 
weiter verfolgt werden bis er zur völligen Freiheit von allen der 
gesunden Wissenschaft widerstrebenden Fesseln geführt hätte. 
Einzelne Commentare in reicher Kürze und tüchtigem Sinne zeig- 
ten bereits dass die Aufgabe begriffen sei und bekundeten den 
guten Willen sie zu lösen. 


Theodoretus, Bischof von Kyros in Syrien (f 450). Opp. ed. J. L. 
Schulze et J. A. Noesselt. Hall. 1769 ss. 10 t. Darin Commentare 
und zerstreute Bemerkungen über den Pentateuch, die Psalmen, die Propheten, 
mehrere histor. BB. des A. T. noch sehr mit Allegorien versetzt. Hier nennen 
wir diesen Exegeten um seines vortrefflichen Commentars über die paul. 
Briefe willen. Vgl. R. Simon p. 314. Fabricii Bibl. gr. VO.430. Oudin, 
Seriptt. I. 1051. Schroeckh, KG. 18, 355. Rosenmüller IV. 35. J. FE. 
Richter, De Theodoreto epp. paul. interprete.e L. 1822. E. Binder, 
Etudes sur Theodoret. Gen. 1844. In der Hall. Ausgabe steht auch T. I. 
J. L. Schulze, De vita et seriptis Th. und T. X. eine Diss. de Hist. et Il. 
Th. v. Garnier. W. Möller in Herzog’s Enc. 


Hieher kann auch der unter den Werken des Ambrosius gedruckte Com- 
mentar über die paulinischen Briefe (auch bes. Col. 1530) gestellt werden 
als dessen Vf. einige den römischen Diaconus Hilarius (um 380) bezeichnet 
haben, doch 8 Herzog und Plitt in der Encykl. Art. Ambrosiaster und 
Marold in Hilgenfeld’s ZS. 1884. IV. und es wird wohl bei diesem con- 
ventionellen Namen sein Bewenden haben müssen. Demselben Hilarius will 


man auch die unter Augustin’s Namen erhaltenen Quaestiones in V. et N. T. 
zuschreiben. 


521. Leider konnte diese Richtung weder allgemeinen Bei- 
fall finden noch sich lange in der Kirche behaupten. Nicht nur 
trotzte sie vergeblich dem Zeitgeschmacke welcher ihr höhnend 
die Nüchternheit und Trivialität ihrer exegetischen Resultate vor- 
warf, sie verstiess auch mehrfach gegen hergebrachte dogmatische 
Begriffe. Im Abendlande fand sie ohnehin keine Aufnahme als 
bei ganz vereinzelten Männern und etwa bei den verrufenen Pe- 
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lagianern, und selbst im Orient war sie bald, zugleich mit der 
Rechtgläubigkeit ihrer Verfechter, den strengern Theologen ver- 
dächtig. Die Unmöglichkeit, selbst für begabtere Geister, sie 
aufkommen zu machen, weissagte den Verfall der Wissenschaft. 
Nach der Blüthe eines kurzen Jahrhunderts hatte diese Schule 
keine Jünger mehr und noch ein Jahrhundert später sprach ein 


verkümmertes Geschlecht über die bereits fast vergessenen das 
Anathem, 


Besonderes Aergerniss gaben die Antiochener dadurch dass sie den hebr. 
Text den LXX vorzogen, das Hohe Lied für eine erotische Dichtung hielten, 
von der nvevparıun Öwijynorg gering redeten, selbst nur humilem et demissam 
interpretationem (d. h. eine geschichtlich-buchstäbliche) übten und die Zahl 
der wirklichen messian. Weissagungen, namentlich in den Psalmen, be- 
schränkten (Ernesti, Opp. theol. Ed. 2. p. 445). Auch wohl weil sie den 
Nachbetern des Origenes, d. h. dem grossen Haufen der Exegeten, keinen 
Weihrauch streuten: Leont. Byz. de sectis (s. $. 320): höc scelestus (Theodorus) 
in omni prava interpretatione SS. labores sanctorum doctorum qui in is 
laborarunt nunguam üirridere et illudere desinebat. Wer die Exegeten per- 
sifflirt gilt ihnen leicht als ein Lästerer des Wortes Gottes. Experto credite. 


Theodorus, Theodoretus und einige andere wurden 553 auf der 
Synode zu OPel (zugleich mit ihrem Gegner Origenes) verdammt; doch war 
ihre Exegese nicht allein an dieser Wendung Schuld. 


Von Pelagius, dem berühmten britischen Mönche und Gegner des Au- 
gustinus (f 420), ist ein Commentar über die paulin. Br. vorhanden (Opp. 
Hieron. ed. Mart. T. V. ed. Vall. T. XI.). Der jetzige Text, obgleich aller- 
dings noch hin und wieder pelagianisch, dürfte vor Alters durch reinigende 
Hände gegangen sein. Cassiodor. de div. lectt. c. 8: episiolam ad Rom. qua 
potuwi curiositate purgavi, religuas vobis emendandas religui. 


Auch sein Auhänger Julianus, Bischof von Eclanum in Apulien, befliss 
sich der Schrifterklärung ; bedeutende Bruchstücke von ihm sind erhalten in 
Augustini Op. imperf. contra Jul. Vgl. Rosenmüller Ill. 557 ss. Fz. 
Klasen, pelag. Commentare zu den paul. Briefen. (Tüb. QS. 1885. 1.) 


522, Schon ehe die Kirche in jener Sentenz ihrer eignen 
Wissenschaft das Urtheil gesprochen hatte, war die Quelle ver- 
siecht aus welcher dieser noch eine Bereicherung hätte zufliessen 
können. Und hier treten wir in ein neues Stadium dieser Ge- 
schichte ein. Durch eine Reihe trüber Jahrhunderte, während 
welcher der Genius des Christenthums auf einem stillern Wege 
als dem der Literatur seine Segnungen für die Menschheit berei- 
tete, war von einem selbständigen und originellen Schaffen, wie 
in der Theologie überhaupt, so besonders in der Exegese nicht 
mehr die Rede. Beherrscht von dem zur Nothwendigkeit ge- 
wordenen ‘Wunsche für rechtgläubig zu gelten und bald jeder 
Aufmunterung von Seiten der Gemeinde entbehrend, bemühten 
sich nur noch wenige, aus dem Reichthum der Väter schöpfend, 
mit dem Bibelworte vertraut zu bleiben, und Schriftauslegung 
wurde nicht sowohl zu wissenschaftlichen Zwecken, denn als eine 


Art geistlicher Uebung getrieben. Rn 
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Eigentlich geht hier Hieronymus mit seinem nur zu treu befolgten Bei- 
spiele voran: sei es Gelehrsamkeit oder Vielwisserei, Belesenheit oder 
Geistesarmuth, er hat es kein Hehl dass seine exegetischen Werke meist 
fremde Arbeit sind und er selbst nur die Form dazu gegeben hat, höchstens 
auf die dogmatische Farbe genauere Vorsicht verwendend. Er war der 
lateinischen Kirche als Exeget, was Cicero, den er gern citirt, seinen 
Römern als Philosoph gewesen, ein Pförtner und Herold griechischer Wissen- 
schaft. Adv. Rufin. L (Opp. II. 137): Oommentarii quwid operis habent? 
Alterius dieta edisserunt ....... multorum sententias replicant et dicumt: 
hune locum quidam sic edisserunt alis sie interpretantur . .. . ul prudens 
lector, quum diversas explanationes legerit, judicet quid verius sit. cett. 
Prooem. in Gal.: Legi haec ommia (griechische Comm.) et in mente mea 
plurima coacervans accito notario vel mea vel aliena dictavi cett. Prooem. 
InaRph. se. ut studiosus lector agnoscat hoc opus vel alienum esse vel 
nostrum. 

Cassiodorius ($. 328), de institut. divin. litt. gibt das Verzeichniss 
der zu benützenden Väter welches im Laufe der Jahrhunderte nicht wie 
für unsere heutigen Catenenschreiber und Stoppelleser zu wachsen, sondern 
zusammenzuschrumpfen eine starke T’endenz verrieth. Vgl. $. 526. Notker 
Balbulus, Bischof von Lüttich (f 912), de interpretibus S. S. oder de 
viris ill. (in Pezii thes. I. und Gallandi Bibl. XIII) c. 4: In Matihaeo Hie- 
ronymus tibi sufficiat, in Marco pedisseguo Matihaei Beda pedissequwus 
Hieronymi. Aus demselben Geiste stammt auch der Vers: 5% Augustinus 
adest suffieit ipse tibt. 


523. Letzteres wäre nun an und für sich nicht vom Uebel 
gewesen wenn verständige Regeln Leser und Lehrer geleitet 
hätten. Aber zu keiner Zeit haben Witz und Phantasie ein un- 
gebundeneres Spiel mit der Schrift getrieben. Das Volk seiner- 
seits bekam entweder gar nichts mehr von derselben oder nur 
den Abhub einer gänzlich ihres Zieles und Weges unkundigen 
Wissenschaft. Die geschichtliche Grundlage des biblischen Lehr- 
stoffs war durch und durch mit apokryphischer Zuthat versetzt 
und schien eben nur durch diese noch erbaulich; das rein didak- 
tische wurde gänzlich vernachlässigt und der Gemeinde fremd; 
und wie überhaupt nur noch im Kloster und für das Kloster irgend 
etwas der christlichen Gottesgelahrtheit ähnliches vorhanden sein 
konnte, so musste, was man im Gegensatz dazu die Welt hiess, 
von diesen Dingen eben so wenig verstehn als auf dieselben einen 
Einfluss üben. Ein Verbot des Bibellesens war noch nicht nöthig 
zu einer Zeit wo die Barbarei erst einer gestrengen geistlichen 
Zucht bedurfte ehe sie der Clerisei in christlicher Erkenntniss über 
den Kopf wachsen konnte, und wo die Christenheit auf dem Wege 
war ein Mönchsorden zu werden wenn solches in ihrer Bestimmung 
gelegen hätte. 

Vgl. $. 329. 459 ff. — Die interessanten Proben mittelalterlicher Kanzel- 

beredsankeit, welche in neuerer Zeit herausgegeben worden sind, gehören 
erst einem späteren Jahrhundert (XII ff.) an und dazu meist der mystischen 


Richtung die wir uns durchaus nicht als die verbreitetste zu denken haben. 
Von einer mystischen Richtung reden wir aber hier im Sinne v. $. 535. 


524, In diesem ganzen Zeitraume kann also von ausein- 
ander gehenden Schulen in der Geschichte der Exegese nicht die 
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Rede sein. Es handelt sich nur um verschiedene Methoden, die 
Ergebnisse der frühern Periode in immer neuer Form zu wieder- 
holen. Das Geschäft wurde betrieben fast als ob das Verständ- 
niss der Schrift eine längst verlorene Wundergabe gewesen wäre. 
Auch ist natürlich kein Fortschritt in der Wissenschaft zu er- 
kennen, in der Weise dass es gerathen wäre die Zeitordnung 
streng einzuhalten. Die im folgenden geschilderten Verfah- 
rungsarten sind zum Theil gleichzeitig und nur wenn es auf 
eine eigentliche Literärgeschichte ankäme müsste die Folge be- 
achtet werden, indem jeder, oft auch der unbedeutendere Aus- 
leger seinem Nachfolger als Quelle dienen konnte und die jüngsten 
und nächsten mitunter gerade am ersten ausgebeutet wurden. 


Es hat übrigens etwas in seiner Art rührendes und ansprechendes dass 
jeder von den folgenden Geschlechtern hochverehrte, benützte, ausgeschriebene 
und als Orakel angesehene Commentator regelmässig damit angefangen hatte 
in vollkommner geistlicher Demuth sich in das gleiche Verhältniss zu seinen 
Vorgängern zu setzen. So waren es im Grunde die ältesten latein. Väter 
von denen man exegetische Werke besass, Augustinus, Ambrosius, Hierony- 
mus (durch diesen, aber meist ungenannt, Origenes), zudem Gregorius und 
Isidorus, deren Ideen oder Einfälle immer wieder, oft unter neuen Namen, 
vorgebracht wurden. Denn wer sich die Mühe geben wollte eine exegetische 
Concordanz für jene Zeit anzulegen würde wohl bei ihnen das meiste von 
dem wiederfinden was man vom neunten Jh. an aus Hrabanus, Alcuinus, 
Beda u. A. näher und leichter entlehnte. 


525. Ein bequemes Fachwerk bot dabei der allmählig 
stehend gewordene Grundsatz von dem vierfachen Schriftsinn. 
Derselbe, zu einer Herrschaft gelangt gegen welche Niemand an- 
zukämpfen wagte oder verlangte, und welche nur durch noch 
grössere Uebertreibung begrenzt werden konnte, war zugleich 
der Tyrann der Wissenschaft und das letzte Asyl geistiger Frei- 
heit. In einer Zeit wo, wer Frieden und Ruhe liebte, besser 
daran that die Väter zu studiren als die heilige Schrift, und wo 
von der weltlichen Macht den Pfaffen befohlen werden musste 
das Vaterunser zu verstehn, konnte der dem menschlichen Geiste 
natürliche Drang nach Bewegung, auf dem Gebiete religiöser Er- 
kenntniss allenfalls noch durch die Uebung des allegorischen 
Spiels befriedigt werden. Daher dieses überall in der Kirche 
wieder aufkam wo die Fessel geistlichen Zwanges zu drückend 
werden wollte; überall auch wieder sofort verlassen wurde, als 
die schlechteste Art der Freiheit, sobald eine bessere zu haben 


war. 


Gregorius M. hält sich noch an den origenianischen Kanon vom drei- 
fachen Schriftsinn. Praef. in Job.: Sciendum est quod quaedam historica 
espositione transcurrimus et per allegoriam quaedam iypica investigatione 
perscrutamur, quaedam per sola moralitatis instrumenta ‚discutimus, non- 
nulla autem per cuncta simul sollicitwus ewqwirentes triplieiter indagamus : 
primum fundamentum historiae ponimus, deinde per sigmificationem typicam 
in arcem fidei fabricam mentis erigimus, ad exiremum per moralitaiis gra- 
tiam aedificium colore vestimus. 
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Aber schon Eucherius (8. 517) erwähnt die Eintheilung nach einem 
vierfachen Sinne und diese Anschauungsweise gelangte allmählig zu ‚allge- 
meiner Anerkennung. Man unterschied dabei in dem sogenannten mystischen 
Sinne die Beziehung auf das bereits erschienene Heil (sensus allegoricus im 
engern Verstande) und die auf die künftigen Dinge und Offenbarungen (sensus 
anagogicus). In unzähligen geistreichen, witzigen, albernen Vergleichungen, 
Bildern und Vernunftgründen suchten die Exegeten die Nothwendigkeit und 
Natürlichkeit der Vierzahl zu beweisen und zu rechtfertigen, und deren Be- 
ziehungen zu erklären. Bekannt ist der Denkvers: 


Litera gesta docet, qwid credas allegoria, 
Moralis quid agas, quo tendas anagogia. 


Die im nachfolgenden charakterisirten Methoden fliessen übrigens viel- 
fach ineinander und eine ganz strenge Sonderung der einzelnen Commentare 
in dieser Hinsicht ist unmöglich. Vgl. Diestel S. 160. 


526. Sowohl die Noth sich die ältern Bücher zu verschaffen 
als die Trägheit sie zu lesen führte darauf dieselben durch Aus- 
züge den an Geist mehr als an Gut ärmer gewordenen Priestern 
und Mönchen näher zu legen. Aebte und Bischöfe konnten sich 
auf diese Weise um ihre Untergebenen ein Verdienst erwerben. 
Auch schien manches was für die frühern Schriftsteller nothwen- 
dige Vorarbeit gewesen war, oder worüber sie sich erst mühsam 
hatten Rechenschaft geben müssen, durch ihren Namen nun hin- 
länglich empfohlen, und konnte in kürzerer und mehr katego- 
rischer Form vorgetragen werden. Beispiele dieses Verfahrens 
fanden sich schon in der ältern griechischen Kirche vor. Es 
wurde das ganze Mittelalter hindurch in Bezug auf einzelne ganz 
vorzüglich geachtete Väter geübt, und namentlich auch so dass 
man nicht eigentliche Commentare abkürzte, sondern exegetische 


Blumenlesen aus den Gesammtwerken eines grossen Kirchenlichtes 
veranstaltete. 


Oassiodorius, über die Psalmen aus Aug. Hil. u. Hier., ferner Com- 
plexiones in Epp. Acta et Apoc. (ed. Maffei, Flor. 1721) eine kurze Zu- 
sammenfassung des Inhalts nach selbstgebildeten Abschnitten. Ebendaher, 
doch mit Zuziehung einiger Anderer, selbst des Pelagius, floss Primasius, 
Bischofs von Adrumetum (} c. 550), Commentar über die paulin. Epp. Col. 
1538 u. ö. Ueber dieselben steht in Beda’s ($. 527) Werken eine Excerpten- 
sammlung aus den Schriften Augustin’s, welche aber nach dem Urtheil der 
Gelehrten nicht jenem, sondern dem Florus Magister, Vorsteher der Dom- 
schule zu Lyon (Sec. IX), gehört: in apostolum quaecunque in opp. S. Aug. 
excposita inveni cuncta per ordinem in unum colligens transseribere curavi. 
Ein ähnliches Werk unter Beda’s Namen über Gal. — Hebr. (appellatur liber 
florum ex merito suae puleritudinis) besitze ich im MS. Eine Epitome der 


ee Psalmen schrieb (um 450) Prosper Aquitanus (Opp. P. 


Aus Gregorius’ Werken sammelte zerstreute explanationes in obsc. loca 
ubriusque test. Paterius, Bischof von Brescia, im siebenten Jh. und der 
Mönch Alulf zu Tournay im elften sein Gregoriale s. expositio V. et N. T. 


beide in Opp. Greg. T. IV. Odo v. Olugny (Sec. X.) epitomirte desselben 
Moralia in Job. P. 1617. 
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Von Johannes von Damascus (} 754. Opp. ed. Le Quien. P. 1712 
2 t. fol.) existiren 2xXoyal aus ne Eher die nad, BB; 


527. Indessen liefen solche Arbeiten gewöhnlicher auf die 
Methode der eigentlichen Compilation hinaus. Es wurde näm- 
lich dabei aus mehrern Schriftstellern zugleich geschöpft, indem 
man den einen zum Grunde legte und durch Zuthat aus einigen 
anderen, bisweilen ohne sie auszusöhnen, die Lücken gleichsam 
verdeckte. Dieses Verfahren entsprang aus gleichen Gründen 
mit dem vorher beschriebenen und hatte die Absicht die zer- 
streuten Schätze der Wissenschaft auf einem Punkte zu ver- 
einigen. Freilich wurde dadurch das Studium der ältern Literatur 
selbst entbehrlich gemacht und so ein Bildungsmittel mehr dem 
ohnehin sinkenden Geschmack und Triebe entzogen. Der Werth 
solcher Versuche richtet sich übrigens natürlich nach der Wahl 
der Quellen aus welchen sie flossen und diese hing selbst öfters 
von Zufall und Gelegenheit ab, und kann kaum zum Massstabe 
des Verdienstes genommen werden. 


Beispiele, unter vielen die bekanntern: Andreas von ÜOäsarea in Cap- 
padocien über die Apokalypse (um 500) ed. Sylburg 1596 u. ö., später in 
unbekannter Zeit von einem gewissen Aretas epitomirt u. ö. mit Oecumenius 
zusammen gedruckt. ($. 531.) Ueber Aretas s. Delitzsch in der Z8. f. 
luth. th. 1863. I. Im sechsten Jh. Procopius von Gaza über einen grossen 
Theil des A. T. wovon nur Regg. und Paral. gr. ed. J.Meurs. L.B. 1620. 
das vorhergehende lat. ed. Crd. Clauser, Tig. 1555 gedruckt ist. J. Ch. 
Gli. Ernesti, De Procopii G. comm. ineditis. L. 1785. Olympiodorus 
von Alexandr. um 650 über Ecel. Job. und Jerem. in Catenen und grösseren 
Sammlungen gedruckt. 


Isidorus von Sevilla (f 636) allegor. S. S. V. et N. T.; Quaestiones de 
V. et N. T. und mehreres andere Opp. ed. Areval. Rom 1797 ss. 7 t. 4. 


Beda Venerabilis (f 735), ein angelsächsischer Mönch, über viele BB. 
des A. T. und das ganze Neue: Scripturi maxime quae in PP. exemplis 
invenimus hinc inde collecia ponere curabimus sed et nonnulla propria ubi 
opportunum videbitur interponemus (Prol. in Marc.). Er führte die von den 
Äbschreibern selten respectirte Sitte ein die Quelle am Rande anzumerken. 
Opp. Col. 1688. 8 t. fol. ed. Giles. Lond. 1843. H. Gehle, De Bedae 
V, vita et scriptis. L. B. 1838. A. Sahler, Essai sur Bede le Venerable. 
Str. 1830. Weiss in der Freib. ZS. XVII. 295. vgl. $. 526. 


Claudius von Turin und Sedulius, ein Schotte, zu Anfang des neunten 
Jh. über Paulus u. A. von ersterm nur Galat. erhalten (epistolam ex tracta- 
tibus bb. Aug. et Hier. permixtis procuravi ordinare sententüs). s. Bibl. 
PP. max. T. VI. XIV. Atto v. Vercelli (f 960), über denselben meist aus 
Hier. Opp. Vere. 1768. Ebenso Lanfrank, Erzbischof von Canterbury 
(t 1089), Opp. ed. d’Achery. P. 1646, 


Ein gelehrter, verständiger und betriebsamer Compilator war auch der 
Patriarch Photius von CPel (f 890), der zwar keine exegetischen Werke 
hinterliess aber in einzelnen.Abhandlungen (Quaestiones, den sogen. Amphi- 
lochien s. Herge.nröther in der Tüb. Quartalschr. 1858 Il.) viele biblische 
Fragen meist nach ältern Vätern und mehr in scholastischem als mystischem 
Geschmack untersuchte. 
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528. Besonders thätig war in dieser Hinsicht das Jahr- 
hundert in welches Karl der Grosse den Keim eines neuen 
geistigen Lebens gelegt, oder vielmehr in welchem er eine neue 
literärische Betriebsamkeit geweckt hatte, zu der er aber weder 
den Stoff noch die Mittel hatte schaffen können. Er wollte aller- 
dings seine Zeit heben, und hatte eine ungefähre Vorstellung 
von dem was ihr und ihm fehlte; er hegte und erhob die welche 
einen Anstrich von Wissenschaft hatten und befahl den übrigen 
ihnen nachzumachen. Aber Gesetze schaffen nicht ein geistiges 
Bedürfniss, und die Bäume welche er pflanzte hatten keine 
Wurzel. Er selbst war durch weltliche Geschäfte zu zerstreut, 
seine Zeit fiel erst in den Anfang der Entwicklung der Priester- 
herrschaft und des Feudalwesens, welche vorläufig allein alle 
Kräfte und Lebenshoffinungen der Gesellschaft aufsogen und noch 
lange nicht eine Reaction hervorrufen sollten. Zudem hatte er 
keinen Nachfolger, der, wie er, über seinem Jahrhundert gestan- 
den wäre. 


Aleuinus (} 804), der Vortreter des karolingischen Jahrhunderts, über 
Genesis, Psalmen, Hohes Lied, Johannes und einige Epp. (Opp. ed. Froben, 
Ratisb. 1777. 2 t. fol.) magis Patrum sensibus utens et verbis, gquam meae 
quidpiam praesumtioni committens, cautissimo siylo providens ne quid con- 
trarium 88. Patrum sensibus ponerem (Prolog. ad Gislam). Vgl. Lorentz, 
Leben Alcuins. 1829. Niemeyer in d. Hall. Encykl. I. 2. C. L. Tuef- 
ferd, Essai sur A. Str. 1830. 


Paulus Warnefried’s, Diaconus zu Aquileja, Erklärung der gewöhn- 
lichen Perikopen (Postilla im ältern Sinne d. i. post illa textus verba legen- 
dum), eine vom Kaiser selbst verordnete Compilation. Eine ähnliche Postille 
von Smaragdus von Verdun (f 820), Arg. 1536. 


Haymo von Halberstadt (f 853) über Psalmen, Jes., kl. Proph., Hohes 
Lied und Apoc. Col. 1529 ff. einzeln. 


Hrabanus Maurus, ($. 328) soll der erste über die ganze Bibel com- 
mentirt haben (über Walafried s. den folgenden $.) in s. Opp. ed. Colvener, 
Col. 1627. 6 t. fol. ist aber das A. T. nicht ganz, vom N. nur Matth. und 
Paul. gedruckt, zum Theil selbst aus griechischen Quellen und zahlreichern 
latein. quorum lectioni intentus in schedulis ea mandare curavi quae ab üs 
exposita sunt vel ipsis eorum syllabis vel certe meis breviandi causa sermonibus 
(Prol. ad Matth.). Auch Allegoriae in univ. 8. S. ein alphabetisches Register 
über die bildlich deutbaren Ausdrücke. Vgl. C. F. Kahler, in d. ZS. f. 
hist. Theol. 1874. II. 


Ueber Matthaeus zwei für jene Zeit bemerkenswerthe Arbeiten der 
Mönche zu Corvey, Paschasius Radbert (} 865) und besonders Christia- 
nus Druthmar, um 870, letzterer selbst philologisch gelehrt aber durch 
seine Scholien mehr noch die Unwissenheit seiner Leser als seine eigene 
Gelehrsamkeit bezeugend, ed. Wimpheling, Arg. 1514. Von ersterm 
(Opp. ed. Sirmond, P. 1618) auch über die Klagelieder und Ps. 45. 


Engelmann (Angelomus) von Luxeuil, um 855, über Genes. Sam, und 
Regg. Cant. Colon. 1530 ss. einzeln. Remigius von Auxerre um 880, 
über Psalmen, kl. Propheten und Paulus, letzteres sonst anderen, auch dem 
Haymo zugeschrieben. Col. 1539. und in verschiedenen grösseren Samm!. 


S. überh. J. Ch. Rittelmeyer, De linterprötation de P’Eeriture S. 
pendant le 9e siecle. Str. 1832. Bähr, Geschichte der römischen Literatur 


> 
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im karolingischen Zeitalter. Carlsr. 1840. ©. Troch i ’'hi 
de la bible dans la France chr. au moyen äge. P. 1878." ae 


‚. 529. Je weniger nun diese Anstrengungen aus einem wirk- 
lichen Bedürfnisse hervorgegangen waren desto schneller ermü- 
deten sie wieder und machten einer noch dumpferen Trägbeit 
Platz. Bald zog man die Erklärungen noch mehr zusammen und 
wies ihnen eine Stelle am Rande des Textes an oder liess sie 
scholienweise auf die kleineren Abschnitte desselben folgen, wo- 
durch der Mangel an Zusammenhang und Totalverständniss erst 
recht offenbar wird. Buchstäbliche, moralische und mystische 
Ausdeutungen stellten sich, unter eigenen Rubrikentiteln, unver- 
mittelt neben einander. Bei dieser Methode kam die Tendenz 
der Wissenschaft, sich selbst abzukürzen und es beim nächsten 
bewenden zu lassen, am deutlichsten zum Vorschein. Vom Rande 
wanderten die Glossen zwischen die Zeilen in bunter Unord- 
nung und voll Widersprüche. Denn auch diese kümmerliche Lese 
exegetischer Gelehrsamkeit war auf fremdem Felde zusammen- 
gescharrt. 


Glossae extrinsecae, marginales — intrinsecae, interlineares. Postillae 
im spätern Sinne. Sieht man vom Namen ab und blos auf die Sache, so 
herrschte die glossirende Methode, im Gegensatz zur commentirenden, viel 
weiter. Vgl. meinen Art. Glossen, in Herzog’s Encykl. 8. Berger, de 
glossariis et compendiis exeg. medii aevi P. 1879. a 


Die beiden berühmtesten hier zu nennenden Werke sind die unter dem 
Namen Glossa ordinaria und Gl. interlinearis vorzugsweise bekannten; jene 
von Walafrid dem Schelen (Strabus, Strabo), Abt von Reichenau (f 849) 
(und Andern?) aus Aug. Ambr. Hier. Greg. Isid. Bed. Ale. und Hrabanus 
zusammengetragen, mit anonymen Glossen, wohl von dem Oompilator selbst, 
ohne ausschliessliche Tendenz, die Hauptfundgrube der folgenden Jahrhun- 
derte, von Petrus Lombardus schlechthin Auctoritas genannt (Ed. Reuss, 
Art. Strabo in Herzog’s Encykl.); die andere von Anshelm von Laon 
(f 1117) sehr kurz und lückenhaft, auch ganz unwissenschaftlich. Beide 
wurden später zusammengeschrieben ($. 466) endlich auch zusammen ge- 
druckt mit dem Texte s. a. et 1. (Strassb. um 1480?) 4 tom. fol. und später 
öfter mit Lyra ($. 541). Von diesem Anshelm sind noch mehrere exeget. 
Arbeiten in den WW. des Anshelm von Canterbury gedruckt. 


Andere Glossen von Petrus Lombardus, Bischof von Paris (f 1164), 
über die Psalmen, mit Zugrundelegung des Anshelm und Collectaneen über 
Paulus. P. 1535. 1541 einzeln; vorzüglich aber Hugo a S. Caro ($. 329. 
386) Postillae in universa biblia sec. quadruplicem sensum. Ven. 1487, 6 t. 
1703. 8 t. fol. Auch seine oft überarbeitete und tief in die spätere Zeit 
herab wiedergedruckte Concordanz kann als ein die Exegese förderndes 
Werk hier ihre Stelle finden. 8. über ihn ©. Meier in der Hall. Encykl. 
u. 11. 


530. Es darf hier die Bemerkung nicht übergangen werden 
dass viele von diesen Glossen, besonders in jüngerer Zeit rein 
sprachlicher Art waren. Im Westen verlor sich mehr und mehr 
die Kenntniss der lateinischen Sprache welche durchweg die der 
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geistlichen Wissenschaft gewesen war, und wenn man sieht wie 
trivial die Randbemerkungen in grammatischer Hinsicht zu werden 
beginnen, so lässt sich, bei der Abwesenheit jedes anderen als 
des lateinischen Textes, auch hieraus abnehmen dass ein eigent- 
licher Bibelgebrauch selbst bei dem geistlichen Stande nur noch 
im allergeringsten Masse vorhanden war. Auch die Griechen 
schrieben philologische Scholien in ihre Exemplare, meist 
Auszüge aus älteren Commentaren; wir pflegen sie höher anzu- 
schlagen als jene weil sie uns weniger unnütz sind. Sie veran- 
stalteten aber auch besondere Sammlungen derselben nach der 
Ordnung der Buchstaben und studirten zu gleichem Behufe auch 
die weltlichen Schriftsteller, was dann der nicht unverdienstliche 
Anfang der griechischen Lexikographie wurde. 


Griechische Scholien zum N. T. siehe in den Ausgg. von Gregory $. 407 
und Matthaei S. 413. 


Sammlungen von meist grammatischen und historischen Erklärungen 
(YAwooypata) über einzelne schwierige Ausdrücke (yAßooaı) oder Eigen- 
namen in der Bibel und in den Profanseribenten, vom zwölften bis zum 
sechzehnten Jh., von Lexikographen, Hesychius v. Alex., Suidas, Pha- 
vorinus, J. Zonaras und Grammatikern Thomas Magister, Georg 
von Trapezunt, Manuel Ohrysoloras u. A. m. Daraus die Glossae 
sacrae besonders edirt: Glossarium gr. in N. T. ed. Alberti. L. B. 1735. 
Hesychii glossae ss. ed. Valekenaer. (Opp. I. 173 ss.) ed. J. Ch. Gl. 
Ernesti. L. 1785. Suidae et Phavorini gl. ss. ed. eod. L. 1786. J. 
F. Schleusner, Auctarium obss. in Suidam et Hesychium. 1809 ss. 
P. I-IV. Zonarae gl. ss. specimen ed. F. W. Sturz. 1818. s. I. II. Ein 
Glossar über Paulus ed. Matthaei. Mosk. 1774, 


Vgl. Fabricii Bibl. gr. IV. 540. J. A. Ernesti, De vero usu et in- 
dole glossariorum gr. L. 1742. J. Oph. Harenberg in Bibl. brem. nov. 
V. 280. VI. 278. J. Oh. @l. Ernesti, De glossis ss. Hesychii. 1782. 
Idem, De Suidae usu ad cerisin et interpr. 11. ss. 1785. Rosenmüller, 
Hist. interpr. IV. 356. 


531. In den griechischen Klöstern nahm übrigens mehr 
und mehr die Sitte überhand, die freilich auch früher nicht ohne 
Beispiel gewesen, die Erklärungen verschiedener Ausleger über 
eine jede Stelle unverarbeitet und übersichtlich neben einander 
zu stellen so dass sie gleichsam eine fortlaufende Kette anein- 
andergehängter Ringe der Auslegung bildeten. Solche Arbeiten 
geben fast alle Ansprüche auf eigenes Verdienst auf, und dürfen 
nur nach der Menge ihrer Quellen, unter welchen für uns ver- 
lorene sein können, oder nach ihrem besondern Gesichtspunkte, 
wenn sie einen solchen haben, beurtheilt werden. Diese Art der 
Schriftstellerei bekundet allerdings einen tiefen Verfall der Wissen- 
schaft; mehrere Geistliche indessen die sich derselben beflissen 
verdienen eine ehrende Auszeichnung für ihre gesunde Auswahl. 
Es war aber immer diese letzte Anstrengung zu schwach dem 
Bibelstudium in der Theologie eine Stellung wieder zu gewinnen 
wu es in einem kräftigern Jahrhundert nicht hatte behaupten 

Önnen. 
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Catenae Palrum, oetpaı @v nartpwv, ovAdoyal, ovvaywyal EEnyMoswv, 
Entronat Epuyveröv. Vgl. Tho. Ittig, De catenis et bibliotheeis Patrum. 
L. 1707. Fabrieii Bibl. gr. VI. Buddei Isag. p. 1422, Le Moyne 
varia sacra. Prolegg. p. 53. J. F. Sig. Augustin (praes. J. A. Noes- 
selt), De catenis PP. graecorum in N. T. Hal. 176%. Rosenmüller, 


Hist. int. IV. 263 ss, Fritzsche, Art. Exeg. Sammlungen, in Herzog’s 
Encykl, 


Relativer Reichthum und Werth derselben. Die Verfasser meist unbe- 
kannt, der Text in zweifelhaftem Zustande; viele noch ungedruckt. Ueber- 
sicht bei Walch, Bibl. theol. IV. 388. und Bibl. patr. ed. Danz. p. 247. 
Graesse, Liter.-Gesch. III. 253. Der Name (jüngern Ursprungs) ist von 
einigen auf ähnliche Werke, von Procopius und Primasius abwärts, 
übergetragen worden. 


Mit Uebergehung blosser Ueberss. nennen wir (Nicephori) Xeipa u. s. w. 
aus 51 Schriftstellern zusammengetragen über Octateuch und ll. Regg. L. 
1772 ss. 2t. fol. Nicetae Cat. PP. gr. in Jobum ed. P. Junius. Lond. 
1637. fol. Expositio PP. gr. in Psalmos ed. Cordier. Antw. 1643. 3 t. fol. 
Zum N. T. sind gedruckt: zwei über Matth. ed. P. Poussin. Toul. 1646. 
2 t. fol. eine über Marcus von demselben. Rom 1673. fol. Vietoris 
Antioch. et aliorum cat. in Marcum ed. Matthaei. Mose. 1775. 2t. 8. 
Catenen über Lucas und Joh. ed. Blth. Cordier. Antw. 1628. 1630. fol. 
erstere nur latein.. Eine Reihe von gr. Catenen über das ganze N. T. ed. 
J. A. Cramer. Oxf. 1838 ff. 8t. 8 


Zu diesen Catenen rechnet man noch, aber doch nur uneigentlich, die 
hauptsächlich auf Ohrysostomus gegründeten und in seinem Geiste ange- 
fertigten Sammlungen von Oecumenius von Trikka in Thessalien (Sec. 
X.? v. Coelln in der Encykl. III. 2) über Act. und Epp: (ed. Morel. P. 
1631. 2 t. fol.), von Theophylactus, Bischof in Bulgarien, über den 
grössten Theil des N. T. (Evv. P. 1631. Paul. Lond. 1636..Opp. Ven. 1754. 
4 t. fol.) und von dem constp. Mönch Euthymius Zigabenus über die 
Evv. (ed. Matthaei. L. 1792. 4t. 8.) die beiden letztern im zwölften 
Jh.; von Euthymius auch Psalmen. Fabric. bibl. gr. VII. 460. — 
Euthymius, Oecumenius, Aretas ($. 527) sind zus. gedruckt in dem $. 413 
aufgeführten Bibelwerke des Theoklitos Pharmakidis, 


532. Die Methoden, in welchen wir also das gelehrt sein 
wollende Bibelstudium sich ergehen sehen, bestätigen somit zur 
Genüge die bekannte Thatsache dass alles theologische Wissen 
im Mittelalter ein traditionelles geworden war und an einen 
freien Schwung des Geistes, an einen selbständigen Fortschritt 
nicht gedacht werden kann. Diese Richtung entsprang ebenso- 
sehr aus dem Gange, den die geistliche Bildung genommen, und 
nach welchem auf der einen Seite Verweltlichung und Rohheit, 
auf der anderen Mystik und Askese sich in die Herrschaft des 
Klerus theilten, als aus dem Drucke von oben welchen man ge- 
wöhnlich allein dieser Schuld anklagt. Eine Erörterung des 
Dogma war überhaupt unnöthig geworden, also auch eine aus 
der Schrift; ein Studium dieser letztern unmittelbar für das 
Volk, deswegen, weil die Sprache sie dem Volke verschloss. Es 
blieb eben nichts übrig als die geistliche Uebung im klösterlichen 
Geschmacke der Zeit. 
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Wie erst mit der häretischen Reaction des zwölften und dreizehnten Jh. 
ein eigentlich dogmatisch-wissenschaftlicher Schriftgebrauch wieder aufzu- 
kommen anfing, freilich in der herrschenden Kirche nur soweit er für 
polemische Zwecke nach aussen nöthig war, ist schon in der Geschichte des 
Kanons $. 330 erinnert. Exegetische Werke in diesem Sinne haben wir 
keine aufzuführen, aber die Inquisitionsacten und einzelne historische und 
polemische Schriften aus der Katharer-Zeit, und von da an fortwährend, 
zeigen dass das praktische Leben gewissermassen noch früher als die Wissen- 
schaft auch diese Seite des Bibelgebrauchs wieder emporhob. 


533. Die Blüthe der Scholastik, welche überhaupt ein 
regeres Leben in die Literatur brachte, führte auch wieder, 
äusserlich betrachtet, eine grössere Fruchtbarkeit auf dem Ge- 
biete der Schrifterklärung herbei. Bei näherer Untersuchung ist 
es aber doch viel weniger als man von einer so geharnischten 
Theologie hätte erwarten mögen. Der Aufschwung dieser letztern 
Wissenschaft hatte eine ganz andere Quelle als das Bibelstudium. 
Für alles was der Geschichte angehörte, und als solches begriffen 
sein wollte, hatten die Männer der Schule keinen Sinn. Sie 
waren viel zu sehr im Dienste des Formalismus und der Logik 
als dass sie in dem reichen Stoffe der heiligen Bücher viel mehr 
als eine Gelegenheit zur Ausbildung ihres Fachwerks, zur Ver- 
zierung ihrer tödtlich leeren Kategorien hätten finden sollen. 
Hatte die Kirche Mosen und Christum ausgeglichen, so wollten 
sie beide mit Aristoteles versöhnen, in dem sie jedem das Kleid 
des andern anzogen. Von der Kirche trugen sie das Dogma zu 
Lehen, aber ihre Philosophie wirthschaftete auf diesem Gute also, 
dass sie es heute als freies Eigenthum behaupten mögen. 


Die vorzüglichsten oder doch zu ihrer Zeit angesehensten Exegeten unter 
den eigentlich so zu nennenden Scholastikern sind: Ruprecht v. Deutz 
(t 1135) nicht ohne Anflug v. Mystik (Mangold in Herzog’s Ene. 2. A.) 
über die kl. Proph. Cant. Joh. Apoc. u. a. bes. De trinitate et operibus 
ejus, ein exeget. dialektisches Werk über den grössten Theil der Bibel 
(Opp. Mog. 1631. 3 t. fol). Pet. Abälardus (f 1142) über den Brief an 
die Römer (Opp. P. 1616). Joh. v. Salisbury (} 1182) über Paulus. 
Amsterd. 1646. Thomas v. Aquino (f 1274) über Job. Ps. Proph. bes. 
die später sogen. Oatena aurea in Evv. und eine Erklärung der paulin. Br. 
Opp. P. 1636 ss. 23 t. fol. Albrecht der Grosse, Bischof von Regensburg 
(t 1280), über Proph. Evv. Apoc. und das sogen. Mariale d. i. über die 
Perikope von der Verkündigung Mariä in 230 scholast. Quaestt. (Opp. ed. 
Jammy. Lugd. 1651. 21 t. fol.) Vgl. überh. Diestel S. 183. 


Den scholastischen Bearbeitungen der Bibel ist noch beizuzählen die 
Historia scholastica des Petrus Comestor (le Mangeur), Priesters zu 
Troyes, später Kanzlers zu Paris (f 1179), eigentlich eine Historienbibel mit 
eingeschalteter höchst dürftiger Profangeschichte, für die Schuleu, und mit 
Zugaben grösserer und kleinerer philosophisch-exegetischer Exeurse und 
Glossen. Von 1473 an öfters gedruckt. Vgl. $. 466. 


534. Auch lässt sich im Allgemeinen der eigenthümliche 
Charakter, welchen die Wissenschaft unter den Händen dieser 
berühmten Schule annahm, in ihren exegetischen Arbeiten nur 
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selten und mit Einschränkung wieder erkennen. Einige versuch- 
ten zwar ihre bekannte dialektische Methode auf die Aus- 
legung anzuwenden, allein da die Exegese auch von diesen Theo- 
logen nur ausnahmsweise zum Behufe der Dogmatik getrieben 
wurde, so hatten sie kein Interesse das Verhältniss der Schrift 
zu der Philosophie auf ganz genaue und durchgreifende Weise 
zu bearbeiten. Ueberhaupt wollte ja die Scholastik, da wo sie 
sich frei ihrem wissenschaftlichen Triebe überlassen konnte, ob- 
gleich von einem positiven Grunde ausgehend, nicht eben diesen 
befestigen, und die Beschäftigung mit der Bibel war für sie meist 
nur eine zum Dilettiren einladende Nebensache, wobei der heilige 
Text nicht so wohl den Gegenstand als die Gelegenheit zum 
Disputiren hergab. 


Der mehrfache Schriftsinn war das gegebene, die Scholastik hatte diesen 
Grundsatz nicht zu prüfen, sondern dialektisch zu rechtfertigen und nachher 
zu befolgen wie ihre Vorgänger: Alexander Ales. (} 1245) Summa P. 1. 
qu. 1. membr. 4. art. 2 ss.: hic modus est in S. $. ut sit unicus sensus 
literae multiplex vero in mysterio ..... Quatuor sunt sensus S. S..... 
cum veritas prima trina sit et una, modus scientiae veritatis primae est 
trinus in uno; unus literalis triplex spiritualis, anagogicus ad Patrem, 
allegoricus ad Filium, tropologicus ad Sp. S. — Thomas Ag. Summa 
P. 1. qu. 1. art. 10: Auctor $. 8. est Deus in cujus potestate est ut non 
solum voces ad significandum accommodet sed, etiam res ipsas, et ideo, cum 
in ommibus scientis voces significant res, hoc habet proprium ista scientia, 
quod ipsae res signatae per vocem etiam significant aliquid. Illa ergo 
prima significatio, qua voces significant res, pertinet ad primum sensum 
qui est... . literalis; illa vero qua res significatae per voces iterum res 
alias significant dicitwr sensus spiritualis cett. 


Die scholastisch-dogmatischen Erörterungen (collationes), welche man als 
das eigenthümliche der Schule ansehen kann, erscheinen gewöhnlich als 
äusserliche Zuthat zu den herkömmlichen Excerpten, welche oft nicht über 
die Glosse hinausgehen. Dabei herrscht mehr oder weniger das Bedürfniss 
des Systematisirens (z. B. in der Bestimmung des dogmatischen Charakters 
der einzelnen Theile, Episteln, Abschnitte) und des Eintheilens in den Er- 
klärungen. Der Schriftsinn wird unerschöpflich (nach Bonaventura näm- 
lich auch noch symbolisch, hyperbolisch und synekdochisch) aus lauter dia- 
lektischer Haarspalterei, und bei aller Ekstase über dessen Tiefe (s. dieselben 
Princip. 8. S.: est ejus inattingibilis altitudo propter auctoritatem inviola- 
bilem, inexhaustibilis plenitudo propter profunditatem imperscrutabilem, in- 
fallibilis certitudo propter processum ürrefellibllem, impretiabiüis valetudo 
propter fructum inaestimabilem, incontaminabilis puleritudo propter puri- 
tatem impermischibilem cett.) ist unendlich wenig neues und gediegenes aus 
dem Schachte zu Tage gefördert worden. 


S. überh. A. Tholuck, De Thoma Ag. et Abaelardo 8. S. interpretibus. 
Hal. 1842. E. C. W. Elster, De medii aevi theologia exegetica. Gott. 1855. 
Jul. Soury, des etudes hebraigues et exegetiques an moyen äge. P. 1867. 


535. Es begegneten sich sogar auf diesem Felde die beiden 
sonst getrennten Parteien des Zeitalters, die Scholastiker und 
die Mystiker. Bei beiden fiel ja der eigentliche theologische 
Gebrauch der Schrift mehr oder weniger weg; ihre hermeneu- 
tischen Grundsätze hatten sie aus gleicher Erbschaft und brüder- 
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lich überkommen und nicht blos die Exegese war ihnen, wie 
sonst in der Christenheit, aus der Dogmatik geflossen, sondern 
beide zugleich aus der Ueberlieferung. In allem diesem lag also 
keine Veranlassung die anderweitigen Gegensätze hervortreten 
zu lassen. Die einen konnten ihren Witz üben in ganz ähnlichen 
Ausdeutungen als die waren zu welchen die andern vielleicht 
mehr durch ihre Gemüthsstimmung getrieben wurden, und die 
spitzfindige, krittelnde Methode der erstern war auch für die 
letztern die nächste Denkform wenn sie den Verstand sprechen 
lassen wollten. 


Die Zahl der exegetischen Schriften welche einen entschieden erbaulichen 
(meist tropologischen, jetzt sogenannten moralischen) Zweck verfolgen wächst 
besonders vom zwölften Jh. an; aber berühmte Namen sind nur wenige zu 
nennen und diese meist um ganz anderer als exegetischer Leistungen willen 
bekannt. Z. B. Guibert von Nogent, Tropologien über einige Propheten 
und Genesis; Bernhard von Olairvaux (f 1153) vorzüglich für seine 86 
Sermones über das Hohe Lied; Hugo von St. Vietor (f 1141) über den 
grössten Theil der Bibel; Richard von St. Vietor (f 1173) über Psalmen, 
Hohes Lied und die Tempel Mosis, Salomos uud Ezechiels; Honorius von 
Autun über die sämmtlichen poetischen Bücher des A. T.; Radulf von 
Flavigny (um 1130) über Leviticus; Herve von Mans über Jesaias und 
Paulus, letzteres sonst dem Anselm v. Canterbury zugeschrieben. Col. 1533; 
Zacharias von Goldborough (Chrysopolitanus) über die Evangelienharmonie, 
sämmtlich im zwölften Jh.; ferner der Card. Bonaventura (f 1274) über 
Psalmen, Ezech., Hohes Lied, Lucas, Joh., Apoc. (Opp. Rom 1588. 8 t. fol. 
Suppl. Trid. 1772. 3 t. fol.) u. s. w. 


Aus der grossen Menge der Exegeten des vierzehnten Jh. welche meist 
ganz verschollen sind nennen wir noch Vitalis a Furno (du Four), Spe- 
culum morale totius S. S. Lugd. 1513. Pet. Berchorius (le Bercheur), 
Prior zu S. Eloy bei Paris (} 1362), Reductorium morale super tota biblia, 
und Dietionarium morale bibl. Opp. Col. 1684, 3 tt. fol. Robert Hol- 
cott, Moralitates historiarum. Ven. 1505. und die im Beginn der Typo- 
graphie häufig gedruckten Psalmencommentare von Peter v. Herental, 
Michael Angrianus, Joh. de Turrecremata, und Jac. Perez de 
Valentia; zum Theil schon aus dem funfzehnten Jh. 


536. Indessen blieb doch die allgemeine Richtung der my- 
stischen Schule nicht ganz ohne Einfluss auf die Schrifterklärung. 
Es erwies sich derselbe in der Wahl der Gegenstände, in der 
Vorliebe für gewisse Gedankenreihen, in der Geläufigkeit beson- 
derer Bilder. Bei den Mystikern überwog das sogenannte mora- 
lische Element in dem Schriftsinne; damit ist aber nicht gemeint 
eine kernhaft kräftige Nutz- und Niessanwendung zur Besserung 
des Herzens und Schärfung des Gewissens, sondern eine spielende 
und thatenlose, oft auch gedankenlose Beschauung der Zu- 
stände der Seele vor und nach der Wiedergeburt. Jeder Text 
war im Grunde zu diesem Behufe gleich brauchbar; doch lud 
das Alte Testament vorzüglich dazu ein, besonders wo ein nackter 
geschichtlicher Stoff der Phantasie freien Spielraum liess. Kein 
Buch hat aber so viele derartige Bearbeitungen erfahren als das 
Hohe Lied, weil bei einer blos äusserlichen Askese die geistige 
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Schwelgerei mit Bildern der Ueppigkeit gern als Surrogat für die 
versagte körperliche dient. 


Vgl. Cramer, Fortsetzung von Bossuet’s Weltgeschichte VI. 101 ff. Ed. 
Cunitz, Hist. critique de l’interpretation du cantique des cantiques. Str. 
1834. F. Uhlemann, De varia Cantici interpr. ratione. B. 1839. 


Ausser dem Hohen Liede, dessen Ausleger unzählbar sind, waren es be- 
sonders die Psalmen welche nicht nur mit mehr Recht sondern auch mit 
mehr Glück zu erbaulichen Zwecken bearbeitet wurden. 


Eigenthümlich war die prophetische Exegese des Abts Joachim von 
Floris in Calabrien (f 1202) welcher die apokalyptischen Weissagungen als 
solche und in reformatorischer Strenge gegen das Verderbniss der Welt und 
Kirche auslegte (Ven. 1519 u. ö. s. Hahn in den Studien 1849. II. 401) 
während die sonstigen zahlreichen Commentare über die Offenb. Joh. nur 
den mystisch-beschaulichen Weg gingen. 


537. Und doch hat, wenn man dem Geiste der Zeit Rech- 
nung trägt, eben in dieser mystischen Behandlung der Schrift 
das Mittelalter seinen letzten und christlichsten Gedanken 
ausgesprochen. Allerdings war das wirkliche Wesen der Bibel, 
Geschichte und Zusammenhang, Gesetz und Evangelium, dabei 
den Hütern des Worts abhanden gekommen und die Decke Mosis 
lag schwer und dick über ihren Augen; aber sie lebten doch im 
frohen Glauben an den Reichthum einer unerschöpflichen Offen- 
barung, und lasen sich aus der bunten Manchfaltigkeit ihrer 
Bilder immer wieder die ernste Mahnung zur Scheidung von der 
Welt heraus. Den Leib im Bussgewande, das Herz bei den Hei- 
ligen und den Blick auf dem Kreuze, lernten sie dort die längsten 
und bängsten Geburtswehen verwinden 'welche die Menschheit, 
soweit ihre Geschichte bekannt ist, je durchgemacht hat. Und 
wenn ihnen das Licht des Geistes nur durch ihre gemalten 
Klosterscheiben schien, gedämpft und verfälscht zugleich, so blen- 
dete es auch nicht ein unvorbereitetes Auge und hauchte einen 
milden Schimmer auf die dunkeln Wände der Zelle, welche das 
edlere Leben des Jahrhunderts barg und mit ihm die Hoffnung 
der Zukunft. 


Die exegetische Literatur des Mittelalters wäre wohl werth dass eine 
Blumenlese in freundlicherm Geiste, als dies z. B. von Rosenmüller ge- 
schehen ist oder von Frühern geschehen konnte, daraus gemacht würde. 
Man muss nur nicht, um sie zu würdigen, mit der Frage an sie gehen, was 
sie für wirkliches historisch-didaktisches Schriftverständniss geleistet hat? 
Geschichte und Dogmatik sollen, in ihrer Beziehung zur Bibel, sich unter 
eine gesunde Hermeneutik fügen; die Erbauung hängt nicht von dieser, 
sondern von den christlichen Grundsätzen und Ideen ab die der Leser mit- 
bringt, und mag ein um so berechtigteres Element der Gesammtauslegung 
sein als mehrere sich dabei betheiligen können. 


538. Solches waren die exegetischen Schätze welche das 
klösterliche Schaffen des Mittelalters aufgespeichert hatte, mehr 
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zur unmittelbaren Erbauung als zum Behufe eines wissenschaft- 
lichen Verständnisses und einer theologischen Benützung der 
Schrift. Es rückte die Zeit heran wo neue politische und kirch- 
liche Gestaltungen das gesellschaftliche und geistige Leben in 
Europa veränderten. Von verschiedenen Seiten her begann es 
für die Wissenschaft zu tagen, aber sie erwachte langsam wie 
aus einem schweren Traume; nirgends beinahe langsamer als auf 
dem Gebiete das wir eben durchwandern. Wenn es hier darauf 
ankäme die entfernter mitwirkenden Ursachen dieser merkwür- 
digen Auferstehung zu nennen, so könnten wir auf manche 
sonst aus der Geschichte wohlbekannte Thatsachen aufmerksam 
machen, allein wir begnügen uns mit denjenigen welche mit der 
geistlichen Wissenschaft in engerm Zusammenhange stehen. Der 
lebendige Verkehr mit dem Morgenlande, die freiere Bewegung 
der Universitäten neben dem trüben Klosterleben, die kirchlichen 
Wirren, selbst schon eine Frucht erwachenden Bewusstseins, die 
erstarkende Macht des Staates gegen die Kirche, die Gefahr dass 
das mündig werdende und vom Geiste der Freiheit angesteckte 
Volk der Leitung des Priesterthums ganz entschlüpfe, alles das 
trug dazu bei ein regeres Leben in die Schule zu bringen. 


Viel weniger möchten wir in Anschlag bringen 1) die häufigern exege- 
tischen Vorlesungen an Universitäten und in Klöstern, die doch nicht über 
den gewohnten mystischen und scholastischen Horizont hinausgingen; 2) die 
zu Vienne 1311 decretirte Stiftung von Kathedern für die orientalischen 
Sprachen, wobei es nur auf eine erfolgreichere Missionsthätigkeit abgesehen 
war; 3) die Rückkehr einiger von Aristoteles zu Plato die erst ganz auf 
der Neige dieses Zeitraums Statt hatte und auf die Exegese sehr wenig ein- 
wirkte. $. 543. 


539. Aber lange ehe diese und andere Ursachen eine merk- 
liche Wirkung in den christlichen Schriftstudien hervorbringen 
konnten waren ‚ganz ohne diese Anregungen die Juden mit 
gutem Beispiele vorangegangen. Auch sie hatten ihr winterliches 
Mittelalter gehabt, ein kürzeres zwar, aber nicht minder die 
Geister hemmendes; auch sie fühlten sich, und unmittelbarer als 
die Christen, in die Kreise der geistigen Bewegung jenes Volkes 
hereingezogen, welches eine Zeit lang allein die Blüthe der Ge- 
sittung rettete, die es zu zerstören gedroht hatte. Neben vielem 
andern gewannen sie da auch die Freude an der Sprachwissen- 
schaft und eilten sie in mancherlei Form auf die Bücher anzu- 
wenden deren Buchstabe und Gesetz ihnen immer gleich heilig 
geblieben war, während die Christen oft beides vergessen hatten. 
In Spanien zuerst und nachher auch in den zunächst liegenden 
Ländern, in welche sich die Wissenschaft des Orients geflüchtet 
hatte, verwendeten sie einen verständigen und nicht unbelohnten 
Fleiss auf ihre heiligen Schriften und schrieben, neben manchen 
allegorisirenden und scholastischen Commentaren in welchen auch 
sie den Geist der Bibel dem Geiste der Zeit und ihrem eigenen 
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zinsbar machten, mehr als einen sprachlich und geschichtlich 
gesunden, der jetzt noch mit Nutzen gelesen werden mag. 


Da die Literatur-Geschichte der jüdischen Exegese mittlerer Zeit nicht in 
unsere Erzählung gehört, und hier nur Ehren halber derselben Erwähnung 
geschieht und weil sie schon im vierzehnten Jh. anfing einen wohlthätigen 
Einfluss auf die christliche zu üben, so beschränken wir uns auf die mit 
Recht berühmtesten Namen der eigentlich grammatisch-historischen Ausleger. 


L. Wogue, hist. de la bible et de Pexegese [rabbinique] P. 1881. und m. 
Gesch. d. A. T. $. 582, 


R. Abraham Aben Esra von Toledo (} 1167) und R. Salomo Isaak 
(Jarchi, Raschi) von Troyes (f 1170) beide über das ganze A. T. Der 
letztere, bei den Juden selbst bis heute der beliebteste Exeget, huldigt in- 
dessen gar sehr jüdischer Scholastik. R. David Kimchi von Narbonne 
(t 1190) über Propheten und Hagiographa; Don Isaak Abravanel (Abar- 
benel) von Lissabon (} 1405) über Pentateuch, erste und letzte Propheten. 
Zusammengedruckt in den sogenannten rabbinischen Bibeln z. B. ed. Bux- 
torf, Bas. 1618. 3 t. fol. öfter einzeln, auch lateinisch. 


Sonst findet sich bei den Juden dieser Zeit auch halachische (kanoni- 
stische), philosophische (bes. kabbalistische, von den Gelehrten der Renais- 
sance stark studirte), allegorische u. haggadische (Midrasch, Rabboth) Exegese, 
letztere jetzt durch Verdeutschung von A. Wünsche zugänglicher. S. überh. 
$. 503 und ausserdem Rosenmüller, Hist. int. V.210 ff. Augusti, Vor- 
rede zu Haymann’s deutscher Uebersetzung von Raschi’s Genesis. Leus- 
den, Philol. hebr. mixtus. p. 110. ss. Surenhusii Bißiog xarTaddayis 
p. 1-88. Rich. Simon V. T. III. c. 5—7. Buddei Isag. p. 1433 ss. 
Schwarzauer in Fürst’s Orient III. IV. passim. Ewald und Dukes, 
Beiträge zur Gesch. der Auslegung des A. T. Stuttg. 1844. 3. Viele 
Aufsätze in Fürst’s Orient, in den ZSS. von Geiger, Frankel, 
Graetz etc. Neh. Kronberg, Raschi als Exeget. H. s. a. 


540. In der christlichen Kirche fällt uns zunächst der Um- 
stand auf dass gegen das Reformationszeitalter hin die Thätigkeit 
auf exegetischem Felde eher ab- als zunimmt. Wie ursprünglich 
die Kirche erst die Schrift erzeugte, so erst die Reformation 
das wahre Schriftstudium, nicht umgekehrt. Das ihr voran- 
gehende Jahrhundert musste seine Kräfte, wie zum Vorspiele 
des Riesenkampfes, auf einem andern Plane walten lassen. Beim 
Nahen grosser Revolutionen lässt ein dunkler Drang die erkore- 
nen Träger der Bewegung, kleine wie grosse, ihr Auge auf die 
mächtigern Triebfedern der Welt und der Geister richten. Auch 
stellten sich auf der bisher betretenen Heerstrasse der Theologie 
zu viele Hindernisse der Neuerung entgegen. Nicht nur gegen 
die Klerisei, sofern sie einer freiern Erhebung widerstreben mochte, 
auch gegen die Macht der Trägheit bei den Berufenen, hatten 
die Gelehrten zu kämpfen, besonders aber gegen die Unzuläng- 
lichkeit ihrer eigenen Mittel. 


Dies bethätigte sich am deutlichsten in der Periode zwischen der Erfin- 
dung der Typographie und der Reformation, während welcher kaum irgend 
etwas neues und nennenswerthes über die Bibel geschrieben wurde, und die 
Pressen sich fast ausschliesslich für ältere Werke in Bewegung setzten. 
Reuss, N. T. IV. 6. Aufl. 39 
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Letzterer Umstand allein zeigt zur Genüge die Macht der hergebrachten 
Ideen. Nur durch die Verbreitung der Klassiker förderte der Bücherdruck 
unmittelbar den Umschwung der Dinge. Auf kirchlichem Gebiete stellte er 
sich den neuen Ideen zur Verfügung erst als diese schon gereift waren. 


541. Im Abendlande, von dem fortan allein die Rede sein 
wird, wurden die Formen und Richtungen in den exegeti- 
schen Werken manchfaltiger. Aber die bessern Versuche blieben 
sehr vereinzelt und verdächtig, und neben ihnen gehen viel zahl- 
reicher, und wie es scheint auch glücklicher, die Machwerke im 
alten Zuschnitt her, zum Theil ein klägliches Zeugniss von der 
Verwahrlosung und Bettelhaftigkeit der damaligen literärischen 
Cultur ablegend. Während auf der einen Seite der überraschende 
Fortschritt erscheint, dass die lateinische Bibel aus den Rabbinen 
verbessert und dem buchstäblichen Sinne der höchste Werth 
eingeräumt wird, spricht auf der andern die Kirchengewalt nur 
um so entschiedener das Recht und den Willen aus, jenen selbst-. 
mächtig zu bestimmen, und endloses scholastisches und mystisches 
Gerede, zu Ungeheuern von Commentaren anschwellend, tödtet 
die Wissenschaft unter der Last ihrer eignen Unbehilflichkeit; 
und die ersten Anfänge dogmatisch und moralisch reformirender 
Exegese grenzen der Zeit nach an Werke die, um für die Ur- 
bilder unserer modernen Eselsbrücken zu gelten, nur zu dick- 
leibig, nicht zu trivial sind. 


Die erste Spur einer Wendung der Wissenschaft zu neuen Bahnen bringt 
das berühmte Werk des Nicolaus von Lyra, Franeiscaners in der Nor- 
mandie (f 1340): Postillae perpetuae s. commentaria brevia in umiversa 
biblvia. Im A. T. durch den Einfluss der Juden (Siegfried, Raschi’s Ein- 
fluss auf Nie. v. L. in Merx’ Archiv I. II.) über seinen Vorgängern stehend 
(weswegen man ihn oft für einen Convertiten gehalten hat, s. dagegen M. H. 
Reinhard, Pentas diss. p. 147), lenkte er wieder mehr auf den historischen 
Sinn (Prol. 1: habet iste liber hoc speciale quod una litera continet plwres 
SENSUS . .. . Prol. 2: omnes tamen praesupponunt sensum literalem tan- 
quam fundamentum; unde sicut aedifeium declinans a fundamento dispo- 
nilur ad ruwinam, ita expositio mystica discrepans a sensu literali repu- 
tanda est indecens et inepta), und brachte die Theorie von einem zwei- 
fachen buchstäblichen Sinn auf wodurch die eigentliche Typik, besonders 
die prophetische, wieder zur Anerkennung kam. Erste Ausg. Rom 1471. 
5 t. fol. und sehr oft, zuletzt Antw. 1634. 6t. In einigen Ausgg. steht auch 
die G@losa ordinaria, in den meisten aber polemische Additiones des Pau- 
lus von Burgos (Prol.; sensus literalis non debet diei ille qui repugnat 
ecclesiae autoritati quantumcunque sit conformis significationi literae) und 
Replicae defensivae des Franciscaners Matthias Doring (Sec. XV.) s. 
Masch II. 3. p. 357 ss. Rich. Simon, V. T. p. 414. OCommentateurs 
p. 477. Unsch. Nachr. 1720. S. 229. 549. 


Die höhere Schätzung des buchstäblichen Sinnes stiess noch sehr gegen 
die kirchliche Autorität an und konnte ihr Recht nur langsam erringen s. 
bes. J. Charlier de Gerson, Kanzler der Univ. Paris (f 1429), Propo- 
sitiones de sensu lit. 8. 8. (Opp. ed. du Pin, Ant. 1706. T. I. p. 1.) Prop. 
3: Sensus literalis judicandus est prout ecclesia a Sp. S. inspirata deter- 
minavit et non ad cwiushbet arbitrium. 


” 
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Die jüngsten Exegeten der alten Schule vor dem Anbruch der eigentlichen 
Renaissance-Zeit, und zugleich viel gelesene, sind Alphonsus Tostatus, 
Bischof von Avila (t 1455), Opp. Ven. 1728. 27 t. fol. wovon sieben allein 
über Matthäus, und der Karthäuser Dionysius von Rickel (Doctor ecsta- 
ticus } 1471), Opp. Col. 1533, 12 t. fol. und vieles einzeln, auch in deut- 
scher Uebers. gleicher Zeit. ($. 331.) 


„Pie ersten Proben dogmatisch und moralisch reformirender Exegese finden 
sich (bei Wicliffe, von dem aber nichts eigentl. exegetisches gedruckt ist, 
und) bei Joh. Huss (Passionsgesch. Korr. kath. Briefe) s. Hist. et monu- 
menta J. Hussii. Nor. 1714 {, T.II. 


Auf der untersten Stufe der wissenschaftlichen Scala standen Verfasser 
und Leser des berühmten Mammotrectus (corrupte dichus, quum vero nomine 
dicatur mammothreptus, aviae alumnus, Erasm. Collog. p- 561. dieser Name 
aus Augustin in Ps. 30, der gedruckte Text p. 1 sinnlos: guia morem 
gerit pedagogi qui gressus:dirigit parvulorum mammotrectus [nannöspentog?] 
poterit appellari) von dem Minoriten J. Marchesini aus Reggio um 1450, 
nach Graesse 5, 202 um 1300, ein Vademecum über die Bibel und die 
geistlichen Officien ad modum Min-Elii für die ruditas pauperum_ cleri- 
corum berechnet und hauptsächlich grammatisch-lexikalischen Inhalts; nuper 
cum in humc codicem incidissem minimum abfuit quin risw dissilirem 
(Erasm. 1. c.). Von 1470 an zwanzig Ausgaben. s. Mt. Glo. Christgau, 
De Mammotrecto. Fref. ad V. 1740. Merzdorf, Biblioth. Unterhalt. Old. 
1850, Baumgarten, Hall. Bibl. VI. 293. — Vgl. überh. Diestel $. 198. 


542. Hier muss aber noch ein ganz besonderer Umstand 
erwähnt werden der, wenn auch nicht auf geradem Wege, doch 
vielleicht mehr und nachhaltiger als jeder andere zu dem glück- 
lichern Umschwung der Dinge mitgewirkt hat. Das ist die seit 
der Mitte des funfzehnten Jahrhunderts im westlichen Europa, 
besonders in Italien und den Rheinländern, sich mehr und mehr 
verbreitende griechische Sprachkenntniss und das Studium der 
Klassiker überhaupt. Denn nicht nur gab es den Theologen 
die Möglichkeit den bisher allein zugänglichen Text des N. T. 
durch einen authentischern zu ersetzen, ein Vortheil von welchem 
sie nur langsam Gebrauch machen lernten, sondern, was mehr 
ist, es bildete ihren Geschmack, gab dem, vielen natürlichen, 
philologisch-literärischen Triebe eine neue und freie Nahrung, 
und weckte in ihnen wieder das Bewusstsein von den wahren 


Bedingungen einer richtigen Schrifterklärung. Die Griechen 


kamen auch nicht allein; ihre Gegenwart erinnerte an die ältern 
ebenso vergessenen Gäste, die Römer, und die neue Kunst und 
Lust der Buchdrucker, die selbst nicht die letzten Pfleger der 


Wissenschaft waren, brachte sie in Jedermanns Hände. 


Die erste Frucht auf diesem Gebiete waren Laurentii Vallae (f 1457 
als Canonieus zu Rom) Annotationes in latinam N. T. interpr. ex collatione 
gr. exemplarium, kritische und exegetische Noten über einzelne Stellen der 
Vulgata, ohne Interesse am theolog. Inhalt, ed. Erasmus. P. 1505. fol. 
Auch unter dem Titel: De collatione N. T. ed. J. Revius. Amst. 1630. und 
in den Criticis ss. Vgl. Jes. Wildschut, de L. Vallae vita et seriptis. 
L. B. 1831. 

39* 
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Was Picus de Mirandula über die Schöpfung, Marsilius Fieinus 
über den Römerbrief geschrieben haben, gehört nicht sowohl der philolo- 
gischen als der philosophischen Reactions-Tendenz des Jahrhunderts an. 


543. Wie mächtig dies neue Element auf die Geister der 
erwachenden Gelehrtenwelt wirkte, ersieht man am leichtesten 
theils aus dem ungläubigen Ekel bis zu welchem Viele sich, der 
mittelalterlichen Kirchenwissenschaft gegenüber, dadurch fort- 
reissen liessen, theils aus den Parteikämpfen der Humanisten 
und ihrer Widersacher, welche wie ein Fiebersymptom die grosse 
Veränderung in der geistigen Atmosphäre begleiteten. Die Geg- 
ner merkten fast früher noch als die Freunde der Bewegung 
wohin sie führen würde. Und in der That lag für die bisherige 
Gewalt eine grosse Gefahr darin, dass man nicht mehr nach 
ihrer Entscheidung und nach Massgabe des eignen Witzes er- 
mitteln wollte was die Bibel alles habe sagen können und sollen, 
sondern nach einfachen Regeln der Sprach- und Redekunst, was 
sie wirklich habe sagen wollen. Die unmittelbare Rückwirkung 
auf die Theologie konnte nicht ausbleiben. Diese Veränderung 
war aber durch das der Reformationsbewegung vorangehende 
Geschlecht bereits vollendet. Allein diese Bewegung selbst konnte 
von denen nicht ausgehen welche eben in der literärischen Bil- 
dung die höchste Errungenschaft des neuen Geistes sahen und 
denen sowohl der Muth fehlte grösseres zu erringen, als die Ein- 
sicht dass Geschmack und Wissenschaftlichkeit allein die Welt 
nicht besser machen. 


Jacques Le Fevre d’Etaples ($. 473), Neue latein. Uebers. der 
paulin. Briefe mit Comment. P. 1513. fol. Commentar über die Evv. P. 1522. 
fol. über die kathol. Briefe. Bas. 1527. sämmtlich öfters. Seine Exegese 
noch unsicher und ihn mit den Pfaffen und Erasmus zugleich verfehdend. 


Aelii Antonii Nebrissensis (von Lebrixa in Spanien } 1522) Quin- 
quagena s. L. locc. 8. S. explanatio. in den Criticis ss. T. VIIL 


Tho. de Vio (Cajetanus $. 331), über das N. T. ohne die Apok. einzeln: 
Evv. Epp. etc. ad sensum literalem accommodata, mit freiem Blick 
u LEE von den Vätern. Opp. Lugd. 1639 f. Epp. ib. 1556; 

vv. H 


Desid. Erasmus von Rotterdam (} 1536) neue latein. Uebers. des N. T. 
bei seinen Ausgaben (und unzählige Male nachgedruckt, $. 400 ff.) nebst 
Anmerkk. (Annotationes, auch in den ÜOritieis sacris und besonders) und 
einer vorausgeschickten Apologie contra morosos ac indoctos, dem Manifeste 
der Wissenschaft gegen den Schlendrian. Unabhängig davon seine Para- 
phrases (liberius quoddam perpetwi commentarii genus non commutatis per- 
sonis) zuerst einzeln, öfters zus. z. B. L. B. 1706. fol, zuletzt ed. Augustin. 
B. 1778. 3 t. 8. mit lit. Einl. von J. A. Noesselt. Die paraphrastische 
Form, an sich ungeeignet, aber für jene Zeit, welche den Ideenzusammen- 
hang in den heiligen Schriften aufzusuchen verlernt hatte, eine unschätzbare 
Wohlthat, hiantia committere, abrupta mollire, confusa digerere, involuta 
evolvere, nodosa explicare, obscuris lucem addere, hebraismum romana 
ewvitate donare .... eb da temperare nap&ppacıy ne fiat napappövnoıg A. e. 
sic Dr Se ut non dieas alia (Ep. dedic. ad Card. Grimanum vor den 
paul. Epp.). 


! 
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Censuren dieser WW. und Polemik darüber s. R. Simon I, c. p. 521 und 
überhaupt A. Müller, Leben des Erasmus von Rotterdam. Hamb. 1828 und 
bes. Burigny, Vie d’Erasme, P. 1757; Deutsch mit Zusätzen von H.P.C. 
Henke, Hall. 1782. 2 Th. II. 553 f. H. A. Ehrhard in Ersch und 
Gruber’s Encykl.’I. 36. Kerker in d. Tüb. QS. 1859. IV.; @. L. Plitt, 
in d. ZS. für luth. Th. 1866. II. R. Staehelin in Herzog’s Ence. 


Gleichzeitige Fehden gegen die Mönche, ihre Sprache, Studien und Lehren; 
Reuchlin, Hutten; Einführung des hebr. Sprachstudiums. E.T. Mayer- 
hoff, J. Reuchlin und seine Zeit. B. 1830. Schnurrer, biogr. Nachr. von 
Lehrern d. hebr. Spr. zu Tübingen 1792. L. Gei ger, das Studium d. hebr, 
Spr. in Deutschland im 16. Jh. Br. 1870. Schroeckh, KG. T. 30, 


544. Und eben diese tiefern Bedürfnisse fanden beredte 
Sprecher an den Männern, welchen die Nachwelt den Namen 
der Reformatoren beigelegt hat. Ihre Absicht, dies ist wichtig 
zu erkennen auch für unsere Geschichte, ging nicht auf eine 
durchgreifende und voraussetzungslose Revision des christlichen 
Lehrbegriffs nach der Schrift. In Bezug auf diesen wussten sie 
sich ja in vielen und wichtigen Stücken mit der katholischen 
Kirche in Gemeinschaft. Vielmehr ging ihr Streben auf eine 
Läuterung desselben von praktischen Verderbnissen und litur- 
gischem oder disciplinarischem Unfug. Ihren religiösen Grund- 
gedanken hatte schon Augustinus ausgesprochen und er wurde 
nicht etwa als eine neue Entdeckung in die Theologie erst ein- 
geführt, sondern er sollte als christliches Erbgut exegetisch be- 
gründet werden. Ueberhaupt aber war in Glaubenssachen und 
Kirchenwesen von einer Zurückführung auf den apostolischen 
Bestand die Rede. 


Die vulgäre Auffassung, dass die Reformation zu Gunsten einer freien 
Prüfung (‚‚hbre examen‘‘) unternommen worden sei, ist nur mit grosser Ein- 
schränkung richtig, und im modernen Sinne ist eine solche, als Vernunft- 
kritik der Bibel oder dem Inhalte des Kirchenglaubens gegenüber, von den 
Reformatoren weder theoretisch anerkannt noch praktisch geduldet worden. 
Wenn von ihnen eine Prüfung verlangt wird so geschieht dies immer in der 
Ueberzeugung dass dieselbe, und zwar aus der Schrift und nicht anderswie, 
eben das bestätigen werde und müsse was bereits der Inhalt eines fertigen 
Widerspruchs gegen das Hergebrachte war, nie mit dem Hintergedauken 
dass künftige, fortzusetzende Prüfung die Wahrheit erst finden oder sich 
ihr nähern solle. Die Geschichte des Kanons hat uns schon zur Genüge 
gelehrt ($. 332. 334) dass das materiale Prineip der Theologie, der objective 
Inhalt des Evangeliums, von vorneherein das absolute Kriterium aller Lehre, 
ja der Schrift selbst war. (Vgl. Diestell. c. S. 231 ff. 244.) 


545. Dem kirchlichen Machtspruche gegenüber wurde als 
Norm das alleinige Ansehn der Bibel geltend gemacht, und 
folgerichtig ihr selbst das höchste Entscheidungsrecht bei strei- 
tiger Auslegung zuerkannt. Dieser Gesichtspunkt nöthigte die 
"Theologen nicht nur den in der Theorie nie aufgegebenen Grund- 
satz von der göttlichen Eingebung der heiligen Schrift in seiner 
ganzen Schärfe geltend zu machen, sondern auch dem Worte 
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Gottes, wie es geschrieben vorlag, eine Reihe von Eigenschaften 
zuzuerkennen und zu erstreiten, welche ihm bis jetzt waren ver- 
weigert worden, namentlich denn auch eine selbständige Klarheit 
und zureichende Vollständigkeit für alles was dem Menschen zu 
wissen Noth thue, Nun kam es zwar der Sache sehr zu Statten, 
dass in den zunächst liegenden Streitpunkten die richtige Erklä- 
rung mit dem dogmatischen Interesse der neuen Kirche eng ver- 
wachsen war, und überhaupt dass die Bibel durch das Princip 
der Reformation selbst zum nächsten Gegenstande des theolo- 
gischen Studiums erhoben wurde. Allein eben dieses specielle 
dogmatische Interesse gab der Schrifterklärung der Reformatoren 
eine gewisse Einseitigkeit. Sie war wesentlich dogmatisch, selbst 
da wo man sie praktisch nennen mag, und es ist von hier an, 
was durch das Mittelalter hindurch nicht oder nur in geringem 
Masse gewesen, wieder von einem eigentlich theologischen Schrift- 
gebrauche die Rede. 


Dabei ist nicht zu vergessen dass diejenigen Glaubenslehren welche von 
der Reformation in den Vordergrund gestellt wurden, die anthropologischen 
und soteriologischen, wie schon bei Paulus selbst, ihrer Natur nach das 
dogmatische und das ethische Element des Evangeliums aufs allerinnigste 
verbanden. Und gerade der Umstand, dass man in Betreff der rein meta- 
physischen Dogmen es bei den Formeln der grossen Kirchenversammlungen 
vom vierten bis sechsten Jh. bewenden liess, zeigt am deutlichsteu dass das 
Reformationswerk seine Basis und Quelle nicht in philosophischen Bestre- 
bungen, sondern in religiösen Bedürfnissen und Trieben hatte. 


Eben so wichtig in dieser Geschichte ist der andere, sonst ganz äusser- 
-liehe Umstand, dass von Anbeginn an von den reformirenden Theologen die 
Schriftauslegung überwiegend in den Volkssprachen getrieben wurde, und 
wenn dies auch nicht durchaus von den eigentlichen, wissenschaftlichen 
Commentaren gilt, so war dagegen die Kanzel um so häufiger, gründlicher, 
eindringlicher, die rechte Stätte für die Verbreitung der Bibelkenntniss und 
der darauf gestützten Glaubenslehre. 


Hierher gehört aus der Dogmatik der Artikel von den Affectionibus $. S. 
worunter namentlich die inspiratio (auch des Buchstabens, Sp. S. auctor 
principalis), die perspicuitas (wenigstens finalis, d. h. alles dessen was zur 
Seligkeit nothwendig), und die sufficientia (auctoritas normativa et judicialis) 


ie zur Tradition. Die betreffenden Stellen der symbol. Bücher 
8. $. 332. 


546. Aber auch die Berufung auf die Schrift im ausge- 
sprochenen Gegensatze zum Ansehn der kirchlichen Ueberlieferung, 
welche sofort das Bibelstudium zu der ersten aller geistlichen 
Wissenschaften hätte machen müssen, war nur grundsätzlich eine 
vollkommen aufriehtig gemeinte, und erstritt in der That keine 
Freiheit der Forschung. Denn die Masse der in der überlieferten 
Form ohne weiteres beibehaltenen Schulbegriffe war so über- 
wiegend gross und betraf so wesentliche Punkte besonders in 
der eigentlichen Gottes- und Christuslehre, dass das System, 
reich gesegnet mit unantastbaren Glaubensartikeln, fest stand, . 
ehe die wiedergeborene exegetische Kunst nur recht angefangen 
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hatte die jungen Flügel zu versuchen. Diese war noch in ihrer 
Wiege, als schon eine in Bekenntnissschriften niedergelegte und 
in der Folge sich immer schärfer ausprägende Glaubensregel 
sie unter ihre mütterliche Zucht und Ruthe nahm. Allwo sie 
denn auch weit über die nöthige Zeit hinaus verblieben ist. Die 
wahre Auslegung wurde von dem Masse des wahren Glaubens 
abhängig gemacht. 


Wenn das eben Gesagte wie eine Kritik klingt so ist wohl zu bemerken 
dass dieselbe nur aus dem Gesichtspunkte des Princips der Exegese fliesst, 
welches allerdings nur in dem Masse seine Befriedigung findet als die rein 
biblische Theologie sich von der scholastischen sondert (s. meine Hist. de la 
theol. chret. I. 1 ff). Das Prineip irgend einer subjectiven oder Schuldog- 
matik darf dem Historiker nie der Massstab seines Urtheils über den Gang 
der Schrifttheologie werden. Und im gegenwärtigen Falle wäre ein solches 
Verfahren eben so undankbar als ungerecht. 


Form. Cone. Art. 2. p. 655 8. Rbg.: hominem — ita corruptum esse ut 
in rebus spiritualibus, quae ad comversionem et salutem nostram spectant, 
natura caecus sit et verbum Dei praedicatum neque intelligat neque intell- 
gere possit ... .. . donec virtute Sp. 8... .. ex mera grabia, sine ommi Sud 
cooperatione comvertatur cett. Daraus folgt consequent (Melanchthon, 
loci p. 369) interpretatio est donum piorum. 


Conf. Helv. 1536. art. 2: $. $. interpretatio ex ipsa sola petenda est ut 
ipsa interpres sit sui caritatis fideique regula moderante. Conf. Helv. 
1566 e. 2: illam dumtaxat S. $. interpretationem pro orihodoxa et genwina 
agnoscimus quae ex ipsis est petita Seriptwris (ex ingenio ejus linguae in 
qua sumt scriptae secundum circumstantias item expensae et pro ratione lo- 
corum similium, plurium et clariorwm expositae) cum regula fidei et carita- 
tis congruit et ad gloriam dei hominumque salutem eximie facit. Conf. 
Scot. Art. 18: (Seripturae) interpretationem neque ad privatam neque ad 
publicam aligquam personam pertinere confitemur neque ad ecclesiam ali- 
quam .... sed jus et auctoritatem hanc esse solius Sp. Dei per quem SS. 
literis sunt mandatae cett. Declar. Thorun. p. 415. Aug. 


Matth. Flacius zu Jena (} 1575) der erste hermen. Theoretiker der 
Protestanten (Clavis 8. S. Bas. 1567. 2 t. fol. u. ö.) Tract. I. reg. 3: Sp. 
S. est auctor simul et explieator seripturae. Beg. 9: cum convertimur ad 
Christum tum tollitur velamen de nostro corde et etiam de ipsa Ser. non 
solum quia illuminamur spirituali luce sed etiam qwia scopum ei argumentum 
totius 8. S. tenemus nempe ipsum Dominum Jesum cum sua passione et 
beneficiis. Reg. 17: Omnis intellectus ac expositio 8. 5. sit analoga fidei, 
mit vorausgeschicktem Versuch einer Aufzählung der Grundartikel des Glau- 
bens. Seine Regeln sind übrigens nur eine späte Abstraction aus der be- 
stehenden allgemeinen Praxis. Der beste Beleg für das angegebene Ver- 
hältniss der Exegese zur Dogmatik sind die Abendmahlstreitigkeiten. Vgl. 
Gust. Frank, de Matth. Flacii in 1l. ss. meritis. L. 8. a. W. Preger, 
M. Fl. Illyrieus. u. s. Zeit. Erl. 1859. 


547. Was die sich langsam verbreitende klassische Bildung 
begonnen hatte, das vollendete das schnell wachsende polemische 
Interesse; das leere und spielende Allegorisiren kam aus der 
Mode, fast noch ehe auf wissenschaftlichem Wege die Unzulässig- 
keit desselben klar erkannt war. Und es ist mit Dank und 
Achtung anzuerkennen was hier mit erstaunlich geringen Hilfs- 
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mitteln für grammatische Auslegung geleistet wurde. Aber wenn 
man gegen den mehrfachen Schriftsinn protestirte, so kam da- 
durch nicht überall der historische zu Ehren, und namentlich im 
Alten Testamente, für welches die Erklärung im Neuen gesucht 
werden sollte, galt gerade die allegorische oft für die einzig an- 
nehmbare. So war die grammatische Interpretation zwar 
dem Namen nach der oberste hermeneutische Grundsatz und 
brüstete sich mit ihrem Siege über das was man ein gleissendes 
Gaukelspiel der Sophisten und Schultheologen nannte; wo sie 
aber der Dogmatik mit Verarmung drohte wurde auch sie der- 
selben zum Opfer gebracht. 


Aus Luther’s derben Ausfällen gegen das „Affenspiel“ der geistlichen 
Deutung (Opp. Hal. XXI. 1982) spricht religiöser Unwille über die ihm 
eingetrichterte Klosterwissenschaft ; aus Melanchthon’s ruhigen Erörterungen 
(De rhetorica 11. III. Bas. 1519. Elementa rhetorices. Vit. 1536) logische 
Einsicht. Beide aber hatten so wenig als ihre Nachfolger einen klaren 
Begriff von der allegorischen Auslegung, die sie zugleich bekämpften und 
übten. 


Das Bedürfniss überall messianische Beziehungen zu entdecken beherrschte 
die Exegese. Flacius |. ce. p. 7: finis legis est Christus; ille solus est illa 
margarita aut thesaurus quem si in hoc agro domini invenimus bene sumus 
negotiati. Luther ad Gen. 16: Grammatica non debet regere res sed. ser- 
vire rebus. Vgl. dessen Vorrede zum Hohen Liede. In diesem namentlich 
so wie in den Psalmen, und der Offenbarung Joh., am allerwenigsten aber in 
den herkömmlich angenommenen speciellen mess. Weissagungen, kam der 
Buchstabe nicht zu seinem Rechte. Dagegen wo die Kernfragen der Dog- 
matik nicht im Vordergrunde standen, namentlich bei Luther selbst, ein nüch- 
ternes und unbefangenes exegetisches Urtheil, und nicht einmal Abneigung 
dagegen, bei Propheten und Jüngern „neben Gold, Silber und Edelstein auch 
Holz, Stroh und Heu“ zu finden; s. Bretsehneider, Luther an unsere 
Zeit. 1817. O. Zoeckler, Luther als Ausleger des A. T. Grf. 1884; J. F. 
Krause, Opusc. p. 199 ss. wo freilich ganz einseitig Luther zum Vorbild 
der modernen „rationellen“ Exegeten gemacht wird. Gust. Frank, de 
Luthero rationalismi praecursore. L. 1857. 


Die Typologie galt eigentlich nur in Bezug auf die mos. Institutionen und 
die hebr. Geschichte, aber auch ausserdem war die Gewohnheit oft stärker 
als die Regel Vgl. den ganzen Abschnitt de multiplici sensw bei Flacius 
l. e. p. 49 ss. wo der Fall vorgesehn wird dass sensus grammaticus pugnat 
cum sana doctrina vel adversatur bonis moribus; ja dass verba grammatice 
sumpta nullam videntur adferre utilitatem vel si alıqua apparet longe tamen 
proveniret uberior ubi interpretatio allegorica adjungeretur. 


Uebrigens resumirt er S. 63 die ganze Theorie dahin dass sie auf eine 
„grammatisch-theologische‘“ Auslegung abziele; jene das Verständniss der 
Worte und des Zusammenhangs, diese das des Sinnes oder Zweckes und der 
zu machenden dogmatischen Anwendung vermittelnd; und setzt so, mit nicht 
zu verkennendem Seitenblicke, eine neue quadruplex intelligentia an die 
Stelle der vormaligen. 


548. Aus dem bisherigen folgt natürlich, dass auch die 
Methode der reformatorischen Schrifterklärung eine andere sein 
musste als die früher befolgte. Die Erörterung des Verhältnisses 
der einzelnen Stellen zum gesammten Lehrbegriffe trat in den 
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Vordergrund und der individuelle Geschmack des Auslegers liess 
es entweder bei der grammatischen Nachweisung jenes Verhält- 
nisses bewenden, oder benutzte die Gelegenheit in dogmatischen 
und asketischen Ausführungen allerlei theologische Lehrstücke 
abzuhandeln. In ersterer Hinsicht ist zu rühmen, dass der Ein- 
fluss der humanistischen Studien sich fortwährend fühlbar machte 
und der überhand nehmenden scholastischen Richtung das Gegen- 
gewicht hielt; in letzterer zu bemerken, dass zwischen Kanzel 
und Katheder oder Lehrbuch kaum ein Unterschied wahrzu- 
nehmen war. Man hatte sich noch nicht überzeugt dass Kirche 
und Schule so sehr verschiedene Bedürfnisse hätten. Zur 
Charakteristik der Form gehört es noch, dass die Reformatoren, 
grundsätzlich der Ueberlieferung abhold, ihre exegetischen Gründe 
nicht in patristischen Citaten suchten, und wenn es auch eine 
sonderbare Selbsttäuschung war, dass sie wähnten, die Arbeit 
von vierzehn Jahrhunderten ignorirend, ihre Theologie unmittelbar 
an die Predigt der Apostel angeknüpft zu haben, so war dieser 
Wahn selbst nicht ohne Nutzen für die Auslegung. 


In keinem andern Zeitraum dieser Geschichte gehört die dogmatische, 
polemische und homiletische Literatur so nahe und genau zur exegetischen, 
als in dieser Reformationsperiode. Wir müssen uns aber hier, was die Lite- 
ratur betrifft, auf die eigentlichen Commentatoren beschränken. Unter den 
Lutheranern im sechzehnten Jh. waren die bekanntesten: 


Mt. Luther (t 1546) Werke ed. Walch. (Halle 1740 ff. 24t. 4.) 
T, 1-9. Unendlich besser die noch unvollendete Ausgabe v. Irmischer 
u. A. Erl. 1826 ff. deutsche WW. 68 t. 8. opera latina t. 1-35 unvoll. Von 
diesen 26, von jenen 20 Bde. exegetischen Inhalts. Der Form nach sind es 
indessen nicht durchweg eigentliche Commentare, bei dem sehr überwiegend 
dogmatisch-praktischen Zwecke. (Genesis, Psalmen, Kl. Propheten, Galat. ete.) 
s. Hm. v. d. Hardt, Nervosus Lutheri in SS. commentarius. Helmst. 1708. 
J. F. Krause, Opp. p.. 242. Ihm wurde sonst auch die zu Wittenb. 1529. 
fol. gedruckte latein. BU. (eigentlich nur Pent., Jos., Jud., Regg. u. No) 
zugeschrieben, deren wahrer Verfasser unbekannt geblieben ist, 8. Masch II. 
3. p. 325. Unsch. Nachr. 1736. S. 746. 1737. 8. 630. Fritzsche in Herzog’s 
Eneykl. XVII. 440. Monographien von L. C. Bloss, 1717. C. F. Krafft, 
1749. J. H. Schuster, 1750. J. G. Walter, 1752. J. 0. Bertram, in 
der deutschen Ausg. von R. Simon. II. 575 ff. — Ueberhaupt ist Luther 
nicht der Form sondern dem Geiste nach der Restaurator des Bibelstudiums 
geworden. Vgl. J. G. Pfeiffer, De revocato in acad. chr. per L. studio 
bibl. J. 1740. A. M. Runge, De L. ss. 1l. interprete. Vit. 1770. L. T. 
Gerold, Luther consider6 comme exegöte. Strg. 1866. Jul. Soury, hist. 
de la preparation ex&getique de Luther. P. 1871. 0. P. Hofstede de 
Groot, Luther in s. Studirstube (Studien 1884. II.) vgl. auch Jul. Koest- 
lin, Luther’s Theologie in ihrer geschichtlichen Entwicklung. Stuttg. 


1863. 2 t. 


Ph. Melanchthon (f 1560) Opera Witt. 1601. 4 t. fol. vollständiger 
ed. Bretschneider et Bindkeil Hal. 1834 ff. 28 t. 4. Ueber Matth. u. meh- 
rere Epp. einzeln (Römer ed. T. Nickel 1861), mehr scholienartig und mit 
mässiger Anwendung der Dogmatik. Bekannt ist dass seine berühmten Loei 
aus exeget. Studien über den Römerbrief erwuchsen. s. G. T. Strobel, 
Melanchthon’s Verdienste um die h. S. Altd. 1773. W. Thilo, Melanchthon 
im Dienste an h. $. Berl 1860. F. Galle, Charakteristik Mel. als Theologen 
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H. 1845. Casp. Cruciger über Joh. u. Röm. Vit. 1540 f. einzeln. J. 
Bugenhagen (f 1558) Psalmen, Ap.-Gesch., paul. BB. einzeln seit 1524. 
Justus Jonas (} 1555) Ap.-Gesch. Nür. 1524. Sämmtlich zu Wittenberg. 


J. Brentz zu Stuttgart (f 1570) beinahe sämmtl. BB. des A. und N. T. 
einzeln. Opp. Tub. 1575 ss. 8 t. fol. Victorin Strigel zu Leipzig 
(t 1569) Scholien (Hypomnemata) über die Bibel. (N. T. L. 1565) für seine 
eigenthümlichen Ansichten. s. J. C. T. Otto de V. Strigelio. Jen. 1843. 
Matth. Flacius ($. 546), Glossa compendiaria in N. T. Bas. 1570. fol. mit 
antisynergistischer Polemik. Joach. Camerarius zu Leipzig (t 1574) 
Notatio figurarum sermonis über das ganze N. T. 1572. 2 t. 4. einfach 
grammatisch. Vgl. A. W. Ernesti, De Ich. Camerario. L. 1774. 


Nic. Hemming über die Epp. (L. 1572) als Kryptocalvinist verdächtig. 


549. Fast gleich nach Motiv und Richtung, den katholischen 
Zuständen gegenüber, konnten die beiden reformirenden Schwester- 
kirchen, wie sehr sie auch eine missverstandene Leidenschaftlich- 
keit trennte, nur verwandte Grundsätze der Schrifterklärung und 
des Schriftgebrauchs haben. Doch zeigen sich auch bemerkens- 
werthe Verschiedenheiten zwischen denselben. Möglich ist’s dass 
die von Zwingli ausgegangene Bewegung, wenn sie ihrem ersten 
Triebe hätte folgen dürfen, auf eine unabhängigere Wissenschaft 
geführt hätte; aber selbst der strengere Calvinismus hat sich 
das Lob erworben, dem dogmatischen Vorurtheil geringern Ein- 
fluss auf die Exegese gestattet zu haben als das Lutherthum. 
Dies mag wesentlich davon herrühren, dass zwischen den sich 
bildenden reformirten Nationalkirchen kein organischer Zusammen- 
hang, also auch zwischen ihren Lehrern keine Solidarität Statt 
hatte. Während die Exegese und die Theologie überhaupt auf 
der andern Seite von einem Orte und fast von einem Manne 
ausging, und diese Einheit je länger je mehr mit eifersüchtig- 
argwöhnischer Kleinmeisterei gehütet wurde, konnte hier der ver- 


schiedene Geist der Völker, Sprachen und Schulen sich bedeutend 
freier entfalten. 


‚Nicht am wenigsten aber wirkte für die freiere Entwicklung der exeget. 
Wissenschaft unter den Reformirten zunächst das Beispiel Calvin’s selbst, 
ohne alle Frage des grössten Exegeten des Jahrhunderts, später aber die 


umfassendern philologischen und archäologischen Studien der Holländer, Eng- 
länder und Franzosen. 


Fz. Lambert von Avignon (} 1530) über die vier BB. der Könige, kl. 
Propheten, Hoheslied, Lucas, Ap.-Gesch. u. Apoc. einzeln . meist zu Strassb. 
1525 ff. mit Hinneigung zu Zwingli’schen Ansichten. s. J. W. Baum, Franz 
Lambert. Str. 1840. 


U. Zwingli (} 1531) über Gen., Exod., Ps., Jes., Jer., die Evv. u. einige 
Epp. (Opp. Tig. 1545. 4 t. fol. ed. Schuler et Schulthess. 1828 ss. 
8 (10) t. 8.) J. Oecolampadius zu Basel (f 1531) über die Propheten, 
Matth., Joh., Röm., Hebr. 1526 ff. einzeln. Mt. Butzer (Bucer, Aretius 
Felinus } 1551) zu Strassburg, Evv. u. mehrere Epp. Str. 1597. ff. 
Bas. 1562. fol. WIf. Fabr. Capito (Koepffel) zu Strassburg (f 1541) 
Dietata über Genes., Proph., Matth. u. s. w. 1525 ff. einzeln. s. J. W 
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Baum, Capito u. Butzer. Elb. 1860. J. ©. Hoffet, Esquisse biogr. sur 
Capiton. Str. 1850. Conr. Pellieanus (Kürschner, von Ruffach f 1556) 
zu Zürich, über den grössten Theil der Bibel. (Opp. Tig. 1532 ss. 7 t. fol.) 
Vgl. das COhronicon des Pellican her. v. Bh. Riggenbach 1877. Von ihm 
auch der erste Versuch e. hebr. Grammatik f. Christen 1504. wieder auf- 
gefunden u. her. v. Eb. Nestle 1877. Mit Leo Judac, Th. Bibliander 
u. A. Verfasser (der Züricher latein. Bibelübers. von 1543, Vgl. $. 472. 
F. Bresch, esquisse biogr. sur C. P, Strassb. 1870. 


J. Calvin (f 1564) Opera Amst. 1671. 9 t. fol. Vollständiger ed. Baum, 
Cunitz u. Reuss. Brschwg. 1863 ff. 4. noch unvoll. Die exeg. Schriften Opp. 
t. 23 ff. Comment. über das N. T. ausser der Apoe. und die wichtigern 
Bücher des A. T. Pent. Psalmen, Propheten. 1539 ff. einzeln; von vielen 
seiner Commentt. hat man auch gleichzeitige französische Ausgaben. Neue 
Handausgabe N. T. Genesis u. Psalmen. Hall. u. Berl. 11 t. 8, 1831 ff. 
französisch N. T. 1854. 4 t. Nicht zu übersehn sind die zahlreichen Predigten 
Hiob, Synopse, Gal. Eph. Tim. Tit. und viele einzelne) die fast ohne Aus- 
nahme zur prakt. Exegese gehören, meist jetzt erst wieder zugänglich ge- 
macht. Vgl. ausser s. Biographen (Beza, Colladon [Opp. T. 21], Henry, 
Staehelin) Tholuck, Die Verdienste Calvin’s als Ausleger der h. S. in s. 
vermischten Schr. Th. I. Ed. Reuss, Calvin considere comme exegöte. 
(Revue VI. 223.) D. G. Escher, De Calvino 1. N, T. historicor, interprete. 
Traj. 1840. A. Vesson, Calvin exegete. Mont. 1855. F. W. Gotch, 
in Kitto’s ZS. III. 222. 


H. Bullinger (} 1575) zu Zürich, über das ganze N. T. Tig. 1554- 
fol. vorher einzeln. Wf. Musculus zu Bern (} 1563) über Genesis Matth.» 
Joh., Paulus. Bas. 1548 ff. einzeln. Von einigen zu den Lutheranern ge- 
zählt. Pt. Martyr Vermigli, zuletzt zu Zürich (f 1562) über Sam. u. 
Kön. u. a. 


Seb. Chastillon (7 1563) zu Basel, latein. Uebers. durch affectirte 
klassische Eleganz scandalisirend 1551 (aber bis ins achtzehnte Jh. sehr oft 
wiedergedruckt) mit Anmerkk. letztere auch bes. L. 1729. Vgl. $. 487. 
Augn. Marlorat zu Paris (f 1562) N. T. catholica expositio ecelesiastica. 
P. 1561 f. (ebenso Gen., Psalm., Jes.) eine protest. Catene. s. C. D. Kro- 
mayer, Etude sur A. Marlorat. Str. 1851. Theod. de Beze (f 1605) 
latein. Uebers. (1556) und Anmerkk. bei s. Ausg. des N. T. ($. 403). =. J. 
W. Baum, Th. Beza. L. 1843 ff. Th. 1. 2. Die viel gedruckte Uebers. v. 
Imm. Tremellius u. Fz. Iunius 1579. 


550. Ganz besonders tritt aber ein Umstand hervor, der die 
Schrifterklärung in den beiden Kirchen praktisch am weitesten 
auseinandergehen machte. Die reformirten Theologen behielten 
einen offenen Sinn für den historisch gegebenen Gesichtspunkt 
der biblischen Schriftsteller, besonders in der Auslegung des 
Alten Testaments, und gingen nicht wie die lutherischen darauf 
aus, von dem Buchstaben um jeden Preis unmittelbar das evan- 
gelische Dogma zu erpressen. Darum aber hatten sie auch, 
letzteres nicht verkümmern zu lassen, eine geringere Antipathie 
gegen die allegorische Interpretation, und brachten namentlich 
die typische Anwendung von Geschichte, Lehre und Satzung 
Israels in steigendem Masse zu Ehren, so dass diese zuletzt oft 
alles andere überwog. Uebrigens waren die Schweizer und 
Deutschen lange fast allein auf diesem Gebiete beschäftigt; 


620 Geschichte der Exegese. 


Holländer, Engländer und Franzosen rückten erst später in die 
Reihe, nirgends ohne eigenthümliches Gepräge und Gewinn für 
die Wissenschaft. 


Auch waren Calvin und seine Nachfolger den Lutheranern nicht am wenig- 
sten anstössig durch ihre freiere Behandlung vieler gangbaren, besonders 
messianischen Beweisstellen z. B. der Psalmen die zunächst historisch aus- 
gelegt und allenfalls typisch oder gar nur stückweise oder aus Accommoda- 
tion auf Christus bezogen wurden, s. Aeg. Hunnius, Calvinus judaizans. 
Vit. 1593. und noch mehrere folgende polem. Schriften (dagegen D. Pareus 
zu Heidelberg, s. das nähere bei Buddeus, Isag. 1062). Ric. Monta- 
eutii Origg. eccl. I. 310: Calvinus tela manibus athletarum pro divinitate 
Christi expositionibus swis excutere non injuria interdum dieitur. J. F. 
Mayer, Bibl. bibl. 1709. p. 85. Noch Walch Bibl. theol. IV. 413 sagt 
ohne Weiteres: (. oracula de trinitate et messia ad mentem Jud. et Socin. 
exposuit. Uebrigens ist nicht zu leugnen dass C. namentlich in s. Predigten 
einen übermässigen Gebrauch v. der Typologie machte; nicht nur David 
(1 Sam. auf jeder Seite), auch jeder noch so erbärmliche König v. Jerusalem 
ist ihm eine figure de Christ. 


551. In der katholischen Kirche machte die Schrift- 
erklärung im Reformationszeitalter keinen Fortschritt in der 
Richtung des Erasmus, welche ihr innerlich fremd war und sie 
nothwendig hätte zu einer selbst im protestantischen Heerlager 
unbekannten Freiheit führen müssen. Natürlich brachte hier die 
Macht der Umstände und das Bedürfniss der Polemik ähnliche 
Methoden auf die Bahn wie sie bei den dissentirenden Parteien 
galten. Der mehrfache Schriftsinn wurde, aus Achtung für die 
Väter, grundsätzlich nicht geleugnet, wohl selbst empfohlen, aber 
viel seltener wirklich gesucht und studirt, und kam auf die 
Dauer in das Geleise der calvinistischen Typologie. Die katholische 
Theorie, welche den Besitz des heiligen Geistes, des einzigen 
befugten Auslegers, für die Kirche in Anspruch nahm, legte dem 
Anschein nach der Wissenschaft des Einzelnen viel strengere 
Fesseln an als die protestantische. In der That aber war hier 
kein Unterschied. Freiheit war wirklich nur in den immer 
weniger zahlreichen Punkten worüber sich keine Orthodoxie ge- 
bildet hatte, unter den Katholiken also selbst in ganz wesentlichen 
und die Exegeten selbst können in diesem und dem folgenden 
Zeitraume nicht nach Methoden und Grundsätzen sondern ledig- 
lich nach ihrer Confession gesondert werden. 


Die katholischen Ausleger sind wenigstens ebenso zahlreich als ihre Gegner, 
haben aber wenig eigenthümliches und hängen noch sehr von ihren Vor- 
gängern ab. Laxere Begriffe von Inspiration, besonders bei den Jesuiten, 
ersetzten ihnen was die kirchliche Autorität an freier Bewegung nehmen 
mochte. Genau besehn liefen sie weniger Gefahr von den ihrigen verketzert 
zu werden, als die protestantischen Ausleger. 


Die noch ganz mittelalterliche Theorie der mystischen Auslegung (Santes 
Pagninus, Dominicaner zu Lucca, Isagogae ad mysticos $. S. sensus 1l. 
XVII. Col. 1540. fol. Sixti Senensis bibl. s. ]. IIL.) war für die Polemik 
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unbrauchbar und blieb aus Mangel an Musse fast ohne Praxis. Des Pagni- 
aus lat. Uebers. des A. T. ($. 481) auf gründliche hebr. Sprachkenntniss ge- 
stützt wurde auch viel von Protestanten benützt. (8. 4714.) 


Im Reformationszeitalter selbst haben nur sehr wenige katholische Exe- 
geten etwas geleistet was ihren Namen auf die Nachwelt brachte; darunter 
die Pariser Theologen: J. Gagney, Scholien über das N. T. (P. 1539 u. 5.) 
nach Oecumenius; J. Arboreus, Ueber Salomo, Evv., Paulus, zus. P. 1551. 
2 t. fol. Cl. d’Espence, Ueber die Pastoralbriefe. P. 1561. mit anti- 
römischen Exeursen über die Diseiplin; Cl. Guilliaud, Collationes über 
Joh. Paulus u. kath. BB. P. 1543 f. bes. aber Fz. Vatablus (Watebled 
oder Gastebled + 1547) gelehrte Anmerkk. zum A. T. auch von Protestanten 
geschätzt und in die Öritici sacri (8. 567) aufgenommen. Ebendas. die An- 
merkk. welche Isid. Clarius, Benedietiner zu Brescia (} 1555), seiner ver- 
besserten latein. Uebers. beifügte ($. 481). 


Unter den Franeiscanern thaten sich hervor unter Andern: Jo. Ferus 
(t 1554) über hist. BB. des A. T., Matth., Joh., Act. Rom., kath. Epp. 
1536 ff. Fz. Titelmann, Paraphrastische Elucidationes über die poet. BB. 
des A. T. und die meisten des Neuen, 1532 ff. beide öfters wiedergedruckt; 
Nie. Zeger von Löwen, Scholia in N. T. Col. 1558. Aug. Steuchus 
(t 1550) über Gen. Ps.; Andr. Masius (t 1573) über Josua; Corn. 
Iansen, Bischof v. Gent (f 1576) über Ps. Sal. Evv. 


Gegen Cajetanus schrieben Ambr. Catharinus (d. i. Lancelot Po- 
lit), über die Epp. Rom. 1546 u.ö. Dom. de Soto, über Römer. Antw. 
1550. Ueber dieselbe Ep. Jac. Sadolet, Cardinal u. Bischof von Carpen- 
tras, Lyon 1535. mit antiaugustinischer Polemik. 


552. Die Bestimmungen des tridentinischen Conciliums 
brachten keine Veränderung, weder zum Guten noch zum Schlim- 
men, in die katholische Schrifterklärung., Diese Versammlung 
hielt, wie in allen Stücken so ‚auch hier, an den schon längst 
geltenden Grundsätzen fest und führte keine neuen Beschrän- 
kungen ein, brachte aber die bestehenden männiglich zum Be- 
wusstsein. Was übrigens für die Einhelligkeit der katholischen 
Theologen ebenso viel wirkte als alle Decrete es thun konnten, 
das war die Nothwendigkeit zusammenzustehn und des Anfangs 
zu wenig geachteten Gegners durch vereinte Kraft sich zu er- 
wehren. Das überhand nehmende Gezänk zwischen den prote- 
stantischen Kirchenparteien empfahl dieses Zusammenstehn noch 
mehr, und die Polemik drehte sich um die Ironie dass die Ketzer, 
indem sie den einzigen sichern Führer verlassen hätten, nun 
ihrem eignen Irrlichte folgten. Leider kam eine Zeit wo man 
den Streit mit andern Waffen als denen des Geistes ausfocht 
und wo selbst die Wortfehden wenig auf biblische Gründe zurück- 
gingen. Die Wissenschaft verfiel in beiden Lagern und es ist 
nicht leicht zu sagen ob das Schwert oder die Scholastik ihr 
mehr geschadet hat, 


Ooneil. trident. Sess. IV. (8. 482) .... decernit ut nemo suae prudentiae 
inniscus in rebus fidei et morum ... . 5. S. ad suos sensus contorquens, 
contra eum sensum quem tenuit et tenet sancta mater Ecclesia, cujus est 
judicare de vero sensu et interpretatione ss. $S., aut efiam contra unaninem 
consensum Patrum, ipsam $. $. interpretari audeat. .... 
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Dieses Deeret bildet die Grundlage aller spätern katholischen Hermeneutik 
Rob. Bellarminus Cardinal und Jesuit (} 1621), De verbo Dei ll. IV. 
(Opp. Col. 1620. t. 1); Jac. Gretser (Jesuit zu Ingolstadt f 1624). Unde 
scis hunc vel illum esse sincerum et legitimum 8. sensum? (Opp. Ratisb. 
1736. t. 8); J. Martianay, [ranz. Benedictiner (f 1717), Traite methodique 
ou maniere d’expliquer l’Eeriture. P. 1704. und Methode sacree pour ex- 
pliquer /’Eer. P. 1716. Augn. Calmet, Benedictiner und Abt zu Senones 
in den Vogesen (f 1757), Bibliotheque sacree. P. 1722. im der Einleitung. 
Mt. Gerbert, Benedictiner zu St. Blasien auf dem Schwarzwald, Principia 
theol. exegeticae. 1757. Der mystische Sinn wird immer statuirt aber 
nicht als zum Beweis sondern zur Erbauung dienlich; selbst möglicher Weise 
als nicht beabsichtigt. 


In der Exegese wurde am meisten von den Jesuiten gethan deren Werke 
oft wiedergedruckt, im siebenzehnten Jh. alle andern verdunkelten; unter 
ihnen der Portugiese Emm. Sa (t 1596), kurze Notationes in totam 8. S. 
Ant. 1598. vorher bes. Scholia in Evv.; die Spanier J. Maldonato (} 1583) 
über Psalmen, Sal, und grosse Proph. zuerst einzeln, zus. P. 1643. besonders 
aber Comm. in IV. evv. Pont ä Mousson 15%. 2t. fol. und sehr oft; 
noch Mainz 1840 ff.; Alph. Salmero (f 1597), Commentaria ad hist. 
evangelicam. Madr. 1597 ss. 16 t. fol. wovon die fünf letzten über Act., 
Epp. und Apoe. gehn, J. Mariana (f 1624) Scholia brevia in V. et N. T. 
Madr. 1619; Csp. Sanctius (f 1626) über e. grossen Theil des A. T.; Jo. 
Pineda (f 1637) über Hiob. Ant. de Escobar y Mendoza (f 1669), 
V,etN.T. liter. et moral. comm. illustr. Lyon 1652. 9 t. fol.; der Lothringer 
N. Serarius (f 1609) Pent. hist. BB. des A. T. Epp. cath.; die Nieder- 
länder W. Est (t 1613), eine geschätzte Auslegung der Epp. im Augustini- 
schen Sinne, Douay 1614, fol. und sehr oft, noch Mainz 1841 ff.; Fz. Lucas 
von Brügge (} 1629), über die Evv. Antw. 1606; Jac. Tirinus (f 1636) 
über die ganze Bibel, Antw. 1632. und sehr oft mit und ohne Text 2 oder 
3 t. fol.; Corn. von Stein (a Lapide } 1637) eine weitläufige Compilation 
über die ganze Bibel, ausser Job u. Ps. von 1614 an einzeln, zus. Antw. 
1664. .10 t. fol. u. ö. voll Allegorien und Legenden (s. G. H. Goetz, De 
Corn. a Lapide commentaris. L.°1699); die Italiener Mc. Ant. Flami- 
nius (f 1590) über die Ps, Rob. Bellarmin (f 1621) über dieselben; 
J. St. Menochius (1655), Brevis expositio sensus lit. totius Ser. ex op- 
timis auctoribus collecta. Col. 1630. 3 t. fol. 


Das bedeutendste (namentlich Lyra, Sa, Tirinus, Est, Menochius, 


Gagney) zusammengestellt in J. de la Haye, Biblia magna. P. 1643. 5 t. 
fol. Biblia maxima. ‘P. 1660. 19 t. fol. 


In der ersten Hälfte des achtzehnten Jh. sind die bekanntesten die 
Jesuiten J. Hardouin (f 1729), Comm. in N. T. Hag. 1741. fol. und Is. 
Jos. Berruyer, Hist. du peuple de Dieu. P. 1728. 13 t. u. ö. jener para- 
dox ($. 49), dieser abenteuerlich und anstössig. Vorzüglich aber des oben- 
genannten Dom Calmet Comm. litteral sur la bible. P. 1707 ss, 23 t. 4. 
oder 1724 ss. 8 t. fol. auch latein., mit vielen auch bes. gesammelten Ex- 
eursen, letztere. deutsch: C. bibl. Untersuchungen mit Anmerkk. von J. L. 
v. Mosheim, Brem. 1744. 6 t. 8. «(Vie du R. P. Dom Calmet. Sen. 1762.) 


8. überhaupt: C. Werner, Geschichte der kath, Theol. seit dem Trienter 
Coneil. München 1866. welches Werk aber gerade in Betreff der bibl. 
Wissenschaften nicht sehr ausführlich ist. 


‚553. Denn auch in die kaum noch so bewegte protestan- 
tische Partei war seit dem Ende des sechzehnten Jahrhunderts 
ein unwiderstehliches Bedürfniss nach Stabilität eingedrungen. 
Die Nachfolger der Reformatoren meinten eine Revolution auf 
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dem Gebiete des Geistes, deren ursprüngliche Triebkraft keiner 
gemessen, deren.letztes Ziel keiner erschaut, durch Formeln und 
Amtssiegel bannen und bändigen zu können. In der lutherischen 
Kirche trat der Stillstand schon mit der Concordienformel ein 
und siegreich; in der reformirten etwas später mit den Dort- 
rechter Beschlüssen, aber als die Losung zu einem Parteikampfe 
zwischen Freiheit und Knechtschaft auch auf dem Gebiete der 
Schrifterklärung. Die lauter redenden Lehrmeister erklärten das 
Werk für geschlossen und vergnügten sich eine lange Weile 
daran ihrem bereits gediegenen Lehrbegriffe mit Hilfe einer ver- 
schollenen Dialektik die nöthige wissenschaftliche Form zu geben. 
Und allerdings war diese Form in ihrer Art eine starke, vollen- 
dete, reiflich durchdachte, aber auch alle Lebenswärme mehr 
und mehr erstickende, die Schule dem Leben entfremdende, die 
Bibel dem Volke aufs neue versiegelnde. 


Bei der Beurtheilung dieser vorläufigen Resultate der Reformation darf 
man ja nicht bei der Ansicht stehn bleiben, dass dieselbe von ihrem natür- 
lichen Wege abgewichen sei oder Rückschritte gemacht habe. Sie war von 
Anfang, mit und ohne Zuthun ihrer Förderer, in das Geleise der kirchlichen 
und staatlichen, also gesellschaftlichen Dinge geleitet worden; ihre Confes- 
sionen nicht individuelle Manifestationen des theolog. Geistes sondern Ur- 
kunden neuer grosser Organismen, und so die Dogmatik selbst ein Element 
des öffentlichen Vereinslebens, nur ein viel lebendigeres als je in der katho- 
lischen Kirche. Der Einzelne mochte über das gegebene Officielle reflectiren ; 
es war nicht ein neutrales Gebiet zu seiner Verfügung. 


Die bekanntesten Theoretiker sind: Wfg. Frantz zu Wittenberg (} 1628), 
Tractatus theol. de interpr. maxime legitima 1619; angeblich für rein gram- 
matische Auslegung, in der That meist anticalvinistische Polemik; J. Ger- 
hard zu Jena (f 1637) in seinen Loecis theol. 1622. 9 t. fol. ed. Cotta, 
Tub. 1762 ss. 20 t. 4. auch eine besondere Schrift De legitima S. S. interpr. 
Jen. 1610; Sal. Glass ebendas. (f 1656) Philologia sacra. 1623 u. ö. (noch 
1776—1796 durch Dathe und Bauer, his temporibus accommodata) ent- 
hält ausser der Hermeneutik auch eine Grammatik, Rhetorik und Logik der 
h. S. und statuirt sensum duplicem, lit. et mysticum, erstern priorem natura 
et ordine, letztern priorem dignitate, darunter Allegorien, Typen und Para- 
beln begreifend; J. Ord. Dannhawer zu Strassburg (f 1666), Idea boni 
interpretis et malitiosi calumniatoris. 1642. (wo die Bibel bei Aristoteles 
zur Schule geht), und Hermeneutica sacra. 1654; A. Pfeifer zu Lübeck 
(+ 1698), Hermeneutica sacra. 1684, und Thesaurus hermeneut. 1704. J. 
ÖOlearius, Elementa herm. s. L. 1699. Adm. Erdm. Mirus, Fragen 
aus der Herm. sacra. Dr. 1712. 


Unter den Reformirten ist der bekannteste And. Rivet zu Leyden 
(r 1651), Isagoge ad 8. 8. ($. 17) cap. 14 ff. 


554. Die theologische Exegese, welche so treffliche Dienste 
geleistet hatte als es galt den Grundgedanken der Reformation 
gegen den Katholicismus zu vertheidigen, sank jetzt, wo es sich 
um scholastische Subtilitäten handelte, zu einer blossen Kennt- 
niss der dogmatischen Beweisstellen herab. Diese wurden 
nach Zahl, Werth und Ordnung aktenmässig aufgenommen; ihre 
Verwendung gehörte als ein Hauptstück zur Lehre, und es galt 
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ihre Kraft dadurch zu mehren dass man einer möglichst grossen 
Anzahl .anderer Stellen eine ähnliche Beziehung abzugewinnen 
wusste. Die Menge der also officiell erklärten Stücke wurde 
immer grösser. Denn das Kleinod des symbolischen Glaubens 
wurde mit Eifersucht gehütet und die ihm dienende Auslegung 
wurde viel unveränderlicher noch als selbst ihr elzevirischer Text. 
Dass man sich dabei auf ein inneres Zeugniss des heiligen Geistes 
berief, als Gewähr für die Wahrheit derselben, klingt wie eine 
grausame Ironie. Selbst eine lutherische Patristik gab es wieder 
und was Doctor Martinus geschrieben, seine Bibel voran, an der 
er bis zu seinem Ende zu bessern gefunden, ward eine unantast- 
bare Regel und Reliquie. 


Gli. Jac. Plank; Geschichte der protest. Theologie von der Concordien- 
formel bis in die Mitte des achtzehnten Jahrhunderts. Gött. 1831. A. Tho- 
luck, Der Geist der luther. Theologen Wittenbergs im siebzehnten Jh. 
Hamb. 1852. Is. A. Dorner, Gesch. d. prot. Theol. M. 1867. S. 421 fi. 
Gust. Frank, Gesch. der prot. Theol. (1862 ff) T. I. Lücke, Be- 
trachtungen über die Theologie des 17ten Jhh. in der Berl. Z8. 1854 N. 
22 f. Diestel 8. 363. 


Während die Einen das Verzeichniss der Dicta probantia zu vervoll- 
ständigen suchten, gingen Andere darauf aus das ganze System aus einigen 
wenigen zu dedueiren, so dass jeder biblische Autor für sein Theil irgend 
einen Locus geoffenbart hatte und zwar mit allem seinem scholastischen 
Zubehör. Das berühmteste Kunststück dieser Art ist Seb. Schmidt’s (zu 
Strassburg } 1696) Collegium biblicum prius (V. T.) et posterius (N. T.). 
Arg. 1671 u. ö. 2t. 4. Das A. T. war dabei so zureichend als das Neue. 


Umgekehrt suchte man in jedem einzelnen Autor das ganze System 
wiederzufinden: J. H. Mai (zu Giessen f 1719), Theologia jeremiana. 1696; 
Abr. Hinckelmann (zu Hamburg T 1695), Jobi theologia evangelica 1687; 
J. G. Dorsch zu Strassburg und Rostock (f 1659), Synopsis theol. Zacha- 
rianae. 1637; Blth. Bebel zu Strassburg, Theologia Danielis; Joannis Bapt. 
ex Matth. 3, 2; Joannaea ex Ev. 20, 31. 1683 f. G. H. Goetze zu Lübeck 
(+ 1728), Theologia Elisabethae ex Luc. 1, 41 ss. 1706. F. Woken, Epi- 
tome theol. ex ep. ad Titum collecta. L. 1727 u. A. m. Auch (V.E. Loe- 
scher) Entwurf einer vollst. Jesus-Theologie (soll heissen Theol. Jesu) 
Unsch. Nachr. 1711—1713. passim. J. Deutschmann zu Wittenberg 
(+ 1706), Theologia primi theologi Adami vere lutherani. Vit. 1689. 


Ueber die Nee welche mit dem Inspirationsbegriff vorgingen 
vgl. Tholuck I. c. 8. 253 £. — Luther’s gangbarer Name Megalander. 


555. Die exegetische Praxis bestand weniger darin die 
Bedeutung dogmatisch zu verwendender Stellen wissenschaftlich 
zu ermitteln als bei ihrem Vorkommen die übliche Polemik fertig 
zu handhaben, zu wissen wo man ein tüchtiges Schlagwort gegen 
Päpstler und Calvinisten finden, oder wie man, wo sie etwas der 
Art fanden, den Stoss durch exegetische Fechterkunst pariren 
könnte. Die Polemik war kleinlich, lauernd und geistlos. Mit 
steigender Strenge des Inspirationsbegriffs, der zuletzt auf Vocal- 
punkte und Lesezeichen ausgedehnt wurde, paarte sich einseitige 
Ueberschätzung philologischen Wissens; mit der zunehmenden 
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Schwäche des historischen Blicks eine auffallende Unsicherheit in 
den Begriffen von Allegorie und Typik. Der Zwang verderbte 
auch den Geschmack: die eingeschüchterte Wissenschaft suchte 
sich einen noch neutralen Boden der kaum mehr zu finden war, 


und tractirte geringfügige Dinge mit dem lächerlichen Apparat 
einer pedantischen Gelehrsamkeit. | 


Die bekanntern Namen aus grosser Menge sind unter den Lutheranern 
Mt. Chemnitz zu Braunschweig (t 1586), Evangelienharmonie mit Com- 
mentar und polem. Excursen, fortgesetzt von Polyc. Leyser zu Dresden 
(t 1610), von welchem auch eine Analysis theol. et scholastica über Galat. 
(L. 1616), und vollendet von J. Gerhard ($. 553); zuerst stückweise, zus. 
Gen. 1645. fol. u. ö. (vgl. $. 403). Von letzterm u. a. eine Reihe Bear- 
beitungen einzelner Epp. in ‚porismatischer“ (didaktische Resultate ab- 
strahirender) Manier, Jen. 1641 ff. 


Nie. Selnekker zu Leipzig (} 1592), über Gen., Ps., Proph. und Paulus, 
einzeln, mit Locis communibus. Dav. Chytraeus zu Rostock (f 1600), 
über hist. BB. des A. T., einige Proph., Matth., Past.-Br., Römer und Apok. 
Opp. ezeg. Vit. 1590. 2 t. fol. Aeg. Hunnius zu Wittenberg (f 1603) 
fing einen Commentar an über das gauze N. T., von dem aber nur Matth. 
Joh., Paul. und 1 Joh. fertig wurden, zus. mit D. Arcularius Ap.- Gesch,, 
J. Winckelmann’s Marc., Luc., Jac., Petr. u. Ap. herausgegeben und ver- 
"vollständigt von J. H. Feustking u. d. T. Thesaurus evangelicus . .. 
apostolicus. Vit. 1706. 2 t. fol. 


F. Balduin zu Wittenberg (} 1627) unter andern über die paulin. Epp. 
zuerst einzeln, zus. 1644 u. ö. in quo mulliplices commonefactiones e texiw 
eruwuntur tum variis quaestt. controversis fundamenta sanae doctrinae mon- 
strantur; Erasm. Schmid ebendas. (} 1637), Opus sacrum, Uebers. und 
Anm. zum N. T. Nor. 1658. fol. J. @. Dorsch (8. 554), Comm. über Evv. 
und mehrere Epp. mit Hypomnematibus apodictico-analytico exegeticis. Gf. 
Olearius zu Halle (f 1715), Biblia theoretico-practica. 1676. Mt. Geier, 
zu Leipzig und Dresden ( 1680), Commentar über Ps., Prov., Koh. Dan. 


Abr. Calovius zu Wittenberg (} 1686), Biblia illustrata, eine (zumeist 
gegen Grotius) polemische Catene, der Inbegriff der luth. Bibelwissenschaft. 
Frkf. 1672. 4t. fol. Seb. Schmidt ($. 554), über Gen., hist. BB. des 
A. T., Job., Jes., Jer., Joh., einige Epp. u. s. w. einzeln. Lateinische Bibel 
(1696 u. ö.) in welcher durch kleine Einschiebsel die orthodoxe Interpreta- 
tion sich naiv und bündig resumirt. Ein interessantes Judicium der Strass- 
burger Facultät über dieselbe steht in Clodius’ Ausgabe, 1740. 


Fast offieielles Ansehn hatte: Die Bibel auf Verordnung Herzog Ernst’s 
zu Sachsen erklärt durch etliche reine Theologen (unter denen J. Ger- 
hard, S. Maior, M. Dilherr, $. Glass und andere Jenenser). Nürnb. 
1641. fol. u. ö,, die sogen. Weimarer Bibel, mehr populär als gelehrt. T. 
Dassov, De s. codieis interpretibus vinariensibus. Vit. 1694. J. W. 
Schneider, De bibl. vinar. memoria seculari. Jen. 1741. Unsch. Nachr. 
1704. S. 398. 1708. 8. 103. 1714. S. 553. 1744. S. 411. 


Von minder streng orthodoxen Zeitgenossen ist G. Calixtus zu Helm- 
stedt (} 1656), bei aller Bedeutung in der Theologie, als Commentator un- 
wichtig (Scholae propheticae, Ap.- Gesch., Röm. Cor. u. s. w. meist posthume 
Collegienhefte), s. E. Henke, G. Calixtus. 1853. I. 261. Wagemann, 
die Universität Heimstädt und ihre Bedeutung für Th. u. Kirche (Jhb. f. 
dtsch. Th. 1876. II. W. Gass, Oalixt u. der Synkretismus. Br. 1846. 


Besonders charakterisch ist die Literatur der akademischen Dissertationen, 
von denen bei weitem die meisten hieher gehören, da sie auf den Grund 
Reuss, NT, V. 6, Aufl, 40 
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irgend einer Bibelstelle scholastische Dogmatik treiben. Am liebsten wählte 
man Stellen die (wirklich oder scheinbar) gegen das System lauteten und 
legte sie zurecht. Diese Methode erhielt sich hier länger als in grössern 
Werken, auf einigen Universitäten z. B. Tübingen und Strassburg, bis weit 
über die Mitte des achtzehnten Jh. Ausserdem beschäftigen sie sich, in der 
geschmacklosesten Weise, mit biblisch-archäologischen Minutien ($. 565). 
F, Voigtländer, aus d. Diss. Lit. der luth. Th. des 17ten Jhh. in/der 
ZS. f. luth. Th. 1876. II. 


Von den Reformirten nennen wir hier wenigere weil sie grossentheils 
unter andern Gruppen weiter unten erscheinen werden; zu den dogmatischen 
Auslegern gehören J. Piscator zu Herborn (f 1625), über die ganze Bibel, 
einzeln 1601 ff. zus. 1643. 4 t. fol. s. Steubing in Illgen’s ZS. 1841. IV.; 
D. Tossanus (Toussaint) zu Hanau (f 1629), über das N. T. 1604. Dav. 
Pareus zu Heidelberg (f 1622), viele Bücher des A. u. N. T. Opp. Frkf. 
1628. Mos. Amyraut zu Saumur (f 1664), über Ps., Joh., Ap.-Gesch. 
Epp. s. C. E. Saigey, M. Amyraut. Str. 1849. und in der Strassb. Revue. 
V, 178. M. Nicolas, l’acad. prot. de Saumur. Mont. 1881; L. Auziere, 
essai hist. sur les facultes de Saumur et de Sedan. Str. 1836; C. Peyran, 
hist. de l’acad. de Sedan. Str. 1846. auch Al. Schweizer in Herzog’s 
Eneykl. Fz. Gomarus zu Leyden (f 1641), über die Evv. u. s. w. Opp. 
Amst. 1644, 3t, fol. J. H. Heidegger zu Zürich (f 1697), Exereitt. 
biblicae u. a. 


Hm. Alex. Roöll zu Utrecht (f 1718), über Eph. u. Col. 1715. eigen- 
thümlich wegen des Einflusses der cartesianischen Philosophie auf seine 
Exegese. F. Ad. Lampe zu Utrecht u. Bremen (f 1729), über Johannes 
1724. 3 t. 4. mit Hinneigung zum Pietismus, bei einer ungemüthlich analy- 
tischen Form. 


556. Es war also überall derselbe Frondienst der Exegese . 
unter der Schuldogmatik, aber nicht am wenigsten grell zeigte 
sich die Willkür derselben bei derjenigen Partei, welche sich am 
meisten von allem Zusammenhange mit dem überlieferten Christen- 
thume losgerissen hatte, den Socinianern. Auch sie wollten 
das Zeugniss der Bibel für ihr theologisches System nicht missen, 
und behaupteten die Nothwendigkeit einer Uebereinstimmung der 
Schrift und der Vernunft, übten aber die Auslegung einseitig in 
der Weise dass sie erstere zwangen die fast unabhängig von ihr 
aufgestellten Lehrsätze zu unterstützen. Je mehr diese sich in 
wesentlichen Stücken von der apostolischen Predigt entfernten, 
desto kecker schalteten sie mit dem Worte. Ihre Exegese er- 
scheint an manchem Orte als die Frucht einer unbegreiflichen 
Verblendung oder als ein unredliches Kunststück, aber es ist 
nicht zu vergessen dass die der Orthodoxen nur eben durch ihr 
Festhalten am traditionellen Kirchenglauben, nicht aber durch 
ihre innere principielle Wahrheit, vor gleich auffallenden, wenn 
auch nicht vor gleich harten Beweisführungen geschützt war. 


Eine hermeneutische Theorie ist von dieser Partei nirgends aufgestellt. 
Im allgemeinen bekennt sie die protestantischen Grundsätze vom gram- 
matischen einfachen Schriftsinn, zugleich aber einen freiern Inspirations- 
begriff, ist sehr freigebig mit Tropen und bahnt sich den Weg zur Accom- 
modationstheorie mit völliger Hintansetzung des A. T. (Diestel, Die soc. 
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Anschauung v. A. T. in ihrer gesch. u. theol. Bedeutung. Stuttg. Jahrb. 
1862. IV. und in s. mehrgenannten ‘W. über das A. T, in der Kirche 
S. 387 ff, 534. ff. 


Die (meist exegetischen) Werke der Hauptführer der Partei gesammelt 
als Bibliotheca fratrum Polonorum quos unitarios vocant. Irenopoli. (Amst. 
post ann, 1656. 8 t. fol. Darin: Faustus Socinus aus Siena (} 1604), 
De S. 8. auctoritate und Abhandlungen über mehrere dogmatisch wichtige 
Stücke bes. des Johannes; J. Crell aus Franken (} 1633), über die meisten 
BB. des N. T.; Jon. Slichting von Bucowiez in Polen (} 1661), über 
Joh. u. Epp.; und J. L. v. Wolzogen aus Oestreich (} 1661), über die Evv. 
— Ferner: Cph. Sand (1680), Interpp. paradoxae IV. evv. Cosmop. (Amst.) 
1670. Sam. Przipcow (t 1670), über die Epp. Amst. 1692 f. D. Bre- 
nius, Kurze Scholien über die Bibel. ib. 1664 f. S. Crell (Artemonius 
1747) über mehrere wichtige joh. Stellen. 


Ch. Ebh. Weismann, Rabbulismi exegetici partis soein. insigniora 
specimina. Tüb. 1731. F. W. Dresde, De fallaci F. Socini ll. ss. inter- 
pretandi ratione. Vit. 1790. Flatt’s Mag. XV. 112 f. H. Amphoux, 
Essai sur la doctrine soeinienne. Str. 1850. 


Noch tief ins folgende Jahrhundert herab haben einzelne englische Exegeten 
denselben oder doch einen verwandten Lehrbegriff vertreten, z. B. J. Tay- 
lor, Römer. Lond. 1745. Arth. Sykes, Hebr. ib. 1755. 


557. Mittlerweile lud die schulgerechte Trockenheit der 
orthodoxen Schriftauslegung Einzelne zu dem Versuche ein, der- 
selben, ohne sich in Widerspruch zu setzen mit der Kirche, eine 
grössere fast poetische Fruchtbarkeit zu geben. Die seit der 
Mitte des siebenzehnten Jahrhunderts in Holland blühende Schule 
der Coccejaner hatte ein System der Bundestheologie aufge- 
stellt nach welchem die Offenbarungen Gottes in der Geschichte 
nach einer Art von Evolution unter einander verknüpft waren, 
welche die Exegese, den Unterschied alt- und neutestamentlicher 
Glaubens- und Lebensformen endlich wieder anerkennend, aber 
freilich mit Anwendung einer masslosen Typologie, nachzuweisen 
hatte. Es wurde nicht sowohl eine Mehrheit als eine Fülle des 
Schriftsinns erstrebt, damit der wachsende Reichthum des Wortes 
Schritt hielte mit den Bedürfnissen der in siebenfacher Bilder- 
reihe sich entfaltenden Geschichtsanschauung. Eine ungemeine 
Gelehrsamkeit wurde vergeudet für eine zwar ansprechende Idee, 
welche aber um so weiter von der Wahrheit sich entfernte als 
sie diese in mehrern Einzelheiten erkennen wollte. 


J. Coecejus (Koch) von Bremen, Prof. zu Leyden (} 1669, s. Gesenius 
in Ersch und Gruber’s Eneykl. I. 18), setzte die drei Bünde Gottes mit den 
Menschen, den patriarchalischen, den legalen und den evangelischen, in ein 
typisches Verhältniss zu einander und ebenso die Bibel zur Kirchengeschichte, 
auf welche er nicht nur die in der Apokalypse vor ihm auch von Andern 
gefundenen Entwicklungsperioden anwandte, sondern auch andere alt- und 
neutestamentliche Geschichten als Vorbilder bezog, alles unbeschadet der 
calvinischen Orthodoxie, doch im Grunde viel mehr eine biblische Bear- 
beitung der Theologie als die scholastische begünstigend. Summa theologiae 
a SS. repetita Opp. t. VII. Summa doctr. de foedere et testamento Dei 
ibid. Seine Hermeneutik war in vielen Stücken rationeller und biblischer 
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als die seiner Zeitgenossen und Gegner. Aber die Art wie sie verstanden 
und angewendet wurde, namentlich von seinen Nachtretern, charakterisirt 
sich doch nicht besser als mit dem Satze womit sie im Real-Index seiner 
Werke zusammengefasst wird und den man, wenn er nicht dort stünde, für 
ein Epigramm halten würde: verba $. $. significant id omme quod, possunt. 
Vgl. Summa theol. c. 6, c. 46, 13. Opp. Amst. 1675 u. ö. 10 t. fol. Darin 
Commentare über die meisten biblischen Bücher. Alb. v. d. Flier, De )J. 
Coccejo antischolastico. Traj. 1859. 


Seine Grundsätze hielten sich mit wechselndem Glücke, und von Nach- 
folgern natürlich übertrieben, auf den holländischen Universitäten bis ins 
achtzehnte Jh. bei vielen guten Philologen und noch mehrern beschränkten 
Köpfen. Sonst wenig Anklang (Schulthess, Theol. Nachr. 1826 III. 388.) 
Typologische Bearbeitung der hebr. Alterthümer. 


Polemik für und gegen s. Schroeckh, KG. seit der Ref. VIII. 544 ff. 
Rosenmüller, Handb. IV. 8f. Walch, Bibl. theol. Il. 1083. Weren- 
fels, Opp. II. 328. Val. Alberti, Cartesianismus et coccejanismus Belgio 
molesti. L. 1678. (Joncourt) Entretiens sur les differentes methodes d’ex- 
pliquer P’eeriture. Amst. 1707. Unsch. Nachr. 1708. S. 305. 1709. S. 345. 


Die gelehrtern unter den Coccejanern, und darum noch jetzt brauch- 
baren, sind Campegius Vitringa zu Franeker (t 1722), über Jesajas, 
Zach., Epp., Apok. und Obss. ss. worin VI. 479 seine hermeneutische 
Theorie; (über ihn T. de Hase, in der Bibl. brem. VL) J. Braun zu 
Gröningen (f 1709) bes. über den Hebräerbrief; Sal. van Til zu Leyden 
(t 1713), über Matth. und einige Epp. Ferner Hm. Deusing, Allegoriae 
hist. evang. 1711 (der aus jeder beliebigen evangel. Perikope die moderne 
Geschichte entwickelt, vgl. T. de Hase in der Bibl. brem. V.) Ant. 
Driessen, De principiis et legibus theologiae emblematicae allegoricae 
typicae et propheticae. Traj. 1717. J. d’Outrein, J. Marck, Fz. Bur- 
mann, N. Gürtler, J. v. d. Waeyen, Hm. Witse u. A. meist weniger 
in grössern Werken als in kleinern Abhh. Die Bibliotheca bremensis 1719 ff. 
8 voll. enthält viele hieher gehörige Beiträge und liter. Notizen. Auch die 
jüngern von ref. Theologen veranstalteten Sammlungen liefern noch manche 
Beiträge: Bibl, bremensis nova 1760 f. Miscellanea groningana 1736 f. 
lubecensia 1758 f. Bibl. hagana 1768 f. Museum haganum 1774. duis- 
burgense 1782 f. Symbolae lit. haganae 1777 f. duisburgenses 1783 u. a. 
meist bibl. Inhalts. Uebersicht der Leistungen dieser Schule bei Pfaff, 
Hist. litt. theol. I. 94 ss. Diestell. c. 8. 527 ff. auch in den Jahrb. der 
Theol. 1865. II. 


558. Auch in der lutherischen Partei kam es, nur etwas 
später, zu einer merkwürdigen aber viel heilsamern Reaction 
gegen den scholastischen Dogmatismus der Schule. Nach Spe- 
ner’s Vorgange unternahmen es die sogenannten Pietisten die 
Bibel wieder einmal dem praktischen Christenthume und der Er- 
bauung des Volkes dienen zu lassen, wie dies ursprünglich die 
Absicht der Reformatoren gewesen war. Von den Hilfsmitteln 
einer weltlichen Wissenschaft urtheilten sie gering. Sie trachteten 
dafür nach dem Besitze geistlicher Gaben, und hofften in Demuth 
von der Erleuchtung des innern Auges die Erkenntniss welche 
sie zum Frommen der Gemeinde zu verwenden gedachten. Ihre 
Schrifterklärung war nicht sowohl ein Hilfsmittel der Wissen- 
schaft als eine Uebung der Andacht, mit Gebet eingeleitet und 
beschlossen. Alle Lehrsätze einer strengen Rechtgläubigkeit über 
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die Eingebung der Schrift bekennend, und dieselben womöglich 
noch schärfend durch eine ängstlichere Verehrung des Buch- 
stabens, forschten sie gerne den mystischen und typischen Tiefen 
desselben nach, und suchten die in den kleinsten Redetheilen 
verborgenen Emphasen des göttlichen Sinnes, die einzige Partei 
aller Zeiten, die ihr höchstes Glück in dem Bewusstsein fand, 
die geringste an Zahl zu sein und die ärmste am Geiste. 


Collegia biblica. Universität Halle; ss A. Hm. Niemeyer, Die Uni- 
versität Halle nach ihrem Einfluss auf gelehrte und praktische Theologie. 
H. 1817. W. Hossbach, Spener und seine Zeit. 2te A. 1853. Jul. 
Rathgeber, Spener et le reveil religieux P. 1868. H. Schmid, Gesch. 
des Pietismus. Nördl. 1863. A. Tholuek, Gesch. des Rationalismus 
(1865) Th. I. Alb. Ritschl, Gesch. des Pietismus 1880 f. 


Ph. Jac. Spener ein Elsasser, Prediger zu Frankfurt, Dresden u. Berlin 
(+ 1705) Consil. I. 331: indignius mihi videtur si qwis eo ipso symbolicis 
libris nostris contradixisse et perfidiae reus esse arguatur quod in esxcpli- 
catione dicti alicujus nonnihil ab eo sensu deflecieret qui in aligquo illorum 
deprehenditur. Bedenken Ill. 478: „wir strafen an den Papisten dass sie 
der Schrift Autorität suspendiren ab auctoritate ecclesiae. Der Herr bewahre 
uns gnädig vor dem Abfall dass wir auch von unserm principio der h. S. 
abweichen und nichts aus derselben gelten lassen als was üsdem verbis in 
unsern ll. symbolicis befindlich ist, ja nicht diese aus der Schrift sondern 
die Schrift aus denselben und nach ihrer Norm zu erklären, so nunmehr 
das rechte Papstthum mitten in unserer Kirche sein würde.‘ 


Die Theoretiker der Schule (Jch. Just. Breithaupt zu Halle (} 1732), 
Institutio hermeneutico-homiletica. Kiel 1685. A. Hm. Franke ebendas. 
(t 1727), Manuductio ad lectionem S.8.H. 1693. Praelectiones hermeneuticae. 
1717. Instit. rationem tradens S. S. in suam aedific. legendi. 1723. De 
emphasibus Ser. 1698. Jch. Lange ebendas. (f 1744), Hermeneutica 
saecra. 1733. J. J. Rambach zu Giessen (} 1735), De idoneo S. $. inter- 
prete. 1720. Institt. hermeneutieae. J. 1723. Erläuterungen dazu. Giessen 
1738. 2 t. 4. Exereitt. herm. Jen. 1728) legen ein grosses Gewicht auf die 
fromme Gemüthsbeschaffenheit des Auslegers (die dogmatisch -symbolische 
Bügelfestigkeit mit Stillschweigen übergehend) und auf dessen Fähigkeit 
eine religiöse Gleichstimmung mit dem biblischen Autor in sich zu erzeugen, 
mit ausdrücklicher Anerkennung diversitatis styli satis multiplieis welche 
nicht vom h. G. immediate sondern zunächst a subjecto abzuleiten sei. Daher 
auch eine Specialhermeneutik bes. für die einzelnen Vf. des N. T. Der 
Endzweck der Schriftauslegung ist Verherrlichung Gottes durch eigene und 
Anderer Erbauung. Historisches, grammatisches und analytisches Studium 
führt nur zur Schale; zum Kerne das dogmatische, das porismatische d. i. 
Folgerungen für Lehre, Zurechtweisung, geistliche Erziehung und Trost 
ziehende, und das praktische d. i. Gebet und Seufzer. 


Rambach bildet das Mittelglied zwischen den eigentlichen (hallischen) 
Pietisten und den legitimen Erben der Schultheologie; an ihn lehnen sich 
diejenigen an welche beide Tendenzen versöhnen wollen. $. 567. 


559. Und doch hat gerade sie der biblischen Wissenschaft 
wesentliche Dienste geleistet. Allerdings forderte die Buch- 
stabenquälerei des Emphasensystems einen unveränderlichen 
Text und wehrte der Kritik, und das vollkommen berechtigte 
Aergerniss an der sich selbst auf der Kanzel spreizenden Sprach- 
gelehrsamkeit, an dem strohdreschenden Disputiren und dem 
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Citatenwuste, führte auf entgegengesetzte Extreme. Aber das 
überall festgehaltene Bedürfniss der Erbauung liess sie und 
Andere nach und nach die Unwichtigkeit des rein scholastischen 
Dogmatisirens erkennen, und brach der Polemik die Spitze ab; 
das Unwesentliche, was bisher die Parteien und Kirchen am 
meisten verfeindet hatte, wurde als solches erkannt, und ein Boden 
für den Frieden gefunden; endlich that auch das empfohlene 
Sicheinleben in die Gemüthsstimmung der heiligen Schriftsteller 
der noch sehr mangelhaften Auslegung Vorschub. Man erkannte 
die Nothwendigkeit an, die eigenthümliche Färbung ihrer Predigt 
zu unterscheiden, und wurde so, ohne es zu wissen und zu 
wollen, auf eine vernünftigere Theorie des Inspirationsbegriffs 
geführt. 


Von Spener hat man Erklärungen einiger Epp. z. B. Röm., Gal., Eph., 
Col., 1 Joh., einzeln seit 1697 und in neuester Zeit zum Theil wieder ge- 
druckt, „in denen nächst dem buchstäblichen Verstande die daraus fliessenden 
Glaubenslehren und Lebensregeln vorgelegt werden.“ Ph. A. Fischer, 
Spener exegete. Str. 1862. 


Am besten lernt man den eigenthümlichen Charakter der pietistischen 
Exegese kennen aus den nach des Verfassers Tode gedruckten Vorlesungen 
von Paul Anton in Halle (f 1730), über Evv., Ap.-Gesch., Röm. u. Past.- 
Br. 1737 ff. zus. 23 Bände. 8. (d. H. Callenberg, Vita P. Antonii. 
1741.) Weniger gemüthlich und darum in seinen Zergliederungen, Emphasen, 
Typen und praktischen Anwendungen kleinlich und unerquicklich: Jch. 
Lange, (mosaisches, biblisch-historisches, davidisch-salomonisches, pro- 
phetisches, evangelisches, apostolisches, apokalyptisches Licht und Recht. 
Hall. 1729 £. 7 t. fol. Auch von J. J. Rambach sind Collegienhefte 
nach s. Tode über mehrere Epp. gedruckt. J. H. Michaelis zu Halle 
(t 1738), Hebr. Bibel mit Randbemerkungen nebst bes. Ueberiores annott. 
in hagiographa. 1720. 3 t. 4. wozu Chr. Ben. Michaelis und Ram- 
bach Beiträge lieferten. 


Aehnliche Methoden befolgten die Mystiker anderer Schattirungen: (J. 
H. Horch) Mystische und profetische Bibel... . nebst Erklärung der 
Sinnbilder und Weissagungen Marb. 1712, Vgl. Jac. Schepp in der Bibl. 
Hag. I. 357. Die Berleburger Bibel ($. 487) erschien „nebst einiger Er- 
klärung des buchstäblichen Sinnes wie auch der führnehmsten Fürbildern 
und Weissagungen von Christo und seinem Reich, und zugleich .... eine 
Erklärung die den innern Zustand. des geistlichen Lebens zu erkennen gibt.“ 
Die Verfasser (wahrscheinlich mehrere), unbekannt und nicht ganz überein- 
stimmend, verbinden mit den allgemeinen Tendenzen des Pietismus theo- 
sophisch-chiliastische Ideen und polemisiren gelegentlich gegen die Kirchen- 
lehre, vgl. Weizsäcker in Herzog’s Encykl, Zinzendorf und die 
Herrenhuter haben eigentlich für die Bibelerklärung, selbst in ihrem Sinne, 
wenig gethan, weil bei ihnen das formale Prineip der protest. Theologie 
(Schriftautorität) von dem einseitig aufgefassten materialen (Blut Christi) 
ganz in den Hintergrund gedrängt wurde. Mystische Auslegungen des 
Hohen Liedes erschienen mehrere, meist von Ungenannten, also nicht von 
Schultheologen, um die Mitte des Jahrhunderts. 


560. Den aufstrebenden und das Recht des Volkes an die 
Bibel wiederfordernden Pietismus bekämpfte anfangs die Ortho- 
doxie mit allem Hohne des gekränkten Privilegiums, und mit 
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aller Hartnäckigkeit einer Ueberzeugung, welche den Schatz dessen 
was sie zu wissen glaubte und zu glauben wusste nicht einzelnen 
Anstrengungen, sondern der vereinten und consequent ange- 
wandten Kraft mehrerer Geschlechter verdankte. Aber da es 
sich mehr um Formen des Unterrichts als um den Inhalt des 
Glaubens handelte, so führte der Streit nothwendig eine Auf- 
hebung der Gegensätze herbei, und die schulgerechte Gelehrsam- 
keit der Einen konnte sich mit dem praktischern Sinne der 
Andern versöhnen. Spener’s Schule hat, wenn auch unwillkürlich, 
die Annäherung von Lutherthum und Calvinismus vorbereitet, 
und überhaupt die rein theoretischen Differenzen in den Hinter- 
grund treten lassen. 


Gegen die Pietisten schrieben Val. E. Loescher zu Dresden (} 1749), 
Breviarium theol. exegeticae. 1719. (eine frühere Ausg. Rost. 1715 von ihm 
verleugnet. s. Unsch. Nachr. 1715. S. 545) und unter seiner Leitung die 
berühmte Zeitschrift: Unschuldige Nachrichten, unter wechselnden Titeln 
(Altes u. Neues; Fortges. Sammlung v. A. u. N.; Frühaufgelesene Früchte) 
1701—50. Löscher’s Leben von Engelhardt. 1855. Mt. Chladni 
(Chladenius } 1725) zu Wittenberg, Institt. exegeticae. 1725. J. Lhd. 
Froereisen zu Strassburg (f 1761), Judieia de iis qui seculo praesente 
studio exegetico profuerunt aut nocuerunt. 1754. Allgemeinern Inhalts, wie 
letzteres, sind auch die ‚‚Seufizer‘ über das Studium exeget. dieser Zeit, in 
obengen. ZS. 1702. S. 216. 


Die Epigonen der ältern hallischen Pietisten verbanden mit der gemüth- 
lichen Frömmigkeit ihrer Vorgänger eine viel grössere Gelehrsamkeit. Sie 
predigten Frieden (Ch. Ben. Michaelis, De studio partium a. S. S. inter- 
pretatione removendo. 1729), und neigten entweder mehr zu historischen 
Studien (Jena: J. Fz. Buddeus (} 1729). J. G. Walch (f 1775). s. sein 
Leben 1777) oder zu philosophischen. $. 570. — J. Lh. Reckenberger 
zu Apolda, Nexus canonum herm. naturalis. Vit. 1757. Chph. Tim. Seidel 
zu Helmstädt, Anweisung zur Erklärung der h. S, Halle 1759. Diejenigen 
Pietisten aber welche auf der Heerstrasse der Weltverachtung den hallischen 
Geist einseitig übertreibend fortpilgerten, hatten bald in der Wissenschaft 
nicht mehr mitzureden. Viele gut orthodoxe Theologen in der ersten Hälfte 
des achtzehnten Jh. liessen sich doch von dem neuen Geiste in so weit be- 
rühren dass sie der herben und lauernden Polemik entsagten und nament- 
lich ihren exegetischen Arbeiten einen mehr der Sache als den Meinungen 
das Wort redenden Charakter gaben (J. Olearius zu Leipzig (f 1713). J. 
H. Mai zu Giessen (f 1719). Sal. Deyling zu Leipzig (t 1755) und 
andere, übrigens noch weniger bedeutende). Auch hier zu vergleichen die 
88. 554. 558. genannten allg. Werke zur Gesch. d, Theologie. 


561. Einer besondern Erwähnung werth ist hier, als eigen- 
thümliche Ausgeburt der pietistischen Richtung, die Lust an 
apokalyptischer Exegese. Wesentlich von der Hoffnung eines 
tausendjährigen Reiches in naher Zukunft ausgehend, natürlich 
als eines Vorrechtes der kleinern Schaar der auserwählten Heili- 
gen, trat sie von Anbeginn dem strengen Lutherthum entgegen, 
welches solche Hoffnung für Schwärmerei erklärt hatte, und mag, 
bei dem gewaltigen Beifall, den sie in allen Landen deutscher 
Zunge und bald auch ausserhalb fand, nicht wenig zur Schwächung 
der Schulorthodoxie und ihres Einflusses beigetragen haben. Sie 
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gefiel sich in wunderlicher Rechnerei und baute Luftschlösser 
mitten in der Strömung einer immerhin erbärmlichen Wirklich- 
keit. Bibel und Weltgeschichte rückten einander allerdings näher 
auf diese Weise, aber leider nur im Traume eines schlafwandeln- 
den Prophetenthums, das der Weg nach dem neuen Jerusalem 
hart am Irrenhause vorbeiführte, wenn nicht hinein. 


Die Geschichte der Auslegung der Apokalypse erzählt am ausführlichsten 
Lücke in s. Einl. — Die protestantisch-orthodoxe Exegese fand darin we- 
sentlich einen antipapistischen Abriss der Kirchengeschichte, so zwar, dass 
das tausendjährige Reich der Vergangenheit angehörte. Im achtzehnten Jh. 
war dieses System fast nur noch von Reformirten vertreten, Holländern, 
Schweizern, Engländern; bei letztern hat es sich bis heute vorwiegend er- 
halten. — Die berühmtern Namen sind unter den Lutheranern: Dav. Chy- 
traeus, 1571. G. Nigrinus, 157%. Mtthi. Hoö, 1671. Cph. Alb. 
Löseke, 1731. Cph. A. Heumann, 1764, J. Balth. Lüderwald, 1777. 
Unter den Reformirten: H. Bullinger, 1557. Th. Brightman, 1612. 
J. Napier, 1615. J. Le Buy, 1651. J. Marck, 1699. Camp. Vitringa, 
1720. Crinsoz, 1729. Bh. Seb. Cremer, 1757 u. a. 


Dagegen fingen in der zweiten Hälfte des siebenzehnten Jh. einzelne 
Stimmen an, das tausendjährige Reich in der Zukunft zu suchen und zwar in 
der nächsten, bestimmter herauszurechnenden, Apocalypsis reserata. EI- 
bing 1654. Casp. Heunisch, Ob der jüngste Tag 1670 zu erwarten. 
Nürnb. Dessen Hauptschlüssel u. s. w. 1698. Van Helmont, Seder 
Olam. 1693, Der grosse Is. Newton (im engl. Bibelwerk. Th. 19). J. 
W. Petersen, Die Wahrheit des Reichs Christi. 1693. J. Eleon. Peter- 
sen, Anleitung zum Verständniss der Offenb. Joh. 1696. Deren verklärte 
Offenb. Joh. 1706. Rob. Fleming, Schlüssel zur Offenb. Joh. 1701. Mich. 
Kromayer, 1708. J. Ch. Seitz, 1721. H. Fitzner, 1735 u. A. m. 


Während die genannten als verschrieene Schwärmer ihrer Ansicht wenig 
Eingang verschaffen konnten, gewann sie auf einmal die Oberhand und liess, 
mit Enthusiasmus aufgenommen, die Apokalypse geradezu in den Vorder- 
grund des Bibelstudiums treten durch J. Alb. Bengel ($. 410), Prälaten 
zu Stuttgart (f 1752), einen durch Frömmigkeit und Gelehrsamkeit gleich 
ausgezeichneten Mann: Erklärte Offenb. Joh. oder vielmehr Jesu Christi. 
Stuttg. 1740 u. ö. bis heute: Dessen 60 erbauliche Reden über die Offenb. 
Joh. 1747 u. ö. worin zugleich merkwürdige politische Prophezeiungen, 
welche die Geschichte mehr als einmal rechtfertigen zu wollen schien. Sein 
System (Burk, Leben Bengel’s. 1831. S. 263 ff) wurde in unzähligen 
Schriften reprodueirt, modificirt, commentirt, versificirt, und hat bis heute ($.584) 
seine Gläubigen. Bis auf die Revolution herab waren seine bekanntesten 
Nachfolger: J. Gotth. Böhmer, J.J. Zehender, S. Bj. Fehr, Wille, 
J. H. Toennien, J. Cph. Lucas, W. Bh. Christiani, G. F. Chimo- 
nius, Ch. A. Orusius, Ch. Gli. Berger, G. F. Fein, Mg. F. Roos, 
Oh. G. Thube, E. Bengel (Sohn) u. s. w. 


Dass bei Bengel selbst diese Richtung (allerdings keine zufällige, ge- 
legentliche) den guten Grund’ seiner Schriftauslegung nicht verrückte, zeigt 
sein Gnomon N. T. in quo ex nativa verborum vi simplicitas profunditas 
concinnitas salubritas sensuum coelestium indicatur. Tub. 1742 u. 6. 2t. 4. 
Die apologetisch-hermeneutische Vorrede eben so sehr als die bündige, 
fruchtbare Ausführung behält den Geist der hallischen Schule bei und gibt 
ihm ein geschmackvolleres Gewand. Hm. v. d. Goltz, die theol. Bedeutung 
Bengel’s und s. Schule (Jhb. f. dtsch. Th. 1861. III.) 


‚562. Selbst im Schosse des Katholicismus regte sich ein 
gleiches Streben. Die Bewegung, welche von den Jansenisten 
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ausgegangen war, gegen den in äusserlichem Gottesdienste und 
Werkheiligkeit ersterbenden Geist der Gemeinde, fand Nahrung 
und Stützen in dem Bibelworte, welches zur stillen Selbstbe- 
schauung den treuesten Spiegel lieh. Ihre Schrifterklärung wurde 
eben so gemüthlich warm als die ihrer Gegner verständig kalt 
war. Geistverwandt mit den deutschen Pietisten theilten sie mit 
diesen das Loos, von einer auf ihre Herrschaft und ihr Wissen 
stolzen Schule angefeindet zu werden, doch ohne den Trost, mit 
unverdienter Schmach und Verfolgung die endliche Erlösung der 
Theologie erkauft zu haben. Uebrigens war ihre Richtung, schon 
um ihres katholischen Ursprungs willen und wegen der klöster- 
lich-ehelosen Ascetik, viel näher als die pietistische mit dem 
mittelalterlichen Mysticismus verwandt und führte auf Abwege, 
welche im Schosse der protestantischen Kirche nicht so leicht 
aufkommen konnten. Zudem blieben sie in der Hauptsache auf 
halbem Wege stehn und vertheidigten auch das was sie gewagt 
und gewonnen, weniger mit dem hellen Muthe des Bewusstseins 
als mit Wortkünsten und Winkelzügen die ihrer Gegner würdiger 
gewesen wären. 


Aber ein unendlich grösserer Abstand zwischen beiden Schulen macht 
sich in der Art bemerklich, wie ihr Geist sich in der Sprache ausprägt, 
Die französischen Jansenisten lebten und schrieben in der Blüthezeit der 
Nationalliteratur und gehörten zum Theil selbst zu den klassischen Schrift- 
stellern ihres Vaterlandes; die Pietisten waren wie ihre herbsten Gegner 
die Söhne der Zeit des deutschen Völkerkrieges, ihre Sprache ein schwer- 
fällig buntscheckiges Gemisch von holperigem Deutsch und scholastischem 
Latein, zu welchem bald auch wälsche Brocken in Menge sich gesellten. 


Die Literatur über den Jansenismus s. bei Winer, Handbk. 3te A. I. 
650 f. Vgl. $. 488. 


Corn. Jansen, Bischof von Ypern (f 1638), dogmatische Schriften 
(Augustinus) und posthume Commentare über Pent., Ps., Sal. u. bes. Evv. 
(Tetrateuchus). Löw. 1639 ff. einzeln u. ö. 


Erst bei den Franzosen erhielt der Schriftgebrauch die aus des Meisters 
theolog. Ansichten fliessende praktisch-asketische Richtung. Ant. Godeau; 
Bischof vou Vence (f 1672), Paraphrases des Epitres. P. 1651. 6t. Pas- 
quier Quesnel (f 1719), Le N. T. avec des reflexions morales sur chaque 
verset pour en rendre la lecture plus utile et la meditation plus aisee. P. 
1687 u. ö. 8 t. Deutsch von J. A. Gramlich, Fırkf. 1718. (Unsch. 
Nachr. 1713. S. 819. 1715. S. 254 ff.) Aehnlich die ganze Bibel durch Le 
Maistre de Sacy, du Fosse, Beaubrun u. A. P. 1672. 32t. u. ö. 
Ant. Arnauld (f 1694), über die Ap.-Gesch. 


Weit über die von den Obigen eingehaltene Linie hinaus ging die durch 
ihre Ueberspanntheit berühmte unruhige Quietistin Joh. Maria Bouvieres 
de la Mothe-Guyon (} 1717), La Ste. Bible avec des explications et 
reflexions qui regardent la vie interieure. Col. (Amst.) 1713. 20 t. 


563. Gleich Ifern von streitfertiger Dogmatik und in sich 
selbst befriedigter Mystik und zu nüchtern für beide, standen 
die Arminianer. Ursprünglich bestimmt durch den Wider- 
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stand gegen die allzuschneidige Auffassung des calvinischen Lehr- 
begriffs, musste ihre Theologie von Hause aus einen verträglichern 
Charakter annehmen, und sofort auch ihre Schrifterklärung, so 
weit es das Parteiinteresse gestattete, eine unabhängigere Stellung 
dem Kirchenglauben gegenüber behaupten. Vielleicht zeigten sie 
sogar eine zu grosse Lauheit für den eigentlichen theologischen 
Lehrgehalt der Bibel. Besonders glücklich pflegten sie das sonst 
so sehr vernachlässigte historische Element in der Erklärung, 
und brachten zum Theil auch klassisch gebildeten Geschmack 
zur Arbeit mit, aber von ihren sämmtlichen, unter sich so un- 
einigen, Gegnern verdächtigt, konnte ihr Beispiel nicht unmittel- 
bar wirken. 


Sie waren ehrlich genug einzugestehn, dass zum Verständniss der Bibel 
eine besondere Erleuchtung vom heiligen Geiste ihnen nicht zu Theil ge- 
worden, also auch nicht nöthig sei; sahen auch eben deswegen eine Menge 
Dinge nicht welche ihre Gegner zu entdecken pflegten. Als theolog. Exe- 
geten haben sie wenig Aufsehn gemacht: Sim. Episcopius zu Amster- 
dam (} 1643), über einzelne dogmatisch wichtige Stücke des N. T. Opp. 
1650. fol. Ph. v. Limborch, ebendas. ( 1712), über Ap.-Gesch., Röm. 
u. Hebr. Rotterd. 1711. fol. Ohr. Hartsoeker, über die Evv. Amsterd, 
1688 ff. einzeln. 


Mehr durch ihre philolog. histor. Gelehrsamkeit und deren Anwendung: 
Hugo Grotius (de Groot f 1645), von Delft. Jurist, Staatsmann und 
Theolog. Opp. theol. Bas. 1732. 4 t. fol., darin Annotationes über die 
ganze Bibel, mit reicher Vergleichung der Klassiker und geringer Lust an 
den damaligen exeget. Lieblingsideen. Neue AA. Ann. in V. T. ed. ©. ). 
L. Vogel. Hall. 1775. 3t. 4 in N. T. ed. Ch. E. a Windheim. Erl. 
1755. 2t. 4. zus. Gröningen 1834. 9 t. 8. Sie stehen auch in der gegen 
sie zumeist gerichteten Bibl. illustr. v. Calov ($. 555) und in den Critieis 
ss. ($. 567). Vgl. C. Segaar, Or. d. H. Grotio N. T. interprete. Traj. 
1785. Wachler’s Theol. Nachr. 1813. p. 207. Burigny, Vie de Grotius. 
P. 1752. 2t. Diestel, $. 430. 


J. Le Clere (Clericus } 1736), zu Amsterdam, latein. Uebers. und 
Paraphrase des A. T. nebst philolog. Commentar und Excursen. Amsterd. 
1693 bis 1731. (auch Tüb. 1733 unvoll.) 5 t. fol. Ferner seine Uebers. der 
Paraphrase u. Anm. H. Hammond’s über das N. T. (Lond. 1653 u. ö.) 
aus dem Englischen ins Latein. mit vielen Zusätzen. Amsterd. 1698. fol. u. ö. 
De optimo genere interpretum S. S. (vor der Genesis). Vgl. Pfaff, Vita 
J. Clerici (in der Tübing. Ausg. des Comment.). Escher, in der Hall. 
Eneyklopädie. I. 18, 


Von Wetstein’s Oollectaneen aus Klassikern und Rabbinen s. $. 409. 
De interpretatione N. T. in W. libellis ed. Semler p. 110 ss. Hi. G. 
Glöckner, Interpretandi ratio a J. J. Wetstenio adhibita examin. L. 1754. 


564. Alle diese Parteien, selbst die zuletzt genannte nicht 
ausgenommen, so verschieden die Resultate waren, zu welchen 
sie gelangten, erkannten gemeinschaftlich und stillschweigend 
jede den Glauben ihrer besondern Kirche als Führer in der 
Schriftauslegung. Und diese Erscheinung mag als der eigen- 
thümliche Charakter des Zeitraums, zwischen dem Ende der 


Die Zeit der confessionellen Hermeneutik, 635 


Reformation und dem Aufkommen der kritischen Schulen ange- 
sehen werden. Nicht als ob es vorher oder nachher viel anders 
gewesen wäre; aber man war sich dessen, in dieser mittlern 
Zeit, klarer bewusst und gestand es ehrlicher ein. Für ein ent- 
gegengesetztes Verfahren war nicht Raum. Und wenn die Phi- 
losophie, durch den Mund ihres geistvollsten Sprechers in da- 
maliger Zeit, und seiner Jünger, die oberste Stimme in Sachen 
der Interpretation für sich verlangte, so konnte ein solches Be- 
gehren weder Anklang finden noch eine Schule in der Wissen- 
schaft hinterlassen, abgesehen davon, dass diese, selbst ausser 
aller Gemeinschaft mit der Kirche, im Grunde doch nur ihren 
Herrn gewechselt hätte. 


(Ben. Spinoza } 1677) Tractatus theologico-politieus contin. diss. aliquot 
quibus ostenditur libertatem philosophandi ..... .. salva pietate et reip. pace 
posse concedi cett. Hamb. 1670. 4. Bestimmtes Ablehnen der Herrschaft 
der Theologie über die Vernunft, beruhend auf der Ansicht, dass die Schrift 
nichts predige als schlichten Glauben an Gott und Gehorsam gegen den- 
selben, und dass folglich die Philosophie gar nicht mit ihr in Berührung zu 
kommen brauche. C. 7. 14. 15. C. Siegfried, Sp. als Kritiker und Aus- 
leger des A. T. Naumb. 1867. 


(L. Meyer, ein helländischer Arzt) Philosophia Scripturae interpres, 
exereitatio paradoxa. 1666. ed Semler. 1776. vgl. Rosenmüller, Handb. 
IV. 54. Hier tritt die Vernunft nicht als Richterin über ein ihr gleich- 
giltiges Buch auf, sondern wird beauftragt in demselben, als dem Worte 
Gottes, überall ihr angemessene Wahrheiten zu finden. 


Vgl. L. Wolzogen, De scripturarum interprete ad exercitatorem para- 
doxum. Utr. 1668. G. Bh. Bilfinger, De Spinosae methodo explicandi 
S. S. Jen. 1739. 


565. Während auf diese Weise die Dogmatiker mit der 
Schriftauslegung ein Monopol trieben und dieses Geschäft zu 
einem entweder sehr gefährlichen oder sehr mechanischen machten, 
fand sich auch eine bedeutende Menge gelehrter Männer, die aus 
Aengstlichkeit oder Liebhaberei an der Schale dieses Studiums 
sich ergötzten, und den Kern nicht suchen mochten oder nicht 
finden konnten. Einige von ihnen verwendeten einen mühsäligen 
Fleiss auf die Erforschung der heiligen Sprachen, verglichen 
stellenweise die Klassiker, erlernten die semitischen Dialekte, be- 
fragten die morgenländischen Uebersetzungen und meinten, wie 
dies zu geschehn pflegt, aus jeder neu eröffneten oder auch nur 
fleissiger ausgeschöpften Quelle gleich die sämmtlichen Probleme 
der Wissenschaft zu lösen. Aus der ungeheuern Masse zerstreuter 
Bemerkungen erwuchsen Wörterbücher, Sprachlehren und andere 
philologische Hilfswerke, und wenn es auch auf diesem Felde 
nicht ohne Schulgezänk abging, so stand doch geringeres auf dem 
Spiele als bei den theologischen Federkriegen, und es konnte mit 
grösserer Gemüthsruhe und darum auch mit grösserm Erfolge 
gearbeitet werden. 
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Die genauere Angabe der Literatur kann bei dem besond. Zwecke dieses 
Abschnitts hier und im folgenden $. unterbleihen. Vgl. Gesenius, Gesch. 
der hebr. Sprache. L. 1815. Meyer, Gesch. der Schrifterklärung II. 1 ff. 
IVv.1 fl. Winer, Grammatik des N. T. Einl. und oben $. 44 ff. 


Schon von der Neige des sechzehnten Jh. an schrieben Holländer, Fran- 
zosen und Engländer Observationes rein philologischer Natur zu zerstreuten 
Stellen besonders des N. T. meist auf den Grund ihrer Belesenheit in den 

riechischen Klassikern, einige auch der oriental. Sprachen und Rabbinen. 
ie berühmtesten, deren Arbeiten meist in den Criticis ss. ($. 567) zus. ge- 
druckt, sind: Joh v. d. Driesche (Drusius f 1612) zu Franeker: Jagq. 
Cappelle (+ 1624) zu Sedan; L. Cappelle, dessen Bruder (t 1658) zu 
Saumur (s. über letztern M. Nicolas in der Strassb. Revue VIII. 257); 
Is. Casaubon (t 1614) zu Genf u. London; Jos. Scaliger (f 1609) zu 
Leyden; D. Heinsius (f 1655) ebendas.; Ed. Leigh und J. Doughtey 
(+ 1671. 72) zu London; Lamb. Bos (f 1717) zu Franeker; viel später 
noch Jae. Elsner, reform. Prediger zu Berlin ( 1750); J. Alberti zu 
Leyden (} 1762); Elie Palairet zu London (} 1765); G. Dav. Kypke, 
Br. 1755. u. A. m. 


Unter den Händen der Lutheraner wurde dieses Studium bald zur pedan- 
tischen Mikrologie, indem man die griechische Sprache des N. T. aus der 
Vergleichung mit irgend einem einzeln Autor erklären wollte und dadurch 
die der Orthodoxie verhassten Hebraismen beseitigen: G. Raphelius zu 
Lüneburg 1715 ff. aus Herodot, Xenophon, Polybius und Arrianus; C. H. 
Lange 1732 aus Dionys. Halie. u. Lucianus; Csp. F. Münthe aus Diodorus 
1755; J. H.v. Seelen aus Plutarchus und Hesiodus 1719 £.; G. W. Kirch- 
maier aus Polybius 1732; J. Ch. Messerschmid aus Üebes (in der Bibl. 
brem. IV.); Tob. Eckhard aus Aristophanes 1733; Ch. Porschberger 
aus Theocritus 1744; G. Rud. Salchlin aus Pindar 1745; D. Peucer aus 
Callimachus 1752; C. L. Bauer aus Thucydides 1773; Cph. Gf. Haymann 
aus Apollodorus 1772; Dd. Ch. Grimm aus Diodorus 1776; ein Unge- 
nannter aus Artemidorus in der Bibl. brem. nov. V; J. Jch. Bellermann, 
2 Ilias 1785; H. Scholtz, Johannea ex Theoerito 1735. Diestel 


Eine eigene Schule gründete der Orientalist Alb. Schultens (f 1750) 
zu Leyden, welcher das ganze Lexikon und die Exegese des A. T. mit 
Hilfe des Arabischen umgestalten wollte (Hiob, Prov. u. A.). Vgl. J. H. 
Verschuir, De interpr. V. T. gramm. hoc. seculo ad perfect. educta Diss. 
p- 185. Diestel $. 450. Ferd. Mühlau, in der ZS. f. Iuth. Theol. 1870 I. 
Auch können verglichen werden die Sammlungen von philol. und andern 
Bemerkungen v. Kaiser aus d. aram. Nürnb. 1831; von L. de Dieu aus 
d. or. Ueberss. Leid. 1631. 2 t. v. F. Eb. Boysen aus d. syr. Quedl. 1761. 
Gesenius in Rosenmüller's Rep. I. Ant. Th. Hartmann in Bengel’s 
Archiv VII. 


566. Andere wählten sich zum Gegenstande ihrer Beschäf- 
tigung das heilige Volk und seine Geschichte. Statt der reli- 
giösen Belehrung suchten sie in der Bibel Winke über Leben 
und Sitte der Hebräer. Reisende brachten ihnen sichere Nach- 
richt über das gelobte Land und seine Natur. Man scheute die 
Mühe nicht, selbst in den sonst so wenig lockenden Büchern der 
Juden nach Erinnerungen an die Verhältnisse der alten Zeit um- 
her zu spähen. Die heilige und bürgerliche Ordnung wurde her- 
gestellt, wie sie von Mose gesetzt, von David gehandhabt worden; 
Thiere und Pflanzen wurden verzeichnet und bestimmt, Wohnung, 
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Kleid und Speise bis ins kleinste Stück beschrieben, und Israels 
ganze Haushaltung, vollständiger, regelrechter und reinlicher als 
sie vielleicht je im Leben gewesen, erstand wie ein heraufbe- 
schworener Geist aus dem Todtenreiche: ein Denkmal erstaun- 
licher, oft unverdauter Gelehrsamkeit, aber immerhin eine noch 
unerschöpfte Fundgrube für ein Geschlecht, welchem jetzt ein be- 
lohnenderes Tagwerk zugefallen ist. 


Eine kleine Auswahl berühmterer Namen möge sein: 


Für die gesammte Archäologie: Ben. Arias Montanus (de la Sierra 
1159); Pt. Cunaeus zu Leyden (} 1617); Mich. Leydekker zu Utrecht 
(t 1721); And. G. Wähner zu Göttingen (f 1762). 


Für die Chronologie: Jos. Scaliger; Denys Petau, Jesuit zu Paris 
(t 1652); Jac. Usher (Usserius } 1655), Bischof von Armagh in Irland; 
Alph. des Vignoles zu Berlin (} 1744). 


Für die Geschichte: F. Spanheim zu Leyden (f 1701); J. Fz. Buddeus 
($. 560); Humphr. Prideaux zu Norwich (f 1724). 


Für die Geographie: S. Bochart zu Caen (} 1667) (über ihn Ed Reuss 
8 a Revue VIIL); Hadr. Reland zu Utrecht (} 1718); Vitringa 


Für die Naturgeschichte: Bochart; J. J. Scheuchzer zu Zürich 
(7 1733); Ol. Celsius zu Upsala (f 1756). 


Für die eigentlichen Antiquitäten: Tho. Goodwin zu Oxford (f 1643); 
J. Glo. Carpzov zu Leipzig (f 1767); Crd. Iken zu Bremen (f 1753); 
die heiligen: J. Spencer zu Cambridge (t 1693); J. Lund zu Tundern in 
Schleswig (t 1686), H. Reland, Drusius, Vitringa, J. Braun (8. 557); 
Hm. Witse zu Leyden (f 1708); Jac. Trigland ebend. (f 1706); Th. 
Dassov zu Wittenberg u. Kiel (f 1721); die politischen und bürgerlichen: 
J. Selden zu London (f 1654); W. Schickard zu Tübingen (f 1635) 
u. 8. w. 


Unmittelbar für die Exegese des N. T. verwendeten solche Materialien 
u. A.: J. Lightfoot zu Cambridge (f 1675). Opp. 1686 ss. 3 t. fol. Ch. 
Schoettgen zu Dresden (f 1750), Horae hebr. et talm. 1733; J. And. 
Danz zu Jena (f 1727) u. s. w. Neuerdings Delitzsch in e. Reihe v. 
Aufsätzen in d. ZS. f. luth. Th. 1876 ff. A. Wünsche, Beiträge z. Erl. 
der Evv. aus Talmud u. Midrasch. Goett. 1878. 


Die oft störenden theologischen Voraussetzungen, die Unzulänglichkeit der 
damaligen Naturbeobachtung, die groteske Kleinigkeitskrämerei Vieler, bes. 
hier nicht genannter, können die bedeutenden und sauer erworbenen Ver- 
dienste der übrigen nicht aufwiegen. Die meisten erwähnten Namen gehören 
Reformirten an, beinahe keine Katholiken. 


Eine nähere Angabe von Büchertiteln (die man in den Handbüchern der 
hebr. Archäologie findet, auch bei Diestel $. 458 ff. und in d. Einl. zu m. 
Gesch. des A. T.) und eine Fortsetzung des Verzeichnisses für die jüngere 
Periode der biblischen Literatur ist nicht dieses Ortes. Es galt die zu 
nennen, welche dem theolog. Schriftgebrauch eine andere Richtung zu geben 
vorgearbeitet haben, nicht die Geschichtsforscher als solche. Vgl. auch G. 
F. Gudius, De Jurisconsultorum meritis in 8S.S. L. 1729. J.H. a Seelen, 
De mediocorum meritis in S. S. (Meditt. II. 699). Beiträge zur hist. Interpr. 
aus Zeitbegriffen, in Henke’s N, Mag. II. IV. 
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567. Vielleicht ohne es zu ahnen, bereiteten diese geduldigen 
Handlanger der Wissenschaft das Material für einen festern Bau 
als der war, welchen die Scholastik des siebenzehnten Jahr- 
hunderts voreilig für vollendet erklärt hatte. Wohl sind ihre Ar- 
beiten zum Theil vergessen, aber die brauchbaren Ergebnisse 
derselben sind auf hundert Wegen das Gemeingut Vieler ge- 
worden. Während die dogmatischen Interessen noch fortwirkten 
und sogar durch die pietistischen Streitigkeiten eine neue Ueber- 
macht erhielten, begann schon, und zwar ausserhalb Deutschlands, 
die Lust an historischer Sammlung, verbunden mit milderm Ur- 
theil über Andersdenkende, sich auch auf dem Felde der Schrift- 
erklärung zu bethätigen. Es trat, in einer nicht allzueng be- 
grenzten Sphäre, eine Zeit des Stillstandes ein, der Vor- 
bote einer grössern Umwälzung, und die welche am wenigsten 
vom Geiste der Weissagung berührt waren, wandten sich mit 
ihrem Fleisse an die Vergangenheit. 


Solche Sammlungen waren: Critici sacri sive clariss. virorum in... .. 
biblia annott. et tractatus, gesammelt von J. Pearson u. A. Lond. 1660. 9t. 
fol. als eine Zugabe zur Londoner Polyglotte; enthält nur reformirte und 
katholische Ausleger, weil alle confessionelle Polemik, ohne welche die Lu- 
theraner über die Bibel gar nicht schreiben konnten, darin vermieden werden 
sollte. Nachgedruckt und vermehrt in (Amsterd. u.) Frankf. 1695. 9 t. fol. 
ed. N. Gürtler. 


Synopsis eriticorum aliorumque S. S. interpretum. Lond. 1669. u. ö. zu- 
letzt Frankf. 1712. 5 t. fol. von Matth. Poole (Polus); hier sind jene 
Kritiker und unzählige andere, nun auch Lutheraner, nicht mehr vollständig 
und zusammenhängend abgedruckt, sondern Vers für Vers im Auszug mit 
den Namen am Rande in einander verarbeitet. 


Das sogenannte englische Bibelwerk, ein 1742 ff. zuerst französisch und 
holländisch im Haag erschienener, aus lauter englischen Exegeten zusammen- 
getragener Commentar, mit etwas entschiednerer Betonung des dogmatischen 
Elements, aber nicht des confessionellen, sofort ins Deutsche übersetzt von 
Rom. Teller zu Leipzig, J. Augn. Dietelmair zu Altdorf und Jac. 
Brucker zu Augsburg. L. 1749—70. 19t. 4. 


Oph. Starke’s Synopsis bibliothecae exegeticae, oder kurzgefasster Aus- 
zug u. 8. w. L. 1733 ff. St. 4, obgleich der letzten Absicht nach dem 
Geiste des Pietismus huldigend, stellt fleissig und ohne Polemik eine Unzahl 
jetzt verschollener Erklärer aller Kirchen und Schulen zusammen. 


Hieher kann man auch rechnen J. Cph. Wolf zu Hamburg (t 1739), 
Curae philol. et erit. in N. T. Bas. 1741. 5 t. 4. 


568. So entstand in leisen Anfängen und noch während 
heftigen aber geistlosen Gezänkes, eine historische Richtung 
in der Bibelkunde, welche von Jahrzehnt zu Jahrzehnt reifere 
Früchte trug. Die gelehrte Ausbeute, welche dadurch gewonnen 
wurde, schlagen wir geringer an; höher die Zeitigung mancher 
fruchtbaren Idee und das dadurch bedingte Absterben verblühter 
Gestaltungen der Wissenschaft. Die Lehre von der übernatür- 
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lichen Eingebung der Schrift erfuhr eine anfangs unmerkliche, 
aber für die Hermeneutik folgenreiche Veränderung. Das Auf- 
kommen bibelfeindlicher Freigeisterei forderte andere Waffen als 
die schartigen und rostigen aus der Rüstkammer der schola- 
stischen Orthodoxie, und das Geschrei der Nachzügler aus der 


alten Schule verhallte in dem Nothrufe neuer und wichtigerer 
Fehden. 


Die neue, äusserlich noch rechtgläubige, innerlich mit dem kirchlichen 
System zerfallene, historische Richtung vertritt als Theoretiker J. Alph. 
Turretini zu Genf (t 1737), De S. S. interpretandae methodo. Utr. 1728. 
ohne seinen Willen gedruckt und von ihm verleugnet; (Restit. et auxit W. 
Abr. Teller 1776) gegen inneres Licht, Emphasensucht und Glaubensanalogie, 
dabei der erste Versuch einer Specialhermeneutik (S. 371: est animus in 
ea, quibus scribebant, tempora et loca transferendus et videndum quaenam 
in eorum qui tum vivebant animo oriri potuerint ideae .... Animus vacums 
ad Ser. legendam afferendus, instar tabulae rasae cett.) Auch posthume 
Collegienhefte über Röm. u. Thess. 1739 ff. Cogitationes et dissertationes 
Gen. 1737 3 t. 4. Opp. Theol. Leov. 1774. 3 t. 4. F. Schaller, Essai sur 
T. Colm. 1861. Vorsichtiger und zurückhaltender sein Zeitgenosse und Lands- 
mann Sam. Werenfels zu Basel (f 1740. Opp. 1782. 3 t.), Lectiones 
hermeneuticae; De scopo interpretis; wiewohl mit herzlicher Ironie über das 
Treiben der Dogmatiker, Epigr. 60: Hic liber est in quo sua quaerit dog- 
mota quisque, invenit ei pariter dogmata qwisque suQ. 


Hier sind vor allen die exeget. Schriften der $. 566 genannten Archäologen 
einzureihen, sofern sie nicht zu den Coccejanern gehörten, und ihre Geistes- 
verwandten unter den Reformirten: z.B. Bald. Walaeus, Ueber die histor. 
BB. des N. T. 1652. Is. de Beausobre ($. 487) zu Berlin, j 1738, Re- 
marques hist. erit. et phil. sur le N. T. la Haye. 1742 (worin auch s. Leben). 
J. Lor. v. Mosheim zu Göttingen (} 1755), der berühmte Kirchenhistoriker 
(s. Lücke, Narratio de J. L. M. 1837), über Joh., Kor., Past.-Br. meist 
nach s. Tode gedruckt; Oph. A. Heumann ebendas. (1765), der seiner 
Apostasie vom strengen Lutherthum ehrlich seine Stelle opferte, aber die- 
selbe der Welt erst im Testament bekannt machen durfte: Erkl. des N. T. 
1750. 12 Th. unvoll. De exegesi historica (in s. Nova syll. 1.). 


J. Dav. Michaelis dem es trotz dem besten Willen nicht gelang, 
orthodox zu bleiben, da die Gelehrsamkeit sich in ihm und er sich in ihr zu 
breit gemacht; Deutsche Uebers, des A. T. mit Anmerkk. für Ungelehrte. 
1769 ff. 13 t. 4& Ebenso N. T. 1790 ff. 4 t. 4. Schriften zur hebr. Alter- 
thumskunde; Paraphrasen u. Commentt. über Epp., Pred., Jer. u. s. w. Orient. 
u. exeget, Bibliothek 1771—91. 33 t. und viele kleinere Schriften meist zur 
Bibelkunde, vgl. auch $. 18. Lebensbeschreibung von ihm selbst mit An- 
merkk. und Zugaben von Schulz, Heyne u. Hassencamp. 179. vgl. 
Eichhorn’s Bibl. II. 827. Ewald, Jahrb. 1848. S. 26. Gegen Michaelis, 
von der einen Seite ($. 581): J. Tobler’s Anmerkk. zur Ehre der Bibel. 
1771 ff. 8 t. von der andern ($. 575): C. F. Bahrdt, Kritiken über 
Michaelis BU. 1773. — In Michaelis Geist, mehr gleichgiltig und zurück- 
haltend als orthodox, bearbeiteten viele Andere noch die Specialfragen der 
bibl. (meist alttestl.) Liter.-Gesch. 


Gleichzeitig taucht auch die noch sehr unreife Idee einer bibl. Theologie 
auf: Ant. F. Büsching (der Polyhistor zu Petersburg u. Berlin (t 1793), 
s. s. Autobiographie 1780), Epitome theol. chr. e solis ss. ll. concinnatae et 
ab omnibus rebus et verbis scholasticis purgatae. 1756. Oph. Alb. Doe- 
derlein, Von den hohen Vorzügen der bibl. Theol. vor d. scholastischen. 
1758. Vgl. $. 594. 
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Im Vorbeigehn mögen hier noch erwähnt werden die theol. Zeitschriften 
(8. 581), die zwar im Grunde dogmatisch bestimmt waren, aber doch eine 
ausgleichende Betrachtung der Literatur vermittelten. 


Eben so bemerkenswerth ist die zunehmende Schweigsamkeit der Polemik, 
selbst gegen die kathol. Kirche, besonders in Betreff aller der Dinge die mit 
der Schrifttheologie näher zusammenhängen. vgl. $. 595. — Wie unter den 
Protestanten selbst die Orthodoxie in eine rein defensive Stellung gedrängt 
wurde, s. $. 581 f. — Im mittlern Drittel des achtzehnten Jh. war die Zahl 
der tüchtigern und geistvollern Theologen auf den deutschen Universitäten 
ausserordentlich gering und die ausgezeichnetern (etwa Baumgarten u. Pfaff 
ausgenommen) glänzten eben nur als Historiker. Ein wichtiges Symptom für 
die Umwandlung des theol. Zeitgeistes. Die bald hervorragende neue Uni- 
versität Göttingen gab den Ton an für den Primat der historischen Gelehr- 
samkeit auch in der Theologie. 


569. Mit dem allmähligen Abschleifen der dogmatischen 
Schärfe in der Exegese ging eine ähnliche Veränderung in 
der Methode Hand in Hand. Die praktische Absicht der Aus- 
legung, verbunden mit der kraftlosen Weitschweifigkeit der gang- 
baren Schreibart, brachte eine Flut von Paraphrasen hervor, in 
welchen man eben so sehr die wissenschaftliche Präcision als die 
Kernhaftigkeit der Bibelsprache vermisste. Ihre Menge war nicht 
eine zufällige Erscheinung. Sie bewies dass die Zeit der bloss 
polemischen Schriftbehandlung vorüber sei, dass man die Apostel 
eben allein reden lassen wolle, und zwar geschah dies in aller 
Treuherzigkeit und ohne dass die Leute merkten, dass eigentlich 
in dieser Form dieselben oft am wenigsten zum Worte kamen. 


Das früher schon beliebte Paraphrasiren, eine Reaction gegen die trockene 
Gelehrsamkeit und philologische Wortklauberei, wurde seit dem Anfang des 
achtzehnten Jh. zuerst in England zur Mode: 8. Clarke, Evv. 1701. J. 
Locke, Mehrere paulin. Briefe 1709. Jac. Peirce, ebenso. 1733; G. 
Benson, Die sämmtl. Epp. 1734; Tho. Pyle, Epp. u. Ap.-Gesch. 1725; 
Ph. Doddridge, The family expositor über das ganze N. T. u. s. w., meist 
öfters wiedergedruckt, und auf deutschen Boden verpflanzt, wo man damals 
der englischen Literatur aufmerksam folgte, und nachgeahmt. Der Geist und 
Gehalt dieser Werke und ihres gleichen war sehr verschieden, bald mehr 
ideen-analysirend, bald mebr erbaulich wortreich, bald selbst die Form zur 
Einführung eigenthümlicher Ansichten missbrauchend. Für letztern vgl. u. a. 


das N. T. „nach dem Sinn“ des Grundtextes übers. von Tim. Philadelphus 
(Kayser). 1733. 4 t. 


570. Die Wolfische Philosophie, welcher sich Manche, 
in Ermanglung eines bessern Ersatzes für die frühere Scholastik, 
in die Arme warfen, gewöhnte die Theologen noch ehe sie darin 
eine Gefahr für die Orthodoxie ahnten die religiösen Dinge unter 
dem Gesichtspunkte der Vernunftmässigkeit zu betrachten, und 
redete ihnen ein, dieselben auf mathematische Weise zu demonstriren. 
In die Exegese kam dadurch die Form eines haarspaltenden 
Schematismus und einer trostlosen Tabellenschreiberei, welche das 
Gemüth abstiess ohne den Verstand zu fördern. Aber diese 
dialektische Richtung fasste keine Wurzel, ebenso wenig als die 
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entgegengesetzte, Philosophie und Mystik vermählende. Die Gram- 
matik und Archäologie waren bereits wichtigere Elemente der 
exegetischen Thätigkeit als die Dogmatik. Für die Typologie war 
das Zeitalter nachgerade zu nüchtern und phantasiearm geworden 
und was darüber theoretisch gelehrt wurde, gleicht einem un- 
freiwilligen Rückzuge und endigte bald mit einer Niederlage wie 
zum Tode, 


Nach Wolfischer Methode verfuhren (ausser vielen Dogmatikern s. 
Schroeckh N. KG. VII. 26) Cph. Wolle zu Leipzig (} 1761), Hermeneu- 
tica N. T. (zum ersten Male diese speciell) certissimis defaecatae philosophiae 
prineipiis corroborata. 1736. und, dieselbe mit Sinn für historische Forschung 
und pietistischen Reminiscenzen verbindend, Siegm. Jac. Baumgarten zu 
Halle (f 1757), Unterricht von Auslegung der h. S. 1742 u.ö. Ausführlicher 
Vortrag der Hermeneutik. 1769. Auslegung der evang. u. epist. Perikopen, 
des Joh. Paulus, Jac. einzeln 1750 ff, in der Exegese analysirend und be- 
ziffernd bis zur Ungeniessbarkeit. J. Hm. Benner zu Giessen, Sylloge the- 
sium herm. 1753. — Hier. van Alphen zu Utrecht, Specimina analytica 
in epp. Pauli. Traj. 1742. ist vollends leerer, kleinlicher Schematismus. — 
Die entschiedenen Wolfianer gaben sich (ein zu beachtender Umstand) nur 
antik nicht mit Exegese ab. Vgl. Tholuck, Gesch. d. Rationalismus 
Ss. 119 ff. 


Ch. A. Orusius zu Leipzig (f 1775), Hypomnemata ad theol. propheti- 
cam. 1764 ss. 3 t. eine auf philosophische Anschauungen gegründete mes- 
sianische Auslegung des A. T., übrigens nur eine Seite seines Systems dar- 
stellend, das den orthodoxen Glauben der Vernunft empfehlen sollte ohne 
ihn dem Gemüthe zu entfremden. Vgl. Fz. Delitzsch, Crusius als Schrift- 
ausleger in Illgen’s ZS. 1844. IV. u. Gesch. der prophet. Theologie. S. 1 ff. 


J. Gli. Toellner zu Frankfurt a. d. O. (f 1774), Grundriss einer er- 
wiesenen Hermeneutik der h. S. 1765. Göttl. Eingebung der h. S. 1771, 
suchte hier und in seinen dogmatischen Schriften zuerst Formeln um die- 
selbe Orthodoxie mit der Vernunft auseinander zu setzen, so dass diese 
letztere ihre Rechnung dabei fände. Vgl. Ernesti, Bibl. XII. 31. Stäud- 
lin, Geschichte der Moral. S. 763. 


C. G@lo. Hofmann zu Wittenberg (} 1774), Institt. theol. exegeticae 1754. 
Der Dialektik und T'ypomanie in gleicher Weise abhold, beschränkte er in 
der Theorie den Vernunftgebrauch, und erwartete in der Praxis das Heil 
von Sprachkenntniss, Psychologie und Methode. Er hatte als Gegner der 

‘“ Pietisten und Herrnhuter debütirt. 


In Sachen der Typologie lenkte zunächst Cph. Mtth. Pfaff zu Tübingen 
(+ 1760) ein, ein Friedensherold in der protest. Kirche, De theologiae typicae 
recta conformatione. 1723; J. And. Cramer zu Kiel (f 1788) benahm ihr die 
dogmatische Wichtigkeit und liess sie der blossen Erbauung dienen (Psalmen 
IV. 129 ff); J. Dav. Michaelis ($. 568), Entwurf der typischen Gottes- 
gelahrtheit, 1753, marktete um Stoff und Zweck und fürchtete, selbst der 
geschmackloseste, durch coccejanisches Zuweitgehn wider den Geschmack zu 
verstossen. J. W. Rau zu Erlangen (} 1807), Freimüthige Unterss. über die 
Typologie, 1784, bemühte sich deren Ungrund zu erweisen. Ueberhaupt aber 
waren in Betreff des sogen. tiefern Schriftsinss die Begriffe unklar und die 
Prineipien, selbst auf orthodoxer Seite, dem Wortlaute nach widersprechend. 
Vgl.noch Benson, Paraphr. I.1. Ch. Eb. Weismann, Pro sensu spirituali 
V. T. Tub. 1735. G. L. Oeder, Conject. p. 511 ss. 


571. Nachdem auf diese Weise die Energie der theologi- 
schen Grundsätze früherer Zeiten gesunken, und gleichzeitig der 
Reuss, N. T. V. 6. Aufl. 41 
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deutschen Nation ein manchfaltig geistiges Leben aufgegangen 
war, unabhängig von den religiösen Ideen, ja zum Theil im Wi- 
derspruche mit denselben, da musste endlich die Zeit erscheinen 
wo das Neue seine junge Kraft schaffend und umgestaltend auch 
auf diesem besondern Gebiete versuchen sollte. Es galt zwar 
keine Autorität mehr als die des Geistes, aber das Herkommen, 
und mehr noch das deutsche Wesen selber, erhielten die Bibel 
bei Ansehn, trotz den Anklagen einer äussersten aber im ganzen 
unmächtigen Partei. Die Exegese blieb eine Wissenschaft der 
neuen Zeit, trat aber, nur die Herrin wechselnd, aus dem Dienste 
der Kirche in den der Schule, eine willenlose Mitschuldige der 
entgegengesetztesten Bestrebungen. Dass aber die Kirche die 
Kraft nicht mehr hatte die ihr entfremdeten und gefährlichen 
Elemente förmlich auszustossen war zugleich ein Symptom der 
vorgegangenen Revolution und eine Bürgschaft ihrer weltge- 
schichtlichen Bedeutung. 


Der Umschwung betraf hauptsächlich die Uuterscheiduug von Offenbarung 
und Schriftentstehung, A. u. N. T., Religion und Theologie. 


J. O0. Thiess, Einleitung in die neuere Geschichte der Religion, Kirche 
und theolog. Wissenschaft. Schlesw. 1797. J. A. H. Tittmann, Pragmat. 
Geschichte der Theologie und Religion in der protest. Kirche in der zweiten 
Hälfte des achtzehnten Jh. B. 1805. Ch. W. Flügge, Histor.-krit. Dar- 
stellung. des bisherigen Einflusses der kantischen Philosophie auf die wissen- 
schaftliche und praktische Theologie. Hann. 1796 f. 2 Th. A. Tholuck, 
Abriss einer Geschichte der Umwälzung welche seit 1750 auf dem Gebiete 
der Theologie in Deutschland stattgefunden (Verm. Schr. II. 1 ff.). C. F. A. 
Kahnis, der innere Gang dcs deutschen Protestantismus seit der Mitte des 
vorigen Jhh. L. 1854. 3. A. 1874. 2t. Amand Saintes, hist. eritique 
du rationalisme. P. 1843. F. Lichtenberger, hist. des idees rel. en 
Allem. depuis le milieu du 18e Siecle. P. 1873. 3 t. ©. Erdmann, die 
theol. u. philos. Aufklärung d. 18. u. 19. Jhh. L. 1849. F. Nitzsch, die 
geschichtl. Bedeutung der Aufkl, Theol. in d. Jen. Jhb. 1875. I. Jul. 
ge Gesch. des geistigen Lebens in Dtschl. von Leibnitz bis Lessing. 


J. 0. L. Gieseler, Rückblick auf die theolog. und kirchl. Richtungen 
und Entwicklungen der letzten fünfzig Jahre. Ct. 1837. A. Neander, 
Das verflossene halbe Jahrhundert u. s. w. in der Berl. ZS. 1850. Nr. 1 ff. 
Fdd. Ch. Baur, Kirchengeschichte des 19ten Jh. Tüb. 1862 (S. 99 ff.). 


Hu. Jm. Rose, The state of protestantism in Germany. 2d. ed. 1829. 
und darin auch eine Reihe von Aufsätzen gleichen Inhalts von Ph. Alk. 
Stapfer aus den Archives du Christianisme. 1824 ff, O. T. Dobbin, ger- 
man rationalism in its early indications, in Kitto’s theol. Journ. I. Dessen 
influence of modern philosophy on christianity, ebend. II. Ed. Dewar, 
german protestantism. Oxf. 1844. C. H. F. Bialloblotzky, das Auf- 
kommen u. Sinken des Rationalismus in Dtschl. nach Pusey. Elb. 1829. 


572. Diese Revolution erfolgte aber nicht, wie so manche 
andere, durch den plötzlichen betäubenden Sieg eines dem bisher 
geltenden schroff entgegengesetzten Princips. So geschehn nicht 
die Revolutionen im Reiche des Geistes. Die Umwandlung geht 
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langsam vor sich und um so nachhaltiger, So finden wir an der 
Schwelle dieses Zeitraums eine Schule von Männern welche den 
neuen Ideen zugänglich waren, ohne sich von denselben fortreissen 
zu lassen. An ihrer Spitze stand Johann August Ernesti, 
ihre Wirksamkeit ging von Leipzig aus. Mehr Philologen als 
Theologen, jenes im Sinne klassischer Bildung und Gediegenheit 
genommen, brachten sie zur Schrifterklärung mehr Geschmack 
und Gewissenhaftigkeit, als Tiefe des Gemüthes und philosophische 
Anschauungen mit. Viel bewundert zu ihrer Zeit als die Gegen- 
füssler des abziehenden Perückenstils, genügen sie der unsrigen 
längst nicht mehr in ihrer rhetorischen Oberflächlichkeit. Frisch 
und kühn im Beginn ihres Glanzes und von der Meinung getragen, 
waren sie, ohne theologische Formel auf ihrer Fahne, bald über- 
flügelt und hatten, fast mehr neutral als conservativ, nicht nur 
keinen Anspruch auf dauernden Einfluss, sondern mussten zusehn 
wie ihre Streitkräfte, nach dem gewöhnlichen Laufe der Dinge, 
einer ungestümern Partei dienstbar wurden. 


J. A. Ernesti zu Leipzig (} 1781), Institutio interpretis N. T. L. 1761. 
öte A. 1809. Neue theolog. Bibliothek. 1760—1779. Diss. pro grammatica 
interpr. ll. ss. 1749. De vanitate philosophantium in int. ll. ss. 1750. De 
diffieultate int. gramm. 1755 u. A. in seinen Opp. philol. u. theol. Seine 
Anmerkk. zum N. T. 1786. und Lectiones in Ep. ad Hebr. 1795. sind nach- 
geschriebene Collegienhefte. (Vgl. W. Abr. Teller, Ernesti’s Verdienste 
um die Theologie. B. 1783. Zusätze dazu von Semler, 1783. Bj. Fr. 
Schmieder, Ernestiana. 1782. J. v. Voorst, De Ernestio optimo post 
Grotium duce interpr. N. T. L. B. 1804. Eckstein in der Hall. Encykl. 
Seet. I. t. 37.) — Seine schwankenden, unfertigen Ansichten über Inspiration 
s. Bibl. III. 469. Charakteristisch ist schon dass er von vornherein die 
Hermeneutik für die oberste theologische Wissenschaft erklärt, und sofort das 
philologische ‚Element derselben allen übrigen voranstellt. 


S. F. Nth. Morus ebendas. (f 1792), Super Hermeneutica N. T. acroases 
acad. L. 1797 s. 2 t. Dissert. theol. 1798. 2 t. Collegienhefte über Lucas, 
Joh., Ap.-Gesch., die meisten Epp. von Verschiedenen nach seinem Tode 
herausgegeben und, nach der Quelle, von ungleichem Werthe. J. G. Oh. 
Hoepfner, Leben und Verdienste dess. 179. 


J. A. Dathe ebendas. (f 1791) latein. Uebers. des A. T. 1773 ff. u. ö. 6 t' 
mit Anmerkk. Opuscula. 1796. Elogium Dathii, L. 1791. J. F. Fischer 
ebendas. (f 1799), der Grammatiker und Lexikograph der Schule. J. Cph. 
Doederlein zu Jena (f 1792), der Dogmatiker derselben, (Institutio theologi 
chr. 6. A. Nor. 1797. 2 t.) exeget. Bearbeitung des Jesaj. und der poet. 
Bücher des A. T. Theolog. Bibliothek. 1780 bis 1791. Theol. Journal. 1792. 
s. Ammon in Haenlein’s Journal 1. 1. 


J. G. Rosenmüller zu Erlangen und Leipzig (f 1815), Scholia in N. T. 
Nürnb. 1777. 6te A. 1831. s. J. Ch. Dolz, Leben J. G. Rosenmüller’s, 
1816. E. F. ©. Rosenmüller (Sohn } 1835) zu Leipzig, Scholia in V. T. 
1788—1835. 24 t. zum Theil 3te A. vollendet bis auf Sam.—Esth. Auszug 
daraus (t. 1—17) 6 t. 1828 ff. Archäologische Schriften. Exeget. Handbuch 
für die bibl. Beweisstellen. 1795. unvoll. 


Aus der Ernestischen Schule stammen auch, aber gingen in dogmatischem 
Liberalismus über dieselbe hinaus: J. A. Noesselt zu Halle (t 1807), An- 
. 41* 
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weisung zur Bildung angehender Theologen, Th. 2: von der exeget. Theologie. 
1786 u. ö. Opuscula ad interpr. S.S. 1785 s. 2 t. Exereitt. ad SS. interpr. 
1803. (Vgl. Niemeyer, Leben Noesselt’s. 1809. Gabler, Journ. für aus- 
erlesene Liter. V. 70) und Ch. Gli. Kühnöl zu Leipzig u. Giessen (f 1841), 
De subtilitate interpretationem gramm. commendante. 1788. Einiges über 
Stücke des A. T. (Hos., Ps., Mess. Weissag. 1792. 99) bes. aber Comm. in 
11. N. T. historicos. 1807 ss. 4t. Ed. 4. 1843. und Ep. ad Hebr. 1831, 
ersterer philologisch unzuverlässig und theologisch haltlos, letzterer allerdings 
gründlicher aber schon hinter der Zeit. J. W. Fuhrmann, subtilitas interpr. 
N. T. Kil. 1778. 


In der entgegengesetzten Richtung erstarkte C. Ch. Tittmann (f 1820) 
zu Wittenberg und Dresden, Opuscula. 1803. Comment. über Johannes 1816. 
(zuerst einzelne Programme, 1786 ff.). Die Vorrede dabei ein hermeneuti- 
sches Glaubensbekenntniss, nicht ohne Polemik. — F. S. Winterberg, De 
interpr. unica cett. in Velthusen’s Sylloge T. IV. 


573. Das magische Wort welches die Schrifttheologie ihrer 
endlichen Entfesselung von dem Joche der Tradition, wie langsam 
auch und schwankend, entgegenführen sollte, sprach ein Mann 
aus welchen die Natur weder zum Parteihaupt noch zum Propheten 
geschaffen hatte. Dieser Mann war Johann Salomo Semler. 
Von Haus aus ein Pietist, von der Schule her ein Büchergelehrter, 
trug ihn der Strom der Zeit mehr als geniale Thatkraft, der In- 
stinet mehr als das Bewusstsein, an die Spitze einer Bewegung 
die zu leiten er zu schwach war, deren weitern Weg nur zu über- 
schauen ihm der Blick mangelte. Innerlich fromm geneigt das 
Ehrwürdige zu erhalten, führte er die tödtlichsten Streiche gegen 
alle Ueberlieferung. Im endlosen Gezänke des Augenblicks sich 
verzehrend kam er zu keiner fertigen Gestaltung für die Zukunft. 
Sein unermüdliches und ungeordnetes Lernen gab ihm eben so 
wenig die Musse, als sein schwerfälliges Wissen die Mittel, eine 
neue Schöpfung aus den Trümmern der alten steigen zu lassen. 
Wenn seine Gedanken als Grundsätze auf die Nachkommen sich 
vererbten, so verdanken sie das nicht seinem Geiste, sondern 
ihrer Wahrheit, und nur weil es diese nicht verkannte behielt das 
Jüngere Geschlecht seinen Namen. 


Ueber Semler s. $: 18. 342. 411. Lebensbeschreibung von ihm selbst 

‚ abgefasst. H. 1781 f. 2t. Eichhorn, Leben Semler’s in s. Bibl. Th. 5. 

“ Noesselt, Narratio de 8. ejusque meritis in interpr. S. S. bei dessen Pa- 

raphr. der ersten Ep. Joh.; vgl. Niemeyer’s Leben Nösselt’s II. 194 ff. 

Tholuek, Vermischte Schriften Il. 39 ff. H. Schmid, Theologie Semler’s 
.Nördl. 1858. Diestel in d. Jhb. f. dtsch. Theol. 1867. III. 


Individuen sind nie Schöpfer sondern Symptome der Revolutionen. Ohne 
Semler’s Bedentung verkleinern zu wollen darf man nicht vergessen, dass er 
nicht seinem Zeitalter eine neue Bahn brach, sondern die überall aufdäm- 
mernden kritischen Ideen zu formuliren, und denselben eine sichere Unter- 
lage zu schaffen suchte. Schon ein Menschenalter vor ihm hatte Turretini 
($. 568) mehr gesagt als womit er begann, die anscheinend wachsende Un- 
sicherheit des Textes ($. 407 ff.) hatte dem Glauben an die Inspiration des 
Buchstabens, und der emphatischen Methode den Todesstoss gegeben, zu 
einer Zeit da beide noch in ihrer Blüthe:waren;; genialere Geister, wie Les- 
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sing ($. 341) hatten als eine Offenbarung ausgesprochen was Semler erst 
mühsam zusammensuchte und schwerfällig demonstrirte; und letzterer ist 
hauptsächlich deswegen der berühmte Mann geworden weil die Theologen 
sonst überall und namentlich auch in seiner Umgebung, hinter der geistigen 
Entwicklung der Nation zurückgeblieben waren. Sein eigenes Urtheil über 
sein Verhältniss zu Vorgängern und Zeitgenossen in Betreff der bibl, Theol. 
s. Leben II. 121. 


Seine hierhergehörigen Schriften: Vorbereitung zur theolog. Hermeneutik. 
1760 ff. 4 t. De mysticarum interpr. studio hodie parum utili. 1760. Appa- 
ratus ad liberalem N. T. interpretationem 1767. .... V.T..1773. Versuch 
e. freiern theol. Lehrart. H. 1777. Neuer Versuch die Auslegung und An- 
wendung des N. T. zu befördern. 1786. Paraphrasen und Anmerkk. über 
Joh., Röm., Cor., Gal., kath. Epp. 1769 ff. einzeln. Dogmatische, historische, 
apologetische Schriften. Ausgaben früherer geistverwandter Werke mit Vor- 
reden, Anmerkungen, Zusätzen (R. Simon, Wetstein u. s. w.). 


Ueberrascht von den Verirrungen jüngerer Zeitgenossen ($. 575) erschrak 
er zuletzt vor seinem Werke und wurde fast an seiner Wissenschaft irre. 
Siehe Semler’s letzte Aeusserungen über religiöse Gegenstände n. s. w. 
1791. in drei verschiedenen Ausgaben gleichzeitig von A. Hm. Niemeyer, 
F. A. Wolf und J. O. Thiess. Semler’s letztes Glaubensbekenntniss, her. 
v. Ch. Gf. Schütz, Koen. 179. 


574. Diese Wahrheit, von Semler übrigens bei weitem nicht 
so deutlich und bewusst ausgesprochen als wir es heute thun, 
beruhte auf dem historischen Gesichtspunkte aus welchem er die 
heilige Schrift betrachtete, als etwas in der Zeit gewordenes und 
nicht aus unserer Zeit und unserm Geiste heraus zu begreifendes. 
Aber seine Erkenntniss war nur erst Stückwerk. Er predigte 
die Entdeckung dass die Kirchenlehre nur allmählig und nicht 
ohne Vermengung mit fremdartigen Elementen sich aus dem 
apostolischen Unterricht entwickelt habe; aber in den Geist die- 
ser Entwickelung wusste sich sein unphilosophisches Urtheil nicht 
zu finden, so wenig als seine Regel des gesunden Menschenver- 
standes in das urchristliche Evangelium selbst. Sein Herz kam 
im Gedränge und Bücherstaube nicht zum Worte; das sittliche 
Element des Glaubens begann sich von dem religiös-gemüthlichen 
abzulösen unter dem Vorwande dieses zu reinigen; was drüber 
hinaus ging erschien als wissentliche oder unwissentliche Anbe- 
quemung an jüdische Ideen. Die historische Exegese sollte 
dies erweisen, aber die Regel welche, an der Stelle der kirch- 
lichen Glaubensanalogie, den Ausleger leiten sollte, konnte dieser 
natürlich nur in sich selber finden. 


Mit jener Ansicht von der Kirchenlehre war, weniger theoretisch als that- 
sächlich, der Abfall von der Dogmatik der Reformatoren vollendet. Die 
Dogmengeschichte, eine fast neue Wissenschaft, wurde der Mittelpunkt der 
theolog. Untersuchungen, hatte aber eine schiefe Ansicht von ihrem eigenen 
Ausgangspunkte. Semler erkannte zwar die Verschiedenheit der Richtungen 
in der apostol. Zeit und Kirche, aber er beurtheilte dieselben nach einer sehr 
oberflächlichen Schematisirung und wusste trotz seinen eigenen innern und 
wechselnden Erfahrungen sich nicht in den Ideenkreis der Urzeit zu ver- 
setzen. S. sein Leben von Eichhorn. $. 59 ff. 
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Der Gedanke der die Theologie Semler’s mit der seiner gleichgestimmten 
Zeitgenossen, Schüler und Nachfolger verbindet, erschöpft sich in der Zu- 
rickführung des Begriffs des Christenthums auf den einer neuen Lehre 
welche sich die Beseligung des Menschen durch Tugend zum Ziele setzt. 
Der weitere Unterschied besteht in der subjectiven religiösen und morali- 
schen Verfassung der einzelnen Theologen oder Philosophen. Im übrigen: 
Christus &AdAeı adrotg Toy Adyov nadng Nöbvavro dnoberv Me. 4, 33. Iiaque 
satis patet librorum N. T. interpretationem esse praecipue historicam atque 
describere illius temporis res gestas, studia, instituta Ohristianis eo tempore 
colligendis ei confirmandis aptissima quae non ommino ad nos traduci cuncta 
possunt cett. Instit. brevior. ad liberal. erud. theol. 1765. p. 52 s. 


Eine eigenthümliche Schule, die in diesem $. zu besprechen wäre, hat 
Semler nicht hinterlassen, aber die in den nächstfolgenden zu nennenden 
haben alle mehr oder weniger von ihm gelernt, ihn benützt oder auf ihn 
weiter gebaut. Stäudlin, über die bloss hist. Auslegung d. N. T. in 
Bertholdt’s J. LI. Glo. Ch. Storr, de sensu historico. Tub. 1778. Fz. 
Overbeck, Entstehung und Recht e. rein hist. Betrachtung d. neut. Schr. 
Bas. 1871. 


575. Als diese neuen Ansichten in dem längst vorbereiteten 
Deutschland sich geltend machten, gestützt auf eine in ihrer Un- 
fertigkeit schon überwältigende Gelehrsamkeit, hatten Engländer 
und Franzosen in leichtsinnigem Unglauben und mit einer aller 
Geschichte Hohn sprechenden Unwissenheit sich bereits über jeg- 
liche Schrifterkenntniss hinauszusetzen begonnen, Und so konnte 
es nicht fehlen dass auch dort, wo die ernstforschende Wissen- 
schaft mit mächtiger Hand an dem morsch gewordenen Bau des 
sechzehnten Jahrhunderts rüttelte, sich unberufene Geister der 
Unordnung ihnen als Gehilfen aufdrängten. Doch waren sie 
weder so zahlreich noch so gefährlich als ihre fremden Muster. 
Ihr Beginnen, wie unbändig und trotzig auch, hatte selten den 
Hass des Göttlichen selbst zur Quelle, oder einen argwöhnischen 
Missverstand desselben. Im Niederreissen übereilig, verriefen sie, 
im Namen der Aufklärung, das kirchliche Christenthum als 
Pfaffenwerk, und boten mit cynischer Keckheit seine Urkunden 
selbst zum Zeugnisse gegen es auf. Sie redeten über die Bibel 
im Volkstone, dem gemeinen, eignen, und liessen sie selbgr also 
reden in dünkelhaftem Rausche von dem Genusse des Erkennt- 
nissbaumes, und ohne Scham über die eigene Blösse. 


Rückblicke auf die Geschichte des Deismus und Naturalismus in England 
und Frankreich. vgl. $.341. Gtth. V. Lechler, Geschichte des englischen 
Deismus. Stuttg. 1841. Winer, Theolog. Liter. dte A. I. 377 ff, Hier bei- 
spielsweise Tho. Woolston (f 1733), Discourse on the miracles of our 
Saviour. 6th ed. 1729. die evang. Geschichte als Allegorie, s. Rosenmüller, 
Hist. int. I. 248. (Voltaire) La Bible enfin expliquee par plusieurs aumo- 
niers de S. M. le roi de Prusse. Gen. 1776. (de Holbach) Histoire ceritique 
d. J. 0.. (1770?) mit dem Motto: „Eece homo. Pudet me generis humani 
cujus mentes et aures talia ferre potuerunt. Augustin.“ 


Verwandt, die evangel. Geschichte für ein astronomisches Symbol erklärend, 
(Ch. E. Wünsch) Horus oder astrognost. Endurtheil über die Offenb. Joh. 
die mess. Weissagungen und über Jesum und seine Jünger. 1783. Dupuis, 
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Origine de tous les eultes. P. 1795. 3 t. 4. darin III. 185: Examen d’un 
ouvrage phrygien contenant la doctrine apocal. du soleil equinoxial du prin- 


temps Sous le symbole de l’agneau. Wieder aufgewärmt von dem Juden F. 
Nork, 1835 ff. in vielen Schriften. 


Gegen das Christenthum als der reinen Religion zuwidergehend, mit An- 
griffen auf den sittlichen Charakter seiner Stifter: Hm. $. Reimarus 
(t 1768) und die Wolfenbüttler Fragmente (in Lessings Beiträgen III. IV. 
1774. und später einzeln) deren vollständiger Text erst 1851 f. in Niedner’s 
ZS. (unvoll.). D. F. Strauss, H. S. Reimarus. L. 1862. 


Entgegengesetzte Tendenz, Moralisirung der christl. Theologie, Philanthro- 
pismus, Jesuitenriecherei. Fr. Nicolai, Buchhändler in Berlin und seine 
allgemeine deutsche Bibliothek. 1765—1807. Chr. Tob. Damm zu Berlin 
(+ 1774), Uebers. des N. T. 1764 ff. 3t. 4. O. F. Bahrdt (d. Fr. Bs. 
Sohn $. 581) ein nicht unbegabter theolog. Abenteurer, 8. seine Selbst- 
biographie. 1790. 4t. D. Pott, Leben Bahrdt’s 1790. unvoll. (f 1792). 
Glaubensbekenntniss. 1779. Briefe über die Bibel im Volkston. Halle 1782. 
6t. Ausführung des Plans und Zwecks Jesu. B. 1783. 12 t. Analyt. Erkl. 
der Epp. 1787. 3 t. Allg. theol. Bibliothek. Mietau 1774—1780. früher 
exeget. Monographien zum A. T, In weitern Kreisen ist er bekannt worden 
durch s. Uebers. des N. T. Die neuesten Offenbarungen Gottes in Er- 
zählungen und Briefen. Riga 1773. 3te A. B. 1783. worüber eine köst- 
liche Satyre (anonym Giessen 1774) in Goethe’s Werken. Sein A. T. unter 
dem Titel: Die kleiue Bibel 1780 ist keine Uebers. sondern ein poetisches 
Pot-pourri und soll die Quintessenz hebr. Geschichte und Literatur geben. 
J. Mel. Goeze, Beweis dass die Bahrdt’sche Uebers. eine vorsätzliche Ver- 
fälschung u. s. w. Hamb. 1773. S. überhaupt Gehren, in der Hallischen 
Encykl. Seet. I. t. 7. (C. Venturini, Prediger im Braunschweigischen) 
Natürliche Geschichte der grossen Propheten von Nazareth. 1800. Ge- 
schichte des Urchristenthums. 1807. zus. 6t. Schriften von C. Ch. v. Langs- 
dorff in Heidelb. 1827 ff. 


Euch. Fdd. Ch, Oertel zu Ansbach, Ev. und Br. Johannis. 1795. Br. 
an die Römer. 1793. „hebraismenfrei übersetzt und philosophisch geprüft zur 
Wiederherstellung des reinen Vernunftchristenthums.“ 


Die beurtheilende Lit. s. 8. 571. auch Diestel S. 539. 


576. Doch es blieben die eben geschilderten nur vereinzelte 
Erscheinungen, und es sonderte sich aus den freier denkenden 
Theologen eine Schule der Rationalisten aus, welche nach 
wissenschaftlicher Form und Methode das alte Syztem zu be- 
kämpfen sich anschickten. Die Exegese war ihnen, zur Verthei- 
digung und selbst zum Angriffe eine Hauptwaffe. Eine soge- 
nannte psychologische Erklärung verschaffte den evangelischen 
Berichten aufs Neue das Bürgerrecht in der natürlichen Ordnung 
der Dinge, freilich oft Abenteuerliches an die Stelle des Wunder- 
baren setzend; eine sogenannte historische liess die Propheten 
vergangenes weissagen; eine sogenannte notiologische endlich, 
sonst auch weniger preciös die des gesunden Menschenverstandes 
geheissen, reihte die Apostel selbst unter die Denkgläubigen. 
Denn von Semler’s Erbe hatte man sich vorläufig das wohlfeilste 
Stück angeeignet. Da der Glaube verloren war tröstete man sich 
mit der Voraussetzung dass er gar nicht vorhanden gewesen; 
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und es war dass Loos dieses Rationalismus, der sonst ehrenwerthe 
Männer unter seine Jünger zählte, nie aus der Rolle des Geistes 
der stets verneint heraus kommen zu können und dieses Unver- 
mögen oder Ungeschick, wie man es nennen will, von der Dog- 
matik zur Exegese mitzubringen. 


Im Allgemeinen erhielt die damalige rationalistische Tendenz einen mäch- 
tigen Impuls sowohl von Semler als von Kant ($. 577) aber sie ist weder 
ein Product von des letztern Philosophie, noch eine Erbin von des erstern 
historischem Forschergeiste gewesen, der ja so viel zu thun und zu prüfen 
übrig gelassen, am meisten an dem was er bereits geprüft und gethan hatte. 
Der Rationalismus hatte gar keinen Sinn für geschichtliche Anschauung, da- 
gegen ein einseitiges Bedürfniss zu theoretisiren, wobei er aber kaum weiter* 
kam als zum Räumen und Fegen, selten zum Gründen und Bauen. Die Be- 
rufung auf die Bibel floss aus Selbsttäuschung wenn nicht aus Schlimmerm. 
Ein Drang nach dem Idealen war nicht vorhanden. Für die sogenannte 
höhere Kritik hatte man weder Vorkenntnisse noch Scharfsinn genug; in 
materiellen Dingen wurde theilweise gute Handlangerarbeit geliefert. Doch 
fordert die Billigkeit dass wir nicht vergessen wie diese Zurückführung der 
biblischen Geschichte und Lehre auf allgemeine Gesetze der Erfahrung und 
des Denkens im Sinne der meisten eine Rechtfertigung derselben gegen 
hämische Angriffe sein sollte, oder doch ein Präservativ gegen ungünstige 
Urtheile, und dass sie bei aller innern Schwäche stark genug war eine 
grössere Gefahr abzuwenden. Vgl. (J. F. Roehr 7 1848), Briefe über den 
Rationalismus. Zeitz 1813. 


Sehr viel wurde auf eine Accommodation der bib!. Schriftsteller an volks- 
thümliche Ideen recurrirt, worüber s. M. Weber, Witt. 1789; Eichhorn’s 
Bibl. V. 420; Vogel, theol. Aufs. t. 2.; P. v. Hemert Dordr. 1797; Henke’s 
N. Mag. t. II—V. passim. 


W. Abr. Teller (Sohn des Rom. Teller, $. 567. } 1804) zu Helmstädt 
und Berlin, Wörterbuch des N. T. zur Erklärung der christl. Lehre, 1772 
u. ö., moralisirenden Inhalts; dogmatische Schriften; Zusätze zu Turretini 
$ er die neuere Schriftauslegung, 1801. (s. Tholuck in Herzog’s 

ncykl. 


H. Ebh. Glo. Paulus zu Jena und Heidelberg (} 1851), ausser vielen 
kleinern, ferner dogmatischen und philosophischen Schriften auch sehr unbe- 
deutenden über das A. T. besonders Philolog. krit. und histor. Commentar 
über das N. T. 1800 ff. Th. 1—4 (Evv.); Exeget. Handb. über die drei 
ersten Evv. 1830. 3 t.; Leben Jesu. 1828; BB. Johannis. 1829; Gal. und 
Römer. 1831, Hebr. 1833; Ueber biblische Theologie, in der Oppos.-Schrift 
1829. II.; Skizzen aus meinem Leben. 1839. C. A. v. Reichlin-Meldegg, 
Paulus und seine Zeit. Stuttg. 1853. 2 t. 


J. 0. Thbiess zu Kiel (} 1810), Das N. T. oder die heil. Bücher der 
Christen neu übersetzt mit einer durchaus anwendbaren Erklärung. 1794 ff. 
Th. 1—4. Neuer kritischer Commentar über das N. T. 1804. Th. 1. 2, 
Selbstbiographie. 1801 f. Jac. Oph. Rud. Eckermann ebendas. (f 1836), 
Erklärung aller dunkeln Stellen des N. T. (eine Paraphrase) 1806 ff. 3 t. 
Theolog. Beiträge. 1790 ff. 6 t. Compend. th. chr. Alt. 1792. 


Exeget. Handb. des A. T. (von Höpfner oder Naohtigal?) 1797 ff. 
8 t. unvoll. (F. L. Röper) Exeget. Handb. des N. T. 1788 ff. 19°t. öfters 
aufgelegt. (G. Crd. Horst, J. L. W. Scherer, L. Ch. Rullmann u. a 
hessische Geistliche) Bibeleommentar, zum Handgebrauch für Prediger und 
Laien nach den jetzigen Interpretationsgrundsätzen. 1799 ff. 7 t. Der 
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Schriftforscher, zur Belebung eines gründlichen Bibelstudiums und Verbrei- 
tung der reinen verschönernden Religion, von J. L. W. Scherer (+ 1825). 
1803—5. Dessen Weihungen der Propheten. 1804. Weissagungen des N. T. 
1803. Jac. 1799 u. a. J. J. Stolz zu Bremen (+ 1821), Erläuterungen zum 
N. T. 1796 f. 6t. W. Cph. Thurn, Reine Uebers. der Bergrede Jesu 
nach den Grundsätzen der praktischen Vernunft. 1799. Ch. Ghf. Hensler 
zu Kiel (f 1812), Alttestamentliches und einige Epp. 


,H. Corrodi zu Zürich (+ 1793) u. A., Beiträge zur Beförderung des ver- 
nünftigen Denkens in der Religion. 1780-94. Ueber ihn Maurer, eben- 
das. Heft 19.) W. F. Hezel zu Giessen und Dorpat (} 1824), Schrift- 
forscher. 1790 ff. Bibel mit Anmerkk. 1781 ff. 10 t. Hohes Lied, Joh., 
Hebr., Ps. u. a. Geist der Philos. und Sprache der alten Welt. 1795. H. 
Ph. Crd. Henke (f 1809) zu Helmstädt. Lineamenta instit. fidei chr. 17983. 
Opuseula. 1802. und sein Leben von Bollmann u. Wolff. 1816. $. auch 
$. 579. J. Adr. Bolten zu Altona (f 1807), Das N. T. 1792 ff. 6t. unter 
mehrern Speeialtiteln. Josi. F. Ch. Löffler zu Berliv, Frankf. a. d. O. 
und Gotha (} 1816), Kleine Schriften. 1817. 3 t. 


J. Schulthess zu Zürich (t 1836), Exeget. theolog. Forschungen. 1815 ff. 
3 t. Theolog. Annalen u. Nachrichten, 1826—31. J. Val. Henneberg, 
Pfarrer im Gotha’schen (f 1831), Commentt. über Leidensgeschichte, Matth. 
u. 8. w. 1829 fl Gust. F. Dinter (} 1831) zu Königsberg, Schullehrer- 
bibel, 1824 u. ö. worüber viele Polemik. s. ALZ. 1825. Ill. 633. Fuhr- 
mann’s Handb. 1836. S. 157. 


Sammlungen von Wundererklärungen. 1800 ff. von meist unbekannten Ver- 
fassern. — Die Dogmatik und die Moral waren eigentlich philosophische 
Abhandlungen oder Systeme mit einer Auswahl zuträglicher Bibeleitate ver- 
setzt. Eben so die damaligen Anfänge einer biblischen Theologie d. h. die 
ersten Versuche das paulinische System zu construiren, Ritter, Leun, 
Cludius, Bochme e. $. 59. Von letzterm (zu Altenburg + 1840) auch: 
Religion Jesu. 1825. Religion der Apostel. 1829. Comment. über Römer. 
1806. Hebr. 1825. und eine „neue“ Theorie der Auslegungskunst (in Sche- 
rer’s Schriftforscher II. 1) welche naiv gesteht dass die Exegese objectiv 
nur auf Wahrscheinlichkeiten kömmt, also auf subjectiv-philosophischem 
Wege sich vollenden müsse. 


577. Theils um ihrer Consequenz zu genügen, theils aber 
auch ihren Beruf verkennend, versuchte die am Ende des vorigen 
Jahrhunderts herrschende Philosophie die ihrem dogmatischen 
und historischen Inhalte nach ihr gleichgiltige Bibel durch eine 
eigenthümliche Exegese fruchtbarer zu machen. Ausgehend von 
den Postulaten der praktischen Vernunft und sich anlehnend an 
das Wort des Apostels, dass alle Schrift von Gott eingegeben 
nützlich sei zur Lehre und Besserung, heischte sie von jedem 
Buchstaben einer geschriebenen Offenbarung einen Sinn der mit 
den von ihr gefundenen Gesetzen zusammenstimmte und unmittelbar 
auf dieselben hinwiese. Ob Kant mit dieser moralischen Aus- 
legung eine erneuerte allegorische zu Ehren bringen wollte, oder 
Schrifterklärung und Anwendung verwechselt habe, ist verschieden 
beurtheilt worden. Gewiss ist dass die vorgeschlagene herme- 
neutische Regel selbst bei den, bereits auf anderm Wege befind- 
lichen, Rationalisten kein Glück machte und an der geistlos ge- 
übten Praxis scheiterte. Auch dieser Versuch auf den Trümmern 
ein neues Gebäude zu errichten war misslungen, 
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Imm. Kant zu Königsberg (} 1804), Die Religion innerhalb der Grenzen 
der blossen Vernunft, 1793. Verwandtschaft des Prineips mit der alten Tro- 
pologie, für welche aber die kritische Philosophie zu unpoetisch und phan- 
tasiearm war. — Das sonstige Verhältniss derselben zur Theologie zu er- 
örtern ist hier überflüssig ($. 571). 


Merkwürdig ist die grosse Menge derer die sich die Mühe gaben Kant’s 
hermeneutische Regel zu bestreiten, da doch die meisten sich unbewusst der- 
selben (in einem Sinne wenigstens) schon bedient hatten und sie fortwährend 
übten: J. @G. Rosenmüller, Methodol. S. 67 ff. Dessen histor. interpr. I. 
250. Noesselt, Anim. in sensum 8. S. moralem; 1795. Eckermann’s 
Beiträge. IN. 3. IV. Paulus und Ammon in Haenlein’s Journal VIII. 749. 
IX. 143. A. Ch. Stauss, Utrum philosophica Kantii Ser. interpr. admitti 
possit? Vit. 1795. Schmidt in s. Bibl. I. 588. (Ch. W. Hebenstreit) 
Obss. ad moralem interpr. S. S. 1796. Verschiedene Aufs. in Henke’s Mag. 
II. 623. V. 261. VI. 140. N. M. I. 377. Staeudlin’s Beitr. V. 336. Au- 
gusti’s neue Blätter I. 3. S. 68. Monatsschrift III. 109. Bauer, Herme- 
neutica V. T. p. 45. Meyer, Hermeneutik des A. T. Il. 631. H. Planck, 
Interpr. philon. p. 68. Hahn in den Studien 1830. II. 301. G. N. Molin, 
De morali ete. Abo 1805. 


Beipflichtend ein Ungenannter in Haenlein’s Journal III. 461; ein Anderer 
in Augusti’s Neuen Blättern III. 1. S. 42. C. W. Penzenkuffer in Henke’s 
Mag. IlI. 379. Dessen Beiträge zur Erklärung der Stellen über das nveöu« 
&yıov. 1796. — Die Zeitgenossen waren offenbar zu sehr eingenommen von 
der Ueberzeugung der Möglichkeit die biblische Wundergeschichte natürlich 
zu erklären als dass sie geneigt sein konnten auf die spiritualisirende Her- 
meneutik einzugehn. Vgl. überhaupt Flügge ($. 571) I. 9 £. 


Dem Ergebnisse nach nahe verwandt, wiewohl andern Ursprungs: F, H. 
C. Lasinsky zu Bacharach (f 1836), Die Offenb. des Lichts im Freuden- 
worte der vier Evangelisten. 1836. 2 t. 


In J. Gli. Fiechte’s Anweisung zum seligen Leben, 1806, ist im Vorbeigehn, 
S. 170 ff, und ohne Nöthigung im Systeme, der Versuch gemacht, Jesus und 
Johannes in das Interesse des transcendentalen Idealismus zu ziehn, doch 
nahm weder die Theologie noch das Publikum Notiz davon. s. Val. F. 
Baur, Verhältniss der wissenschaftlichen u. praktischen Theolog. 8. 171. 


578. Ehe noch die kritische Philosophie sich abmühete auf 
ihre Weise überall das praktisch Gute aus der Schale des Buch- 
stabens zu pressen, hatte der ästhetische Geschmack in jugend- 
licher Frische sich von den Fesseln der Schule losgemacht, und 
sich eine Bahn gebrochen wohin ihm die systematischen Köpfe 
und die Männer des Wissens nicht folgen mochten. Johann 
Gottfried Herder war es, mehr Dichter als Theolog, aber 
darum nur liebenswürdiger, der diese Pforte des Heiligthums, 
die am längsten verschlossene, zu öffnen verstand. Wie viel er 
vom alten Glauben hingegeben oder vom neuen aufgenommen, 
mag schwer zu sagen sein; immerhin war er, bei aller Unent- 
schiedenheit seiner Ergebnisse, bei aller Zerflossenheit seiner 
Betrachtungsweise, bei allen Mängeln seines historischen und 
sprachlichen Wissens, durch religiöse Innigkeit und unverdorbene 
Phantasie, durch warmes Gefühl für die Natur und feurige Be- 
redsamkeit, der beste Apologet im Sinne seiner Zeit. Seine Er- 
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klärungen mögen alle jetzt verbessert sein, der Genuss und die 
Begeisterung die sie schafften leben unverwüstlich im Gemüthe 
fort. Sein Geist, in welchem sich klarer Ernst mit träumeri- 
schem Enthusiasmus paarte, das Bessere entgegengesetzter Denk- 


ae zu verschmelzen, konnte Bewunderer finden aber keine 
ünger. 


Wenn es nöthig wäre Herder’n einen Vorgänger zu suchen würden wir 
vor allen an Klopstock, den Vf. des Messias, denken, dessen Theologie 


äusserlich allerdings noch fester war, innerhalb aber bereits keinen rechten 
Halt mehr hatte. 


J. Gf. Herder zu Weimar (} 1803), Theolog. Werke. 12 t. öfter. Darin 
unter andern: Aelteste Urkunde des Menschengeschlechts. 1774. Briefe 
Jacobi und Judä. 1775. Lieder der Liebe, die ältesten und schönsten aus 
dem Morgenlande. 1778. Maran Atha, das Buch von der Zukunft des 
Herrn (Offenb. Joh.). 1779. Briefe das Studium der Theologie betreffend. 
1780. 2t. Vom Geiste der hebr. Poesie. 1782. -2 t. Vom Erlöser der 
Menschen nach den drei ersten Evv. 1796. Von Gottes Sohn der Welt 
Heiland nach Joh. 1797. 


Herder’s Leben von C. L. Ring. Carlsr. 1832. vgl. Doering in Ersch 
und Gruber’s Eneykl. I t. 6 L. Gust. Kopp, Etude sur H. considere 
comme theologien. Strassb. 1852. Sein Einfluss hat mehr und länger auf 
die Behandlung des A. T. eingewirkt. J. E. Dibbits, Herder als Theolog 
inz. als verklaarder v. d. Bybel. Utr. 1863. A. Werner B. 1871 und in 
Hilgenfeld’s ZS. 1871. IH. Gu. Frank, ebend. 1874. IL. C. Rosen- 
kranz, Rede zur Säcularfeier Herders. Kön. 1844. 


J. Gf. Eichhorn ($. 19), Comment. in Apocalypsin. 1791. Hiob. 1800- 
Propheten. 1816. 3 t. Seine Schriften, voll philolog. Kritik und Erudition, 
stellen ihn mehr zu den Männern des folgenden $. S. bes. seine Vorschläge 
zur Hermeneutik in der Biblioth. IV. 330. H. C. Abr. Eichstädt, de 
J. G. Eichhornio Jen. 1827; Freib. ZS. 1828 1. 


Merkwürdig ist wie von diesen beiden Koryphäen zwei entgegengesetzte 
mit dem Grundton ihres liter. Strebens gewissermassen im Widerspruch 
stehende und gleich irrige Erklärungen der Apokalypse ausgingen, jede von 
zahlreichen Nachtretern vertheidigt, eine falsch historisirende vou H. (und 
so u. a. noch F. Jac. Züllig, 1834. J. G. Tinius, 18359. A. Frantz, 
1838), eine falsch idealisirende von E. £F. W. Hagen, 1796. Exeget. 
Handb. 1802. F. H. Lindemann, 1816. F. A. L. Matthaei, 1828, E. 
F. C. Oertel, 1835). 


Noch gehören hieher C. W. Justi zur Marburg (f 1846. E. Henke, 
Memoria Justii), Nationalgesänge der Hebr. 1803. 3 t. Blumen althebräi- 
scher Dichtkunst. 1809. 2 t. Sionitische Harfenklänge. 1829. Joel, Amos, 
Micha, Nahum, Habakuk. 1792 ff. 5t. Hiob. 1840. F. W. C. Umbreit 
zu Heidelberg (+ 1860. s. Ullmann u. Riehm in den Studien 1862, III), 
Kohelet. 1818. 1820. 1849. drei verschiedene Schriften. Hohes Lied. 1823. 
1839. Hiob. 1824. u. ö. Proverb. 1826. Propheten. 1841 ff. 4 t. u. viele 
Aufsätze in den Studien und Kritiken, mit bestimmter Tendenz das religiös- 
erbauliche Element mit dem poetischen zu vermählen. 


579. Aus diesen verschiedenen, zum Theil sich bekämpfen- 
den, zum Theil in einander fliessenden, an gleichem Schwanken 
der Grundsätze kränkelnden Richtungen, rang sich endlich doch 
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ein hermeneutisches Princip hervor, welches die Herrschaft an- 
sprach und sie auch wirklich längere Zeit fast unbestritten be- 
hauptete; das Princip der grammatisch-historischen Inter- 
pretation. Wie für alle Literatur, so wurde auch für das Ver- 
ständniss der heiligen eine gründliche Sprachkenntniss gefordert 
und die Bekanntschaft mit dem geschichtlich zu ermittelnden 
Horizonte des Schriftstellers in religiöser und archäologischer 
Hinsicht. Im Verhältniss zu den jüngsten Erfahrungen war diese 
Forderung sehr bescheiden zu nennen, und keine Partei konnte 
oder mochte sie mehr ablehnen. Die Frage war aber nicht ob 
man dieselbe für berechtigt halten dürfe, sondern ob man sich 
damit, begnügen könne. 


C. A. Gli. Keil zu Leipzig (f 1818), De historica 11. ss. interpretatione 
ejusque necessitate. 1788; Lehrbuch der Hermenentik des N. T. nach Grund- 
sätzen der gramm.-bistor. Interpretation. 1810; Vertheidigung der gramm.- 
hist. Interpretation in s. Analekten I. 1. Opuseula. 1821. 2 t. J. J. Gries- 
bach’s ($. 412) Vorlesungen über die Hermeneutik des N. T. 1815. Ch. 
D. Beck (zu Leipzig } 1832), Monogrammata hermeneutices. 1803. Glo. 
W. Meyer (&. 59. zu Göttingen und Erlangen. } 1816), Hermeneutik des 
A. T. 1799. 2 t. J. Gf. Gabler (Sohn), De hist. 1. N. T. interpretationis 
indole. 1823. J. E. R. Kaeuffer (zu Dresden), Regeln zum Verständniss 
der h. $. in den sächsischen Studien. I. 1. Gust. Seyffarth in Bertholdt’s 
Journal XV. 113. H. N. Klausen, Herm. des N. T. L. 1841; Ch. Glo. 
Wilke, Herm. des N. T. L. 1843. 2t. A. F. Unger, popul. Herm. L. 
1845. vgl. A. Hahn in d. Studien 1830. II. 


W. N. Freudentheil, De codice s. more in reliquis antiquis libris 
solenni ingenue interpretando. Chem. 1791. J. Asboth, De interpr. cod. 
s. ad communia interpretandi prineipia revocata. Gott. 1791. 


C. Gli. Bretschneider (zu Wittenberg und Gotha. 7 1848), Histor. 
dogmatische Auslegung des N. T. 1806. worin so zu sagen die jüdische 
Glaubensanalogie die Stelle erhielt welche die ältere Hermeneutik der christ- 
lichen eingeräumt hatte. Handbuch d. Dogmatik 3. A. 1828. 2 t. noch ziem- 
lich conservativ; spätere publieistische u. polemische Schriften mehr in 
liberalem Lager. 


Als Zeitschriften, in denen der Hauptsache nach, zum Theil mit stärkerer 
Hinneisung zum Rationalismus ($. 576), dieser Gesichtspunkt festgehalten 
war, sind zu nennen (ausser der bekannten Allgem. Liter. Zeitung zu Jena 
1785—1803, zu Halle 1804—1849, in ihren theolog. Artikeln) das theolog. 
(neue, neueste, kritische u. s. w.) Journal, unter wechselnden Titeln herausg. 
vonHaenlein, Ammon u. Paulus 1793—1798; von Gabler 1798-1811; 
von Ammon u. Bertholdt 1813—1823; von Winer u. Engelhardt 
1824—1829. — Annalen der theolog. Literatur von Hassencamp, später 
Wachler, 1789—1823. Göttingische Bibliothek von Schleusner und 
Staeudlin, 1795—1801. — Magazin (später Museum) für Relig.-Philosophie, 
Exegese u. KGesch. von Henke, 1794—1806. — Augusti’s Theolog. 
Blätter 1796—1800. Theolog. Monatsschrift 1801—1802. — Analekten für 
das Studium der exeget. u. systemat. Theologie von Keil u. Tschirner, 
1813—1822. — Eichhorn’s Repertorium für bibl. und morgen]. Literatur. 
1777—1786. Dessen Allgem. Bibl. der bibl. Liter, 1787—1801. Neues 
Repertorium von Paulus. 1790. 1791. Dessen Memorabilien für Relig.-Ge- 
schichte und Bibelstudium. 1791—1796. und viele kleinere Sammlungen. 


..,580. Denn abgesehn davon, dass die aufgestellte hermeneu- 
tische Formel an sich durchaus in keiner Berührung weder mit 
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dem religiösen Bedürfnisse der Gemeinde, noch mit dem 
wissenschaftlichen der Schule stand, gab die Handhabung der- 
selben dem Zweifel Raum, ob eine unparteiliche Auffassung des 
historischen Gesichtspunktes von Seiten solcher Ausleger möglich 
sei, deren schon fertiges theologisches System bei ihrer Exegese 
zu sehr betheiligt war. In der That war es ein in sprachlichen 
Dingen nicht immer gewissenhafter, in geschichtlichen nicht immer 
vorurtheilsfreier, und die religiösen in den Hintergrund stellender 
oder verflachender Rationalismus, welcher sich vorzugsweise zu 
dieser Formel bekannte. Er dachte zuviel an die Juden und 
wusste zu wenig von Christus, Er war aber, im ersten Abschnitt 
unseres Jahrhunderts, so sehr ins Fleisch und Blut der protestan- 
tischen Theologie Deutschlands übergegangen, dass er den Sieg 
der nach ihm aufkommenden Systeme theils nicht anerkannt, 
theils überlebt hat. Und diesen Sieg bereitete sein eigner Grund- 
satz, den er meist so schlecht befolgte, von objectiver Schriftaus- 
legung; seinen Wundererklärungen grub er ebenfalls ihr Grab 
durch die Anerkennung der Mythen. 


J. Bj. Koppe (zu Göttingen t 1791), Novum Testamentum perpetua an- 
notatione illustratum. 1778—1826, meist in mehrern Aufl. aber unvoll. 
Von dem Begründer nur wenige Epp. Die Fortsetzungen und Verbesserungen 
von J. H. Heinrichs zu Burgdorf, Dav. Jul. Pott zu Göttingen (} 1838), 
Tho. Ch. Tychsen ebendas. (+ 1834) u. A. Es fehlen die 4 Evv., 2 Cor. 
Epp. 2 Petr., Joh., Jud. — S. Gli. Lange zu Jena u. Rostock (f 1823), 
Joh. Schriften. 1795 ff. 3 t. 


J. F. Schleusner zu Göttingen u. Wittenberg (f 1831), Lexicon in 
N. T. 1792 u. ö., die exegetische Hauspostille der Halbgelehrten jener Zeit. 
Vgl. m. Art. in Herzog’s Encykl. 


Cph. F. Ammon zu Erlangen, Göttingen und Dresden (} 1847), dessen 
dogmatische und polemische Schriften zum Theil ins entgegengesetzte Lager 
gehören, die exegetisch-historischen einem ziemlich entschiedenen Rationalis- 
mus huldigen, diese aus Anfang und Ende seiner liter. Laufbahn, jene aus 
der Mitte. Bibl. Theol. 1792, 3t. Leben Jesu. 1842 fl. 3t. Fort- 
bildung des Ohristenthums zur Weltreligion. 1833 f. 4 t. Opuscula 1793. 
Nova Opp. 1803. 


Gli. Ph. Ch. Kaiser zu Erlangen (f 1850), Die bibl. Theolog. oder Ju- 
daismus und Christianismus nach der gramm.-histor. Interpretationsmethode 
und nach einer freimüthigen Stellung in die kritisch vergleichende Universal- 
geschichte der Religionen und in die universale Religion. Erl. 1813 f. 3 t. 
(Der 3te Band bekennt eine Bekehrung des Verfassers zum Supernaturalis- 
mus. vgl. $. 583.) Vergessen sind s. Erkl. des A. T. (Oant. Koh. ete.) in 
welchen er die jüdische Gesch. entdeckte. vgl. Hassler in der Tüb. ZS. 
1829. III. 


G. Lor. Bauer zu Altdorf u. Heidelberg (f 1806), Theologie des A. T. 
1796. Beilagen dazu. 1801. Dicta classica V. T. 1798. Moral des A. T. 
1803. 2 t. Biblische Theolog. des N. T. 1800. 4t. Moral des N. T, 
1804. 2 t. Breviarium theol. bibl. 1803. Entwurf einer Hermeneutik des 
A. und N. T. 1799. Hermeneutica V. T. 1797. Kleine Propheten. 1786. 
Scholia in V. T. (angefangen von J. Cph. F. Schultz). 10t. 1783 ff. 
unvoll. Isagogisch-kritische Schriften über das A. T. Geschichte des hebr, 


Staats. 1800. 2t. 
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J. A. L. Wegscheider zu Halle (f 1849) als Dogmatiker der Banner- 
träger des Rationalismus: Institutiones th. dogm. 1815. 8te A. 1844. Einl. 
ins Ev. Joh. 1806. Erster B. an Tim. 1810. Dd. Schulz (zu Breslau 
+ 1854), Hebr. 1818. 


H. A. Schott zu Jena (} 1835), Gal. u. Thess. 1834. In Jesu sermones 
de reditu. 1820. Opuseula. 1817. 2 t. (Sein Leben von Danz, 1836. 
und von A. G. Hoffmann in Illgen’s ZS. VI. 2.) 


An die Stelle der Wundererklärungen ($. 576) fängt an der Begriff des 
Mythus zu treten, vorerst nur auf die Uranfänge der Geschichte angewendet: 
F. W. Jos. Schelling, Antiquissimi de origine malorum philosophematis 
explie. 1792. Derselbe über Mythen, Sagen und Philosopheme der ältesten 
Welt, in Paulus Memor. V. J. Gf. Eichhorn’s Urgeschichte (Repert. IV.) 
herausgeg. v. J. Ph. Gabler (zu Jena, } 1826, vgl. die Jenaer Opp.-Schr. 
X.), mit Einl. u. Anmerkk. 1790 ff. 3t. Ph. Buttmann, Verschiedene 
Aufsätze in der Berl. Monatsschrift. 1804 f. G. Lor. Bauer, Hebr. My- 
thologie des A. u. N. T. mit Parallelen aus der Mythologie anderer Völker. 
1802. de Wette ($. 587), Kritik der israelit. Geschichte. 1805. Auch 
auf das N. T. wurde gelegentlich diese Vorstellung angewendet. Vgl. A. 
L. ©. Heydenreich, Unzulässigkeit der myth. Auffassung des hist. im 
N. T. Herb. 1831. L. F. 0. Baumgarten-Crusius, de mythicae 
interpr. evv. indole. Opp. p. 246. Tob. Beck, in der Tüb. ZS. 1835. IV. 


Eine merkwürdige Illusion war es aber jedenfalls, wenn man sich (oder 

‘ Andern) einredete man denke und schreibe über die Bibel noch gerade wie 

Luther: J. F. Krause, Utrum theologi rece. qui S. S. interpretationem ad 
rationem revocant a Lutheri mente defecerint? Reg. 1817. 


581. So schwach in ihren Mitteln und so wenig genügend 
in ihren Werken uns heute die meisten der eben geschilderten 
Bestrebungen erscheinen, so unaufhaltsam war ihr Vordrängen 
zu ihrer Zeit, so unwiderstehlich ihr blendender Glanz. Nicht 
die letzte Ursache ihres Sieges war es, dass der Geist gewichen 
war aus der Reihe der Vertheidiger der alten Ideen. 
Gegen das leichtfertige Volk der Freidenker wie gegen die ge- 
sunde historische Kritik, eine Apologetik, die sich ihre letzten 
Zähne an der Schale ausbiss und den Kern selbst nie schmeckte; 
gegen die hohlköpfigste Aufklärerei, wie gegen eine welterobernde 
tiefsittliche Philosophie, eine Dogmatik, deren zum Gerippe ein- 
geschrumpftem Leichname auch die Lungen des kräftigsten Zions- 
wächters keinen Lebensodem mehr einhauchen konnten. Von 
einer Universität nach der andern verschwanden die Männer der 
Ueberlieferung und räumten den Jüngern des Fortschritts den 
Platz. Die theologische Revolution war vollendet ehe die poli- 
tische begonnen hatte. Die wenigen, die hin und wieder übrig 
waren, fristeten ihre Stellung in der Literatur durch Zugeständ- 
nisse und Halbheit. 


Die einzelnen Züge des Gemäldes liest man sich zusammen aus den 
kritischen Zeitschriften conservativer Farbe aus der Mitte des vorigen Jahr- 
hunderts (F. W. Kraft u. A., Nachr. von neuen Büchern, und neue theolog. 
Bibliothek 1741—1759; E. A. Bertling u. A,, Danziger Berichte .u. s. w. 
1764—1781; J. A. Hermes und H. Mt. A. Cramer, Allgem. Bibliothek 
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der theolog. Liter. 1784-1787), welche zuerst bei einzelnen. heterodoxen 
Erscheinungen stutzig wurden, die Bekämpfung aber noch nicht für dringend 
hielten, später beim Gefühle unzureichenden Wissens den ungleichen Kampf 
aufnahmen, zuletzt sich mit einem Bekenntniss auf die Kirchenlehre für ihre 
Person begnügten, sonst aber jeden seines Glaubens leben liessen; ferner 
aus den Schriften der Apologeten, unter welchen T. C. Lilienthal (Gute 
Sache der göttl. Offend. 1750-1782. 17 t.) der vollständigste und alt- 
modischste, die Widersacher des Wolfenbüttler Fragmentisten die gelehrtesten 
aber nicht immer aufrichtigen, J. Mel. Goeze in Hamburg (f 1786), der 
ehrlichste und gröbste, noch heute von seines Gegners Ruhm lebende (G. R. 
Roepe, J. M. Goeze, eine Rettung. Hamb. 1860. dag. A. Boden, Lessing 
u. Goeze. L. 1862), J. F. Kleuker zu Kiel (f 1827), der umsichtigste 
und frömmste (vgl. $. 20. Bibl. Sympathien oder Betrachtungen über die 
Evv. 1820. unvoll. vgl. H. Ratjen, J. F. Kleuker. Gött. 1842) und einige 
Andere auf der Neige des Jahrhunderts bereits den neuen Ideen” vielfach 
zinspflichtig, siehe den folgenden $. 


Die 1785 im Haag gegründete Gesellschaft zur Vertheidigung des Christen- 
thums hat bis heute viele gut gemeinte, auch gelehrte Schriften zur Bibel- 
kunde hervorgerufen, ohne den Gang der Dinge aufzuhalten, in neuerer Zeit 
sogar ohne ihm in den Weg zu treten; das preussische Religionsedikt 1788 
musste nach wenigen Jahren zurückgenommen werden, nachdem es den 
thatsächlichen Beweis geführt, dass der weltliche Arm der Macht des Geistes 
weder wehren kann, wenn sie erstarkt ist, noch aufhelfen wenn sie erlahmt. 


Die conservativen Hermeneuten und Exegeten dieser Zeit, als Schule 
nicht mehr im Kampfe gegen die Pietisten seit dem Ende der Löscher’schen 
Zeitschriften ($. 560), stritten gegen die Neologie im Schweisse ihres An- 
gesichts und mehr zur Befriedigung ihres Gewissens, als weil es viel nützte, 
manchmal plump, öfter zu Concessionen bereit, oder trüben Muthes und 
verblüfft und die Zeit wenig verstehend: Ich. Ehf. Pfeiffer zu Erlangen 
(t 1787), Institutiones hermeneut. 1771. J. Ben. Carpzov zu Helmstädt 
(r 1803), De interprete grammatico. 1750. Primae lineae hermeneut. 1790. 

- Comment. über Hebr., Röm., Kath. Epp. seit 1750. J. F. Bahrdt und J. 
F. Burscher zu Leipzig, Ghf. Tg. Zachariae zu Göttingen und Kiel 
(f 1777), Bibl. Theol. 1771. 4 t. Epp. 6 t. Einl. in die Auslegungskunst. 
1778. Gf. Less zu Göttingen (f 1797), Regeln der Auslegung für das 
A. T. (in seinen vermischten Schriften. 1781.) F. Imm. Schwarz, De 
Socinianismo recentt. interpr. L. 1784. Jüngere s. im folgenden $. 


582. Am festesten inmitten aller dieser Ruinen des alt- und 
rechtgläubigen Systems stand eine kleine Schaar von Theologen, 
welche den Muth hatten, dem Sturme zu trotzen und den Lehren 
‚ihrer Vorgänger treu zu bleiben. Das war die ältere Tübinger 
Schule. Das sinkende Schiff zu halten ‚warfen sie zwar einen 
guten Theil ihres Ballastes über Bord, aber ihrem letzten Anker, 
dem Glauben an die übernatürliche Offenbarung, begann der 
Grund zu weichen, die alte Inspirationstheorie; und die feind- 
lichen Gewalten trieben ihr Spiel mit dem schwankenden Fahr- 
zeug. Nirgends hatten sie mehrere Zugeständnisse gemacht als 
in den Streitpunkten der exegetischen Theologie, aber Niemanden 
zu. Danke und sich selbst am wenigsten zur Kräftigung. In 
fester und frommer Ueberzeugung von dem unzertrennlichen Zu- 
sammenhang ihrer Dogmatik mit dem Inhalte der heiligen Schrift, 
hatten sie dieselbe, der Speculation nicht gewachsen oder ihr 
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misstrauend, zu einer systematischen Sammlung von Bibelstellen 
gemacht, und genossen das Lob einer in ihren geistigen Mitteln 
beschränkten Redlichkeit, zu einer Zeit, wo jene oft überschätzt 
wurden und diese selten war. 


In Betreff der grammatischen Willkür hatten sie ihren Gegnern eben 
nichts vorzuwerfen und in Bezug auf Weissagungen, Typen, dogmatische 
Beweisstellen, waren sie meist exegetisch ebenso unsicher als sie theoretisch 
zwischen Ueberlieferung und Nachgeben schwankten. Zufrieden bewiesen 
zu haben dass eine Stelle den traditionell ortbodoxen Sinn haben könne, 
kam es ihnen oft weniger darauf an zu beweisen dass sie ihn haben müsse, 
Vgl. Strauss, Streitschriften ($. 591), erstes Heft 1837. Winer, Vorrede 
zur Grammatik des N. T. Ed. Reuss in der Hall. ALZ. 1841. III. 167. 
Landerer, Art. Tübinger Schule in Herzog’s Ene. 2. A. 


Jer. Fr. Reuss (f 1777. s. Ehrendenkmal desselben, Tüb. ebendas.), 
Streitschriften gegen Semler und die Accomodationstheorie; Glo. Ch. Storr 
(t 1805), De sensu historico. 1778. Br. an die Hebr. 1789. Opp. ad interpr. 
S. S. 1796. 3 t., darin u. a. Anmerkk. zu den Evv. u. kleinern Epp.; Doc- 
trinae chr. pars theoretica e ss. ll. repetita. 1793 u. ö. 


J. F. Flatt (+ 1821), Vorless. über die paul. Epp. 1825 ff. Opusc. 
acad. 1826. E. Gli. Bengel (Enkel J. Alb. Bengel’s, T 1826), Opusc. acad. 
1834. s. Denkw. zur Erinnerung u. s. w. 1826. Archiv VIll. 723. J. Ch. 
F. Steudel (} 1838. s. über ihn Tübing. ZS. 1838. I.), Ueber die Behand- 
lung der Sprache der h. S. als einer Sprache des h. G. 1822. Blicke 
in die alttestl. Offenb. Tüb. ZS. 1835. I. Il. über Auslegung der Propheten 
ebendas. 1834. I. über das Ev. Joh. ebendas. 1835. I. über Inspiration der 
App. ebendas. 1852. II. III. über viele einzelne Dogmen exeget. Unterss. 
ebend.; Theol, des A. T. 1840. J. E. Osiander, Ueber Korr. 1847. 1858. 


Flatt u. Süsskind, Magazin für christl. Dogmatik u. Moral. 1796—1812. 
Bengel, Archiv für die Theologie. 1815—1826. Steudel, Tübinger ZS. 
für Theologie. 1828—1840. in welche aber bald und bedeutend das ganz 
heterogene Element der neuen (Baur’schen) Tübinger Schule eindrang. 
$. 344. Studien der Würtemb. Geistlichkeit, herausg. von Cph. Bj. Klai- 
ber, später C. H. Stirm, 1827—1848. 


Auch ausser Würtemberg, aber viel vereinzelter, erscheinen um die 
Wende des Jahrhunderts noch manche Theologen die ihrem Geiste nach 
hieher gestellt werden mögen, wenn auch gerade auf dem Felde der bibli- 
schen Wissenschaft weniger thätig, dazu unter einander verschieden je nach- 
dem der Geist der dogmatischen Verständigkeit oder der populären Er- 
bauung mehr vorherrschte. Fz. Volkm. Reinhard zu Wittenberg und 
Dresden (} 1812), Dogmatiker, Kanzelredner, Opp. academica. 1808. 2 t. 
Geständnisse. 1810. Vorlesungen über Dogmatik. 1818. Reinhard’s Leben 
von Pölitz. 1813, von C. A. Böttiger Dr. 1813. 


G. Ch. Knapp zu Halle (t 1825 s. Niemeyer’s Epicedien zu 8. An- 
denken), Scripta varii argumenti 1805. 2 t. Biblische Glaubenslehre (ge- 
schrieben 1797) 1840. M. Weber zu Wittenberg u. Halle (} 1833), viele 
exeget. Abhandlungen. 


G. F. Seiler zu Erlangen (} 1807), De vaticinits ete. 1783 ff. Opuscula 
1793. Weissagung und Erfüllung in der h. S. 1794. Hermeneutik 1800. 
Theolog. kritische Betrachtungen u. s. w. 1779—1786. F. H. Oh. Schwarz 
zu Heidelberg (+ 1837), Jahrb. der Theolog. 1824—1827. 


. J. J. Hess zu Zürich (} 1828), Ueber die beste Art die h. S, zu studiren 
in Betracht der gegenwärtigen Lage des Ohristenthums. 1778. Geschichte 


fu 
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der Israeliten. 1776 ff. 12 t. Bibliothek der h. Geschichte, 1791, 2t 
Vom Reiche Gottes. 1774. Geschichte Jesu. 1768 u. ö. Geschichte der 
Apostel. 1788 u. ö. 


Gegen die rationalistischen Wundererklärungen bes. w. Tob. Lang in 
Flatt’s Mag. IX. X. XI. H. Lh. Heubner, Mirace, interpr. gr, hal 
Witt. 1807. C. G. Ungerer, Essai critique sur linterpr. naturelle des mir. 
Str. 1842, J. H. Pareau, de mythica s, cod. interpretatione. Traj. 1824. 


= n 6; ei nn sdorf, methodus miracula naturalibus de causis ezplicandi. 


583. Sie waren indessen nicht die einzigen, welche sich der 
herrschenden Richtung widersetzten. Auch ausser ihrem Lager 
und von verschiedenen Seiten her wurden Stimmen laut welche 
vor der Gefahr warnten die eine rein historisch sein wollende 
Auffassung des Schriftinhalts, ohne religiöses Interesse dafür, 
bringen müsse. Der Nachweis dieser Gefahr war nicht schwer 
bei der instinetmässigen Tendenz der Zeit das Christenthum in 
die Sphäre einer zweideutigen Popularität herabzuziehn, wobei 
der Charakter seines Stifters und seiner Apostel leicht in ein 
schiefes Licht gestellt, und dieselben mit eingebildeter Voraus- 
setzungslosigkeit auf gleiche Stufe mit ihren Zeitgenossen gesetzt 
wurden. Dagegen wurde die Originalität der Lehre Jesu und 
der christlichen Idee schärfer betont und die historische Aus- 
legung, was man nämlich insgemein so nannte, als eine für sich 
allein nicht zur Ergründung derselben ausreichende angegriffen. 
Diese Opposition, zum Theil noch abhängig von der Zeitphiloso- 
phie und jedenfalls mehr vor den Folgen erschreckend, welche 
sich aus dem System ihrer Gegner von selbst entwickelten, als 
mit denselben streitend über die Grundprincipien aller Auslegung, 
brachte mehrere vermittelnde Versuche hervor, die sich mit 
verschiedenen unglücklich gewählten Namen zierten, im Allge- 
meinen aber durch ihre apologetische Färbung unter sich zusam- 
menhingen. 


C. F. Staeudlin zu Göttingen (+ 1826), De interpr. hist. 1. N. T. non 
unice vera. 1807. Ueber die blos histor. Auslegung der Bücher des N. T., 
in Bertholdt’s Journal I. 4. II. 1. 2. Selbst ein in langsamer Bekehrung 
begriffener Rationalist ahnte er die Nothwendigkeit einer geistigen Be- 
rührung des Auslegers und des Schriftstellers, und nannte dies die philo- 
sophische Auslegung. Vgl. s. Selbstbiographie herausgeg. v. J. T. Hem- 
sen, 1826. Aehnlich J. Gf. Imm. Berger, ebend. (t 1803), in s. Versuch 
einer moral. Ein]. ins N. T. (1797 ff. 4 Th.) Vorrede zum 2ten Th. 


Sehr schüchtern einlenkend C. V. Hauff von Cannstatt (f 1832), Briefe 
über den Werth schriftlicher Religionsurkunden und das Studium derselben. 
Stuttg. 1809 ff. 3 t. 


0. W. Stein (über den Begriff und obersten Grundsatz der histor. Inter- 
pret. des N. T. L. 1815) stellt die Rücksicht auf den intellectuellen und 
moral. Charakter Jesu und der Apostel den andern hermeneut. Regeln 
leitend zur Seite. 


Ch. L. W. Stark (zu Jena, } 1818), Beiträge zur Hermeneutik. 1817 f. 
I. II.: „der Ausleger muss von denselben Gefühlen der Nähe Gottes und 
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einer unmittelbaren Erhöhung seiner geistigen Vermögen durch die Ein- 
wirkung Gottes durchdrungen sein, wie Jesus und die Apostel.“ 

Gli. Gh, Ph. Kaiser (8. 580), System der neutestamentl. Hermeneutik. 
Erl. 1817. 

F. H. Germar zu Augustenburg (Die panharmonische Interpretation der 
h. $S. L. 1821. Beitrag zur allgemeinen Hermeneutik und deren Anwen- 
dung auf die Theologie. Alt. 1828. Die Mängel der sogen. gramm. hist. 
eigentlich aber der Takt-Interpretation. H. 1834. Kritik der modernen 
Exegese, im Journal für Prediger T. 95) verlangt die durchgängige Harmonie 
des gefundenen Schriftsinnes, in sofern er eine Offenbarung Gottes sein soll, 
mit den Aeusserungen Christi „und mit Allem was sonst wahr und gewiss ist.“ 


So schwankende und unklare Formeln nöthigten den Rationalismus weder 
in der Theorie noch in der Praxis zu Zugeständnissen. Schulthess, Ver- 
gleichung zwischen grammatischer, historischer und panharmonischer Inter- 
pretation in seinen theolog. Nachr. 1829. III. 335 ff. Ein ungenannter in 
Winer’s Journal IV. 333 ff. redueirt das Complement der ersten, nach dem 
Begriffe der Heiligkeit und Inspiration der Schrift, auf den Kanon, dass das 
zu findende exegetische Resultat Gottes würdig und der Bestimmung des 
Menschen angemessen sein, d. h. den allgemein giltigen Gesetzen des Denkens 
und Handelns entsprechen müsse. 


Zur Beurtheilung der hier und $. 579 geschilderten Bestrebungen vgl. 
noch J. D. Schulze in Augusti’s Monatsschr. I. 334. Hartmann, Ver- 
bindung des A. und N. T. 700 fl. Baumgarten-ÜOrusius in der Jenaer 
Opp.-Schrift I. 1 ff. Olshausen in den Studien 1829. IV. Lücke ebend. 
1830. I. Hahn ebend. Tholuck, Liter. Anz. 1833. Nr. 22 f. 1836. N. 
15 f. Billroth, Vorrede zu Korr. Matthies, Vorrede zu Eph. 


584. Ganz unabhängig von diesen Strömungen des theolo- 
gischen Zeitgeistes, den alten Ideen fast nicht minder entfremdet 
als den neuen unzugänglich, suchten die Mystiker mehr als 
einer Art in der Schrift den Schlüssel und die Gewähr einer Zu- 
kunft, welche sie, voll Furcht oder voll Ekel vor der Welt und 
ihrem Wesen, voraus zu malen und zu leben sich beflissen. Die 
Einen hofften das Bessere von einem gewaltigen Schlage des 
Herrn, und horchten bang und ungeduldig auf das Geräusch der 
grossen Zeitereignisse, auf den dröhnenden Sturz der Staaten und 
Kirchen, als auf die Vorboten des nahen Endes. Die Apokalypse 
wurde der Mittelpunkt ihrer Bibelstudien, und ihre irreführende 
Ueberspannung vielleicht der beste psychologische Commentar zu 
dem räthselhaften Buche, Der schwäbische Prophet gab ihnen 
seine Zahlenkunst, das moderne Babel den Antichrist: die Er- 
fahrung konnte das Rechenexempel Lügen strafen, nicht den 
Glauben an seine Regel wankend machen. Die Andern legten in 
frommer Stille selbst Hand an, das neue Jerusalem zu gründen, 
und lösten das Buch das davon weissagt, wie alle übrigen hei- 
ligen Bücher, in Allegorien auf, in einer Weise, die eben so sehr 
von Be des Herzens als von Unklarheit des Verstandes 
zeugt. 


Die Nachwirkungen der Bengel’schen Apokalyptik hatten eigentlich nie 
aufgehört ($. 561); dieselbe trieb aber, mit der steigenden Wichtigkeit der 
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politischen Ereignisse 1789 ff, eine Menge neuer Blüthen, besonders im süd- 
westl. Deutschland, Elsass und Schweiz inbegriffen. Von dem täglich noch 
wachsenden Reichthum dieser Literatur macht sich der Gelehrte, nach dem 
wenigen was ihm davon zu Gesichte kömmt, keinen Begriff; das Volk wird 
davon überschwemmt. Die bekanntesten Namen sind: M. F. Semler, 
1794; H. P. Anschmink, 1796; J. H. Jung-Stilling, 1799 (+ 1817); 
Glo. Lb. Hurter, 1800; J.G. Klein, Strassb. 1802; J. J. Hess in Zürich, 
1809; Rud. Salzmann, Strassb. 1810; H. Gf. Oberlin (Sohn), 1813; 
Ch. Armbruster, 1814; W. F. Gerken, 1814; Ch. F. Leutwein, 
1821; A. F. Rühle v. Lilienstern, 1824; J. L. F. Weigenmajer, 
1827; F. Sander, 1829; Eb. Bahnmaier, 1830; J. F. v. Meyer in 
Frankf., 1833; E. F. Hoepfner, 1833; J. G. Tinius, 1836 f.; Fdd. Ban- 
holzer, 1837; F. Lencke, 1839; Chr. Albrecht, 1840; Eb. Bahn- 
maier, 1842; A. G. J. v. Brandt 1845; Hm. J. Graeber 1857; M. 
Ittameier 1880 u. s. w. nebst zahllosen ungenannten, 


In Frankreich und England werden die apokalyptischen Studien zwar 
auch sehr fleissig, aber mehr in der ältern orthodox-antipapistischen Richtung 
betrieben. Doch huldigt die neueste Zeit und Ueberspannung (Darby) nun 
auch dort dem rechnenden Glauben; F. de Rougemont, Neuch. 1866; B. 
W. Newton, Lond. 1844; J. B. Lhote 1877; G. A. Rosselet 1877; A. 
Henriquet 1873; seltener der Katholicismus (J. A. Boost, Darmst. 1835. 
J. L. Vaisse, P. 1852; Y’abbe Raboisson 1874 (der die Geschichte der 
IE Eeagollern darin findet). Doch ist mir die Literatur nur ausnahmsweise 

ekannt, 


Auch Emm, v. Swedenborg (zu Stockholm + 1772) und seine Jünger 
lehnen sich an die Offenb. Joh., doch ist diese mehr der Ausgangspunkt 
ihrer dogmatischen Formeln, als der Gegenstand ihrer Exegese. Von seinen 
Schriften gehören zunächst hierhier Arcana coelestia in Genes. et Exod. 
Lond. 1749 ss. 8 t. 4. De nova Hierosolyma. 1758. Den Philosophen seiner 
Zeit eine Curiosität, den Kritikern der unsrigen ein Räthsel, ist dieser merk- 
würdige Mann, dessen Kopf ein sonderbares Gemisch von Rationalismus und 
Phantasterei beherbergte, erst in unsern Tagen zu Geltung und Einfluss ge- 
kommen, besonders in Würtemberg, Frankreich und Amerika. (Siehe C, 
Haug in den würtemb. Studien. Th. XIV.) Oegger, Dictionnaire de la 
langue de la nature (P. 1831), eine swedenborgische Hermeneutik in lexika- 
lischer Form. L. Hofacker, Die joh. Offenb. 1839. Vgl. J. Hamberger 
in Herzog’s Encykl. 


585. Trotz allen jenen Bemühungen in eine andere Bahn 
einzulenken, oder vielleicht gerade weil sich in denselben die 
Schwäche der älteren Ansichten klarer zu offenbaren schien, kamen 
die neuen auf der Oberfläche der Wissenschaft zu immer unbe- 
strittnerer Herrschaft. Der Zeitgeist, dem der Widerspruch seine 
eigne Berechtigung durch Zugeständnisse abmarktete, war auf 
einem Wendepunkte angekommen, wo ernstere Fragen als die 
der Gelehrsamkeit vor ihm auftauchten, welche zu lösen er weder 
vorbereitet noch kühn genug war. Aber schon war in der Tiefe 
und ungeahnt eine andere Strömung erstarkt, und die Gelegen- 
heit, sie obenauf zu bringen liess nicht auf sich warten. Im Ge- 
folge der politischen Restauration Deutschlands und Europas 
kam auch die religiöse und theologische. Der Rationalismus der 
sich auf dem Plane schon allein gesehn hatte, viele meinten selbst 
ohne das Christenthum, war erstaunt den besiegt geglaubten 
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Gegner aufs neue in die Schranken treten, und nach einem hart- 
näckigen Kampfe, ohne irgend eine Waffe aus der Hand gegeben 
zu haben, sich selbst bei lebendigem Leibe den Todtenschein 
ausstellen zu sehn. Er war überwunden, weniger als ein geschla- 
gener denn als ein gerichteter. 


Die Ausführung gehört, bis jetzt der wichtigste Gegenstand in der Ge- 
schichte dieses Jahrhunderts, in die Kirchenhistorie. Hier genüge, um das 
Speciellere in den nächsten $$. zu motiviren, darauf aufmerksam zu machen 
dass die genannte Restauration nicht von einem Punkte aus und nicht nach 
einer Richtung hin ging, und sowohl dieser Umstand als der andere, dass 
erst allmählig die neuen Divergenzen der Wissenschaft zum Bewusstsein 
kamen und ins Leben eingriffen, beweist wie wenig diese Bewegung ihre 
wirkliche Lebenskraft von der an marasmus senilis verstorbenen Orthodoxie 
des siebenzehnten Jh. überkommen hatte, ein Fideicommiss der Tradition. 
Auch lässt uns dies den Abklärungsprocess begreifen, der bereits begonnen 
hat ihre Elemente zu sondern. 


Vgl. ausser den oben genannten Schriften über die neuere Zeit über- 
haupt: C. Schwarz, Zur Geschichte der neuesten Theologie. 1856. 3te A. 
1864. F. Nippold, Handb. der neusten KG. Elbf. 1867. (Eine neue aus- 
führlichere Bearbeitung noch unvoll.) Fdd. Ch. Baur, KG. des 19. Jh. 
Tüb. 1862. H. Holtzmann, Fortschritte und Rückschritte der Theologie 
unseres Jhh. Str. 1878; Pfleiderer, die Entwicklung d. ptst. Theol. seit 
Schleiermacher (Vorträge S. 1 ff). J. F. Astie, la theologie allemande 
contemporaine. Gen. 1874. (Hundeshagen), der deutsche Protestantis- 
mus, seine Vergangenheit und seine gegenwärtigen Lebensfragen. F'rkf. 
1847. E. Henke, Rationalismus und Traditionalismus im 19ten Jhh. Mb. 1864. 


586. Die Reaction erstrebte bald mehr die Wiederherstel- 
lung der dogmatischen Theorie, bald die Kräftigung des religiös- 
kirchlichen Lebens und Gemeindebewusstseins und je nachdem 
das eine oder das andere Element vorherrschte, gestalteten sich 
die Verhältnisse nach aussen spröder und abstossender oder mil- 
der und gewinnender, nach innen fester oder fliessender. Aber 
bei aller Verschiedenheit lässt sich doch gerade in den Grund- 
sätzen der Schrifterklärung überall ein gemeinsamer Charakter 
erkennen. Sie sollte wieder eine theologische werden. Mit 
Nachdruck wurde die Nothwendigkeit behauptet, über den ge- 
wöhnlichen historischen Gesichtspunkt hinauszugehn, weil die neu- 
testamentlichen Schriftsteller, bei allem denkbaren Zusammen- 
hange mit ihrer Zeit, doch auch die Träger eines neuen, über 
diese Zeit erhabenen und erhebenden Geistes gewesen seien. 
Man verlangte darum, das Begehren in mancherlei Formeln klei- 
dend, ein Eindringen des Auslegers in diesen Geist, eine Sympa- 
thie für den Inhalt der als eine göttliche Offenbarung erkannten 
Schrift, namentlich aber ein Beherrschtsein der Exegese von der 


Idee der Kirche und von dem religiösen Interesse, diese Idee zu 
verwirklichen. 


Dies scheint wenigstens der Ausgangspunkt der „theologischen“ Herme- 
neutik gewesen zu sein, aber es blieb nicht lange die adäquate Formel für 
alle im folgenden zu schildernden Tendenzen. Zwar das hermeneutische 
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_ Prineip (wenn man es dem in der Zeit des Rationalismus geltenden gegen- 
überstellt) wurde nicht wesentlich modifieirt, wohl aber änderte sich das 
Verhältniss zur kirchlich traditionellen Dogmatik von Schule zu Schule, von 
Jahrzehnt zu Jahrzehnt, immer zum strengern Lehrbegriffe fortschreitend. 
Die Unterscheidung der historischen Erscheinung der Kirche von ihrem 
Ideale, und das Zugeständniss an die Wissenschaft Jene zu beherrschen, ver- 
erbte sich nicht aus der ersten Hand in die zweite. Diese nahm bald für 
das was sie fasste und spendete das Prädicat der Vollendung in Anspruch, 
und nannte ihre Exegese die biblische, die gläubige, die geistvolle, jeder 
andern das Bürgerrecht verweigernd. 


Mit der Rückkehr zu dem Glauben der Vorfahren verband sich auch eiu 
Zurückgehn auf ihre Schriften. Während die Rationalisten Niemanden citirt 
hatten, als ihren eigenen gesunden Menschenverstand, nicht einmal sich unter 
einander, überluden sich nun die Commentare catenenartig mit Excerpten 
aus Reformatoren und Kirchenvätern, und die Mode wurde so ansteckend, 
dass heute fast jeder Exeget seine sämmtlichen Vorgänger abschreibt (am 
liebsten mit Ausrufungszeichen) und der jüngste Commentär in der Regel 
alle frühern entbehrlich macht. 


Vgl. Köllner’s Vorrede zu s. Commentar über Römer, Theile in 
Ersch und Gruber’s Encykl. Art. Interpres. (II. 19.) G. Chr. Rud. Mat- 
thaei, neue Auslegung der Bibel zur Erforschung ihres Glaubens. Goett. 
1831. Dessen Uebersicht der Fehler der neutestl. Exegese 1835. (Vgl. $. 591); 
J. R. Beard, Christ the interpreter of Ser. Lond. 1865. 


587. An der Spitze dieser Bewegung, der Zeit wie dem 
Geiste nach, stand Friedrich Schleiermacher. Obgleich 
den kritischen Bestrebungen des Jahrhunderts nicht fremd oder 
selbst ihnen den Weg bahnend, fand er in sich ein noch tieferes 
Bedürfniss, eine noch lebendigere Kraft auch den Ansprüchen des 
Gemüthes zu genügen. Er wies auf das religiöse Gefühl hin als 
auf die Quelle des Glaubens und das Bindemittel der Gemeinde, 
also dass die fromme Erregung des Einzelnen als von der der 
Gesammtheit getragen erschien und in ihr aufgehend. Eine ge- 
waltige Dialektik bemächtigte sich dieses Grundgedankens und 
machte ihn zum Mittelpunkte einer nach allen Seiten hin voll- 
ständigen Theologie, vor deren verstandeskräftiger . Consequenz 
die Exegese freilich sich beugen musste, trotz der Vollendung 
einer sie schützen sollenden Hermeneutik. Seine Schüler und 
Freunde gingen auseinander, die einen mehr dem Zuge des Her- 
zens und Glaubens folgend, die andern dem Bedürfnisse des Den- 
kens und Forschens. Doch liessen auch jene die Lust. an der 
Prüfung jedem unverkümmert, und diese vergassen nicht das 
letzte Ziel aller Wissenschaft von Gott und Schrift; Alle aber 
suchten das Eine was Noth thut nicht in dem untergeordneten 
Beiwerk, und in den Dissonanzen des Buchstabens die höhere 


Harmonie aller Offenbarung. 


Das Ohristenthum wurde weder auf die Philosophie gegründet, noch auf 
die Schrift als eine äussere Autorität, sondern auf die Thatsache des frommen 
Bewusstseins. Die Exegese erhielt ihre Directive vom Glauben, nicht von 
der Dogmatik. (Alf, Krauss, über die Bedeutung des Gl, für die Schrift- 
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auslegung. Fiıkf. 186%: L. Lemme das Verh. der Dogmatik zur Kritik 
und Auslegung der h. 8. nach Schl. Gött. 1874.) 


D. E. F. Schleiermacher zu Berlin (f 1834), Darstellung des theolog. 
Studiums. 1811 u. ö. Glaubenslehre. 1821 u. ö. Leben Jesu 1864. Von be- 
sonders hieher gehörigen Arbeiten sollten die gesammelten Werke (1834 ff.) 
noch exegetische Vorlesungen bringen, die aber nicht erschienen sind; eine 
bedenkliche Probe in den Studien 1832. III. Hermeneutik und Kritik mit 
besonderer Beziehung auf das N. T. 1838. (vgl. $. 19. 123. 169). Charakte- 
ristische Entfremdung gegen das A. T. S. über ihn Lücke in den Studien. 
1834. IV. Sack, ebendas. 1835. IV. Rienäcker, ebendas. 1848. 1. Gust. 
Baur, ebend. 1859. III. IV. Baumgarten-Crusius, Schleiermacher’s 
Denkungsart und Verdienst. 1834. P. Goy, in der Strassb. Revue te 
Serie. IV. V. Nippold, neuste KG. 213 ff. Schleiermacher’s Briefwechsel. 
1858 ff. 4 t. 


Ch. Gf, F. Lücke (zu Bonn u. Göttingen f 1855). Grundriss der neu- 
testament]. Hermeneutik und ihrer Geschichte. 1817. Commentar zu den joh. 
Schriften. 1820 ff. u. ö. Th. 1-4. Ehrenfeuchter in d, Studien 1855. IV. 
J. Gli. Rätze, Die höchsten Principien der Schrifterklärung. 1824. Lh. 
Usteri zu Bern (} 1833), Paulin. Lehrbegriff ($. 59) in den drei ersten 
AA. J. L. 8. Lutz (ebendas. } 1844. s. C. B. Hundeshagen, Lutz, ein 
Charakterbild), Bibl. Hermeneutik. 1849. Bibl. Dogmatik. 1847. Beide 
Werke zusammengefasst ein freisinniger Versuch, Glaube und Wissenschaft, 
Kirche und Schule zu einigen. 


A. Neander zu Berlin (f 1850), Ap.-Gesch. ($. 31) Paulus u. Jacobus 
1840. Commentare zu einzelnen Epp., nach Vorlesungen. s. Scherer in 
der Strassburger Revue I. 213. Kling und Hagenbach in den Studien 
1851. I. III. C. Ullmann, ebend. 1857. I. O. Krabbe, Charakteristik 
Neander’s. 1852. — Commentare von F.H. Rheinwald (zu Bonn u. Berlin 
t 1844), über Philipp.; L. Pelt (zu Kiel), über Thess.; Beitrag zur Her- 
meneutik, in den Kieler Mitarbeiten I. 4; J. Ed. Huther (zu Schwerin), 
über Col. Past.-Br. u. s. f. im Meyerschen N. T. ($. 592). C. Frommann 
(zu Jena u. Petersburg), Joh. Lehrbegriff. 1839. 


L. F. 0. Baumgarten-Orusius zu Jena (f 1843), Bibl. Theologie. 
1828. Opuscula. 1836. Ev. Joh. 1843. Dazu, aber höchst mager, posthume 
Collegienhefte über Synopt. und einige Epp. (8. Eichstädt in Illgen’s 
28. 1844. I. v. Coelln in ALZ. 1829. I. 161.) 


W. Mt. Lebr. de Wette zu Berlin und Basel (} 1849). Biblische Dog- 
matik. 1813 u. ö. Opuscula. 1830. Kurzgefasstes exeget. Handbuch zum 
N. T. 1835 ff. (die posthumen AA. meist andern und dazu ganz disparaten 
Geistes). Psalmen. 1811 u. ö. Vgl. auch $. 19. 498, 505. 580. S. über ihn 
die bes. Schriften von Schenkel, 1849. Hagenbach, 1850. Lücke in 
den Studien 1850. III. Colani in der Strassb. Revue I. 87. Ed. Reuss 
in der ALZ. 1849. Nov. — W. Benecke zu Heidelberg (} 1837), über 
Römer. 1834. 


Hieher lässt sich auch ihrer allgemeinen Tendenz nach die Zeitschrift 
Theolog. Studien und Kritiken 1828 ff. setzen, ursprünglich unter der Leitung 
von 0. Ullmann (f 1865) u. F. W. C. Umbreit ($. 578) in Heidelberg, 
an welche aber, ausser den im $. genannten und ihren Geistesverwandten, 
auch viele sowohl aus $. 589 als aus $. 593 Theil gehabt haben. Fortge- 
setzt von Andern wesentlich in frei-conservativem Sinne. Hieher gehören 
auch die Jahrbücher f. deutsche Theologie Goth. 1856—1878, und die deutsche 
ZS. f. chr, Wissenschaft Berl. 1850—1857, 
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‚588. Es konnte nicht fehlen dass eine Theologie, welche 
bei allem christlichen Sinne doch der innern Stimmung des Ein- 
zelnen einen so grossen Einfluss gestattete, denen nicht genügte, 
die vor allem einen unerschütterlich festen Boden suchten, und 
die Erfahrungen der jüngsten Zeit nicht noch einmal machen 
wollten. Diesen Boden konnte ihnen nur ein rücksichtsloses 
Wiederanknüpfen an eine frühere Vergangenheit schaffen, ein 
positiv kichliches Glaubenssystem. Und wenn die Wissen- 
schaft allerdings an ihrem eigenen Bau fortzuarbeiten hatte, so 
musste dieser, um nicht zu wanken, auf Bibel, Confession und 
Kirchenordnung, als auf drei harmonisch geordnete Säulen, ge- 
stellt sein. Ein entschiedenes Wort gewinnt sich leicht Anhän- 
ger, und die Söhne der Rationalisten wandten sich eben so glau- 
bensfreudig zur Fahne der Orthodoxie zurück als ihre Väter sich 
um das Banner des Vernunftchristenthums geschaart hatten. 
Alles ist freilich nicht geworden wie vordem, auch in der Exegese 
nicht, welche das Neue nicht in Bausch und Bogen verwerfen 
mochte, für das Alte aber bessere Schutzwehren zurichten musste. 
Eben darüber nun, abgesehn von allem was unsere besondere 
Geschichte nichts angeht, ist selbst in diesem Kreise schon wie- 
der bedenklicher Zwiespalt ausgebrochen, welchen die Zeit, wie 
immer, sich erschöpfen lassen wird nach dem Masse seiner Kraft, 
um ihn später durch die höhere Ausgleichung neuer Bildungen 
zu versöhnen. 


Da die theolog. u. kirchl. Fragen, welche unter den Vertretern der Ortho- 
doxie in unsern Tagen namhafte Divergenzen hervorgerufen haben, erst nach 
und nach in den Vordergrund zu stehn kamen und die Parteistellung da- 
durch mehrfach verändert wurde, so ist die Gruppirung ($. 588—590) eine 
sehr schwierige, in den nächsten Jahren wohl, wenn nicht heute schon, eine 
ungenügende. Da es sich aber hier weder um Altlutherthum noch um Union 
mit oder ohne Separat-Bekenntniss handelt, sondern um Exegese, in ihrem 
Verhältniss zur Theologie überhaupt, so dürfen wohl einzelne Namen anders 
beisammenstehn als vielleicht im praktischen Leben. Alle hier zu Nennenden 
und viele Gleichgesinnte sind bei ihrem Auftreten solidarisch verbunden ge- 
wesen, und sind es wohl noch, durch den gemeinschaftlichen Gegensatz 
gegen den Rationalismus und ein entschiedenes Anlehnen an das symbolische 
Dogma als den Stütztpunkt ihrer Theologie. Uebrigens bemerke ich dass 
die lit. Angaben in den Anmerkk. von hier an dem kundigen Leser wohl 
lückenhafter erscheinen dürften als früher, theils weil es unstatthaft ist Zeit- 
genossen endgiltig ihre Plätze anweisen zu wollen, theils aber und nament- 
lich weil die Menge des mir zur Hand liegenden Materials eine viel zu 
grosse ist, Je mehrere Namen ich nennen würde, desto ungerechter er- 
schiene das Urtheil über die nicht Genannten, 


E. W.Hengstenberg (zu Berlin f 1869), Apologetisch kritische Schriften 
über Pentateuch, Daniel, Zacharias u. s. w. 1831 ff. Psalmen. 1842 ff. 4 t. 
Pred. Sal. 1859. Offenb,. Joh. 1849. Ev. Joh. 1861. 3t. u.a m. Ev. 
Kirchenzeitung seit 1827. vgl. Scherer, H. considere comme exegete du 
N. T. in der Revue de theol. II. 65. S. auch den folgenden $. 


A. Tholuck (zu Halle + 1877), über Römer, 1824, Johannes, 1827. 
Bergpredigt, 1833. Hebräer, 1836, sämmtlich öfter gedruckt. Psalmen, 1843, 
. Liter. Anzeiger 1830—1849. Vermischte Schriften 1839. 2 t. Vgl. $. 589, 
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H. And. Oph. Haevernick (zu Genf u. Königsberg, } 1846). Com- 
mentar über Ezechiel, 1843. Daniel, 1838. Theolog. des A. T. 1848. A, 
Hahn (zu Leipzig u. Breslau } 1863) für und wider die gangbaren her- 
meneutischen Prineipien, in den Studien 1830. II.; A. L. C. Heydenreich 
(zu Herborn, + 1858), über 1 Cor. 1825; Past.-Br. 1827; J. Ch. W. Au- 
usti ($. 579) in seinen jüngsten Schriften: Dogm. Einleitung in die h. S. 
832; G@li. Ad. Harless (zu Erlangen, Leipzig, Dresden, München } 1879), 
über Eph. 1833; W. Boehmer (zu Breslau), über Col. 1835; Ch. Fx. 
Baehr (zu Carlsruhe), über Col. 1833. Symbolik des mos. Cultus. 1837. 
2t. C. W. Wiedenfeld, De homine 8. 8. interprete. 1835 ..... . Berliner 
Repertorium der theolog. Liter. herausgeg. von Hm. Reuter (früher Rhein- 
wald) seit 1833; ohne feste Parteitendenz und unter Mitwirkung der Schüler 
Neander’s. 


Mit specifisch lutherischer, anti-unionistischer Richtung: Zeitschrift für 
luther. Theologie von H. E. F. Guericke (s. $. 20 zu Halle) und A. G. 
Rudelbach (zu Glauchau f 1862) 1840—1878, darin 1840 ff. von Letzterm 
Abh. über Inspiration; Fz. Delitzsch (zu Rostock, Erlangen, Leipzig), 
Genesis 1852 u. ö. Hohes Lied, 1851. Hab., 1843. Psalmen, 1859. Geschichte 
der prophet. Theologie seit Crusius, 1845; C. P. Caspari (jetzt zu Christia- 
nia), Jesaj,, Micha, Obadja; J. H. Kurtz (zu Mitau u. Dorpat), über Genes., 
israelitische Gesch.; Symbolik des mos. Cultus u. s. w. C. F. Keil (zu 
.Dorpat), Chronik 1833. BB. d. Könige 1846. Josua 1847. Derselbe in 
Verbindung mit Delitzsch, Comm. über das ganze A. T. 1861 ff. Ersterer 
auch über das N. T. W. Neumann, Jeremia 1856. Th. Kliefoth (zu 
Schwerin) Ezechiel 1864. Daniel 1869. Für neutestamentliche Exegese, 
ausser kleinern Aufsätzen: F. Ad. Philippi (zu Rostock), über Römer; 
Ch. E. Luthardt (zu Erlangen u. Leipzig), über Johannes; Delitzsch 
über Hebräer; T. Schott (zu Erlangen), über Römer, Petrus u. Judas 
1861. 1863. 


Von reformirten Theologen: W. Steiger (zu Genf, } 1836), erste Ep. 
Petri, 1832. Coloss. 1835. J. H. A. Ebrard (zu Zürich, Erlangen, Speyer), 
Ep. an die Hebräer, 1851. Dogmatik, 1852. Offenb. Joh., 1853. 


Einen eigenthümlichen Standpunkt nimmt ein J. Pt. Lange (zu Bonn 
1885) Grundriss der bibl. Herm. Hdlb. 1878. Die Analogia 3 S ist ihm 
ein giltiges Prineip in so fern in der Bibel Einheit der Substanz (Christologie) 
bei Wechsel der on und Individualitäten besteht. Die Analogia fidei 


ist nicht auf die Confession zu gründen sondern Consequenz des Glaubens 
und d. Offenbarung. 


Ein neues umfassendes Bibelwerk ist angefangen von O. Zoeckler u. A. 


589. Die tiefsten Wunden hatte die grammatisch-historische 
Kritik dem Systeme geschlagen in Betreff des Alten Testa- 
mentes und seiner Beziehungen zum Neuen. Während das 
Evangelium, wie es namentlich von Paulus und Johannes klar 
dargelegt war, bald und leicht sich der rationalistischen Ver- 
kümmerung erwehrte, schien die apostolisch kirchliche Lehre von 
jenem Verhältnisse, in welcher Art sie sonst aufgefasst sein 
mochte, nicht mehr vereinbar mit den Ergebnissen der geschicht- 
lichen Studien. Hier war also das Feld wo sich eine ganz neue 
Apologetik versuchen musste, und wo auch, mit dem gleichen 
Zwecke Glauben und Wissenschaft zu versöhnen, die Vertheidiger 
des orthodoxen Princips am ersten verschiedene Wege gingen. 
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Die Einen hielten fest an der traditionellen Vorstellung von einer 
wunderbaren stellenweisen Erleuchtung des prophetischen Blicks 
über die Dinge der Zukunft, das lutherische Dogma in seiner 
Strenge mit den Künsten einer gewandten und nichts weniger 
als ängstlichen Exegese aufrecht haltend. Andere, mehr oder 
weniger auf calvinische Ideen eingehend, halfen sich mit einem 
laxern Begriffe von Inspiration und Weissagung. Noch andere 
aber versenkten sich in abenteuerliche typologische Betrachtun- 
gen, aus welchen zuletzt die Theorie des tiefern Schriftsinns 
hervorging, angeblich der geistreichste Fund der neuen Herme- 
neutik, in der That aber eine Reminiscenz der ältesten und un- 
mündigsten, 


Hengstenberg, Christologie des A. T. und Commentar über die mess. 
Weissagungen. (1829) 1853. 3t. Haevernick, Einl. ins A. T. I. 142. 
And. Em. Weiss, Examen des eitations de PA. T. Str. 1841. 


Tholuck, Das A. T. im Neuen. Beil. zum Commentar über Hebr. 1836. 
Ueber Inspiration, in der Berl. deutschen Zeitschrift 1850. Roos, Wissen- 
schaftl. und kirchl. Standpunkt für die Erklärung der messianischen Psalmen, 
in den Würtemb. Studien 1848. II. 


Vgl. über die Sache selber und die Divergenz beider Richtungen; Um- 
breit, in den Studien 1828. II. 1830. I. Steudel, in der Tüb. ZS. 1830. 
I. Fritzsche, im Predigerjournal Th. 76. Augusti, Dogm. Einl. S. 218 ff. 
Bleek in den Studien 1835. II. und zu Hebr. L.5 ff. J. H. Dangler, 
Examen des eitations messianiques. Str. 1851. 


J. Arn. Kanne zu Erlangen (f 1824), Christus im A. T. 1818. 2 t. 
[ein Denkmal babylonischer Sprachenverwirrung.] F. G. Lisco, Das Cere- 
monialgesetz des A. T. und seine Erfüllung im Neuen. 1842. J. H. Kurtz, 
Das mos. Opfer. 1842. In homiletischer Form bes. Gf. Menken, F. W. 
und Gf. D. Krummacher u. A. Vgl. Ed. Reuss, Die neueste Typologie 
(ALZ. 1844. I. 145). 


Hm. Olshausen (zu Königsberg und Erlangen, f 1839), Ein Wort über 
tiefern Schriftsinn. 1824. Die bibl. Schriftauslegung. 1825. Biblischer Com- 
mentar über das N. T. 1830 ff. Th. 1—4. seitdem fortgesetzt von Andern 
(Ebrard, Wiesinger). Opuscula. 1834. Rud. Stier (Pf. in Westfalen, sp. 
in Sachsen } 1862), Andeutungen für gläubiges Schriftverständniss, 1824 ff, 
4 t., die einzelnen Bände unter verschiedenen Titeln. Siebenzig Psalmen. 
1834. Die Stufen und das Ziel der Bibelauslegung (in Tholuck’s Anzeiger 
1836. Nr. 57). In neuerer Zeit mehrere Werke zur praktischen Auslegung 
des N. T. — Bei beiden entschiedene Polemik gegen Hengstenberg; 
Anerkennung der Resultate der histor. Exegese; önövoıa. Gegen sie Steu- 
del in Bengel’s Archiv VII. 403. VIII. 483. Hengstenberg EKZ. 1832. 
März. wogegen Olshausen im Aprilheft. 


Ein eigenthümliches Symptom dieser letzten Phase der Schrifterklärung, 
wiewohl mit deren Prineip nicht zusammenhängend, ist die Neigung zur 
(mehr geheimnissvollen als natürlichen) Wundererklärung, entweder durch 
Berufung auf magnetische Kräfte, oder beschleunigten Naturprocess, oder 
verwunderliche Seelenzustände; vgl. ausser Olshausen’s Evv. u. a. J. Pt. 
Lange ($. 588), Leben Jesu. 184 fl. 5 tt. 


590. Allen diesen, entweder dem Buchstaben und dem Ver- 
stande Gewalt anthuenden, oder durch ihre Consequenz gefähr- 
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lich scheinenden Versuchen, das grosse Problem des Zusammen- 
hangs der Offenbarungen zu lösen, stellte sich in neuerer Zeit 
ein anderer gegenüber, den vielleicht die speculative Philosophie 
eben so sehr als die gläubige Theologie für ihr rechtmässiges 
Kind erkennen dürfte. Weissagung und Erfüllung sollten 
nicht durch ängstliche und verwegene Wortklauberei in Harmo- 
nie gebracht werden, sondern von dem höhern Standpunkte eines 
grossartigen Ueberblicks über das Ganze der Geschichte. Die 
Geschichte der Menschheit sei die Offenbarung Christi in der 
Welt; alles einzelne, selbst ausser der Sphäre des Gottesvolkes, 
weise auf ihn, sei es als Vorausdarstellung seiner Person und 
seiner Schicksale, sei es als fortschreitende Gestaltung der Ge- 
meinschaft von Gott und Mensch, sei es als unendliche Hinwei- 
sung auf das künftige Ziel dieses Fortschritts. Das Neue Testa- 
ment in seinem historischen Bestande ist nur der normirende 
Mittel- und Ruhepunkt in der grossen Entfaltung der ihm vor- 
angehenden und in ihm selber gegebenen Weissagungen. Frei- 
lich wird so, um die Theologie durch die Geschichte zu orien- 
tiren, diese zuerst zur Theologie gemacht, und in der Ausfüh- 
rung des geistreichen Gedankens ist noch gar viel Flickwerk zu 
entdecken, aber ein Schritt vorwärts ist’s doch und somit selbst 
eine Weissagung, welcher die Erfüllung nicht mangeln kann. 


Die Idee selbst ist in ihrem Kerne älter. Auf der einen Seite ist sie von 
Crusius ($. 570), auf der andern von der Hegel’schen Philosophie (Bill- 
roth $. 591) angedeutet, sonstiger Anklänge nicht zu gedenken, s. bes. 
Delitzsch’s Geschichte der prophet. Theologie ($. 588). S. 177 ff. 


Näher J. Tob. Beck (zu Basel u. Tübingen 7 1878), über messianische 
Weissagung als geschichtl. Problem und pneumatische Schriftauslegung, in 
der Tüb. ZS. 1831. III. Versuch einer pneumatisch-hermeneut. Entwicklung 
von Röm. IX. 1833. Propädeutische Entwicklung der christlichen Lehr- 
wissenschaft. 1838. Die chr. Lehrwissenschaft nach den biblischen Ur- 
kunden 1841. 


Hauptwerk: J. Ch. Crd. Hofmann (zu Rostock und Erlangen } 1877), 
Weissagung und Erfüllung im A. u. N. T. 1841 f. 2 t. Der Schriftbeweis. 
1852. Die h. Schrift N. T. im Zusammenh. untersucht. 1862 ff. (unvoll. 
die Epp. u. Luc. 9 i.). Auch Hermeneutik, Einleitung, posthuma. Dazu 
sich bekennend M. Baumgarten (zu Kiel und Rostock), Theolog. Com- 
mentar zum A. T. 1843. 2 t. (Pentateuch); in neuern Aufsätzen auch 
Delitzsch. Ferner C.. A. Auberlen, (zu Basel } 1864) Dan. u. Apoc. 1854. 


Vgl. Hengstenberg EKZ. 1843. Juni. Ed. Reuss in der Hall. 
ALZ. 1847. “ 193. — Kritische Revision aller neuern Theorien über das 
Verhältniss des A. und N. T. und über Weissagung und Citat: A. Kayser, 
in der Strassb. Revue VII. VII. Mt. Hartmann, Les propheties mes- 
sianiques et leurs interpretes modernes. Str. 1857. Alb. Hirschgart- 
ner, Examen des citations ete. Gen. 1858. 


. Zeichnete sich übrigens die frühere rationalistische Exegese durch ihre 
schale Nüchternheit aus, so ist dagegen die jetzige restaurirende vielfach in 
das Geleise und den Ton einer krankhaften Ueberschwänglichkeit und eines 
affectirten Tiefsinns gerathen, welche nicht minder als jene der geschicht- 
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lichen Wahrheit, dem Geiste der Bibel und dem gesunden Geschmack zu- 
wider gehn. vgl. Hupfeld, Die heutige theosophische oder mythologische 
Theologie und Schrifterklärung. (Berl. 78. für christ). Wissenschaft. 1861. 
Aug.) Diestel S. 698 ff, 


Vereinzelt steht und bleibt wohl auch Gust. Mor. Redslob zu Hamb. 
(Apocalypsis, Blätter f. pneum,. Christenthum und myst. Schrifterklärung L. 
1859. Die Evv. als geheime kanonische Gesetzgebung in Form von Denkw. 
aus dem Leben Jesu. 1869) der die traditionelle Geschichte beseitigt um 
eine allerdings nicht wunderbare aber um so mysteriösere an die Stelle zu 
setzen. 


591. Ob diese historisch-philosophische Anschauungsweise 
das letzte Wort der streng positiven Theologie sei, oder schon 
das erste einer mild versöhnenden, muss sich bald entscheiden. 
Immerhin mag sie eher geeignet sein die Gemeinde zu beruhigen, 
als diejenige, welche die speculative Weltweisheit unseres 
Jahrhunderts in ihrem eignen Namen theils als die rechte Inter- 
pretation des Bibelglaubens, theils als Ersatz für denselben ge- 
boten hat. Zuerst nämlich, als sie sich mit den apostolischen 
Lehrschriften zu befassen begann, erkannte sie klar den Unter- 
schied zwischen ihrer eignen Theologie und der religiösen Idee, 
wie dieselbe bei der Stiftung der Kirche thätig war; erklärte 
jedoch unverhohlen, dass sie sich die Aufgabe stelle, den innern 
Zusammenhang beider nachzuweisen, und die Vorstellungsform. 
der Apostel, als eine subjective, ihrer selbst noch nicht bewusste, 
mit Hilfe der Dialektik in die Form des Begriffs umzusetzen und 
zu erheben. Als sie sich aber später mit gleicher Absicht an 
die evangelische Geschichte machte, zerrann ihr diese unter den 
Händen, eine glänzende Spiegelung über grauenvoller Wüste, und 
wie aus kindischem Zorn über ein zerbrochenes Spielzeug und 
über die ungestüm strafende Einrede, wurde sie ihres Geschäftes 
selber überdrüssig und erfreute sich nur noch an dem Werke der 
Zerstörung. 


Die Theorie Hegel’scher Schriftauslegung findet sich kurz entwickelt von 
W. Vatke (zu Berlin) in einer Recension in den Berl. Jahrb. 1830. Novbr. 
Vgl. dessen Relig. d. A. T. 1835; von G. Ch. Rud. Matthaei (zu Göt- 
tingen, t 1872) s. $. 586. Ev. Joh. 1837 (früher: Religionsglaube der Apost. 
1826. 2 t.); doch weniger bündig; deutlicher von Gust. Billroth (zu 
Leipzig, 7 1835), in der Vorrede zu s. Commentar über Korr. 1833. Ferner 
gehören hieher Bruno Bauer’s (zu Berlin) frühere Schriften: Religion des 
A. T. 1838. Zeitschrift für speculative Theologie. 1836 f. Leonh. Uste- 
ri’s Entwicklung des paulin. Lehrbegriffs (8. 587) von der vierten A. an. 
Crd. St. Mathies (zu Greifswald, } 1856), Commentar zu Gal., Eph., Phil. 
1833 f. Propädeutik der neutestamentl. Theolog. 1836. S. 176 ff. Doch ist 
in diesen exeget. Werken die Anwendung des Princips überall mässig, wenig 
störend und oft nur zwischen den Zeilen zu lesen. Alo. Emm. Bieder- 
mann (zu Zürich f 1885) chr. Dogmatik 1869. J. Pt. Romang, über das 
neuspeculative Ohristenthum in d. Jhb. f. dtsch. Theol. 1857. II. 1870. I. 


. 


Zum Troste der Unbetheiligten konnte die Erklärung dienen: für das un- 
mittelbare fromme Verständniss, woran sich das religiöse Leben nährt und 
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für welches die Apostel ursprünglich schrieben, sei solche theolog. Auslegung 
keineswegs erfordert. Uebrigens, wie biblische und symbolische Ausdrücke 
in Menge den Ideen dieser Philosophie als Gewand dienen konnten, so 
gingen umgekehrt manche der letztern in das Fleisch und But der Ortho- 
doxie über; und nicht diese, sondern der Rationalismus vom alten Schrot 
und Korn war deren heftigster Widersacher. 


Die zweite Phase eröffnete Dav. F. Strauss (damals zu Tübingen } 1874), 
Leben Jesu. 1835 f. 2 t. u. ö. (worin bes. die Schlussabhandlung); dessen 
Glaubenslehre. 1840. und die kritischen Arbeiten Bruno Bauer’s über die 
Evv. 1840 ff. t. Theolog. Erklärung der Evv. 1852. Kritik der paulin. Br. 
1852. Die mythische Behandlung der evangel. Geschichte (über welche die 
Schule selbst ein Urtheil abgegeben, s. Jul. Schaller, in Bauer’s ZS. III.) 
hat eigentlich die alt-rationalistische erst wirklich zu Grabe getragen und 
diese fühlte das Gewicht des Streiches so gut, dass sie nicht mehr muchste, 
wenigstens nicht in Deutschland. Wundererklärungen, die nun einmal ein 
Bedürfniss des menschlichen Verstandes zu sein scheinen, blieben fortan ein 
Surrogat orthodoxer Exegese ($. 589). Die Apologetik im Kampfe mit dieser 
Kritik (Steudel, Klaiber, W. Hoffmann, Osiander — Tholuck, 
Harless, Sack, Ebrard, Neander, J. Müller — Ullmann, Kern, 
Theile, W. Grimm — Hug, Mack, Kuhn u. viele A. vgl. auch $. 580) 
fühlte bald oder liess doch andere fühlen, das Bedürfniss ihrer eigenen Um- 
gestaltung und somit der theolog. und exeget. Wissenschaft überhaupt. 
Strauss, Streitschriften zur Vertheidigung des Lebens Jesu und zur Charak- 
teristik der gegenwärtigen Theologie. 1833. 3 Hefte. — Ed. Zeller, Strauss 
in s. Leben u. in s. Schriften. Bonn 1874. A. Hausrath, D. F. Strauss 
und die Theol. s. Zeit. Hdlb. 1876. 2.t. Cnst. Schlottmann, Strauss der 
Romantiker des Heidenthums. H. 1878. 


592. Die restaurirende Theologie hat auf dem Gebiete der 
Glaubenslehre und des Kirchenwesens bedeutende und dauernde 
Siege errungen. Auch der Schriftforschung hat sie die nöthige 
Bescheidenheit empfohlen und zum Selbstbewusstsein geholfen. 
Es will aber scheinen, als ob in dieser Zeit der Gährung und 
Umgestaltung die Systeme, durch ihre Zahl schon geschwächt, 
um so weniger zur Herrschaft gelangen sollten als sie dieselbe 
ausschliesslicher in Anspruch nehmen. Denn während die Theo- 
retiker des Denkens und des Glaubens ihre Ueberzeugungen und 
ihre Exegese nicht eng genug vermählen können, begehren und 
hoffen andere Ausleger sich alles dogmatischen Interesses zu ent- 
schlagen, und den Inhalt der Schrift rein als ein historisch Ge- 
gebenes zu betrachten, über dessen theologischen Werth ihnen 
als blossen Geschichtsforschern ein Urtheil entweder nicht zu- 
komme oder nicht abgefordert werden dürfe. Mehrere unter 
ihnen haben das unvergnügliche aber dankenswerthe Geschäft 
‚übernommen, noch einmal, und nach rationellern Grundsätzen als 
die man früher befolgte, die ganze philologische Grundlage der 
Schrifterklärung einer Prüfung zu unterwerfen, und die heilige 
Sprachgelehrsamkeit auf die Höhe zu bringen, zu welcher 
die profane gediehen ist. Es ist ein Zeichen der Zeit, dass jetzt 
die Polemik um Regeln der Wortfügung mit gleicher Heftigkeit 
und über dieselben Stellen geführt werden konnte, bei welchen 
sich unsere Väter um ihr Seelenheil bekümmerten. 
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, Die rein philologischen Arbeiten dieser Tendenz und Schule (meist säch- 
sischer Gelehrten und gewiss noch in geistigem oder traditionellem Zusam- 
menhang mit Ernesti) über das N. T. s. oben 8. 47. Exegetische sind: 
G. Ben. Winer, zu Erlangen und Leipzig (f 1858) über Galat. 1821 u. ö. 
Dossen Exeget. Studien 1827. mit Beiträgen von Mehrern. F. A. Borne- 
mann zu Meissen (} 1850), Lucas. 1830. C, F. A. Fritzsche zu Rostock 
und Giessen (f 1847), Matth., Mare. 1826. 2 t. Römer. 1836 ff. 3 t. 2 Cor. 
1825. Opuse. acad. mit Beiträgen von Ch. F. Fritzsche, dem Vater, zu 
Halle (f 1851), und O. Fridol. Fritzsche, dem Bruder, zu Zürich. 1838. 
C. Gf. W. Theile (t 1854), zu Leipzig, Jacobus. 1833, (Letzteres ursprüng- 
lich als Th. 18 eines kolossalen Oommentars zum N. T. ausgegeben, worüber 
eine vorläufige Notitia 1829), und welcher darauf angelegt war die ge- 
sammte frühere exeget. Literatur entbehrlich zu machen. 


H. A. W. Meyer zu Hoya, später zu Hannover (} 1873), das N. T. mit 
Uebers. und Commentar. Gött. 1832 f. In den spätern Bänden, in den 
folgenden (zum Theil schon sechsten) AA. und besonders in den von fremden 
Händen hinzugekommenen Fortsetzungen in einem mehr theologischen und 
positiven Geiste geschrieben. (Das einzelne oben an s. Stelle). 


Charakteristisch sind die Streitschriften von C. F. A. Fritzsche u. A. 
gegen Tholuck’s Commentare (Römer. 1831. Hebr. 1840); gegen de Wette, 
ALZ. 1837. II. 377, weil die Grammatik u. Syntax auf den Thron aller 
Wissenschaft erhebend, unbekümmert um alles übrige, und in dem bekannten 
Tone „humanistischer‘“ Urbanität. 


Wesentlich philologischen Geistes ist auch die Hermeneutik des N. T. von 
Ch. Glo. Wilcke (zu Dresden, } 1856), 1843. 2 t. Rhetorik des N. T. 
1843, und sucht ihre Eigenthümlichkeit nicht in einem Schulprincip, sondern 
in der (kleinlich genau) schematisirenden Methodik und in abstraeten For- 
meln; als doctrinellen Leitfaden, eine neue Art Analogia fidei, den „pauli- 
nischen Messianismus‘“ nebenher einführend. Der Verfasser wurde später 
katholisch. 


Dass gleichzeitig im A. T. eben so tüchtig und mehr gearbeitet wurde, 
auch mit grossem Erfolge, bedarf bei dem Ruhme eines Gesenius (f 1842) 
und Ewald (} 1875) und ihrer Schüler keiner Erinnerung. Allein das 
Nähere darüber anzugeben ist in einer Geschichte des theolog. Schrift- 
gebrauchs der Ort nicht. Sofern die Werke der genannten, so wie die 
Hitzig’s, Bertheau’s, Tuch’s, Knobel’s, Thenius’, Just. Ols- 
hausen’s, Dillmann’s u. A. besonders in dem Exeget. Handb. des A. T. 
wesentlich sich mit Erhebung geschichtlicher Thatsachen und Begründung 
historischer Anschauungen beschäftigen, gehören sie in die Kategorie der 
Exegeten des folgenden $. Nähere Nachweisungen in der Gesch. des A. T. 
Als hieher gehörige ZSS. sind zu nennen: Ewald’s Jahrbücher 1848—1865; 
Merx’ Archiv 1869—1871, Stade’s ZS. seit 1831. 


593. Manche Andere dagegen, welche weder Beruf noch 
Lust spürten bei einer bloss äusserlichen Betrachtung der Texte 
stehen zu bleiben, machten den wesentlichen Gehalt derselben 
zum Gegenstande ihrer exegetischen Studien und suchten sich, 
die Unbefangenheit zur ersten hermeneutischen Regel er- 
hebend, gleich fern zu halten von rationalistischer Verkümme- 
rung des Dogma und von kirchlichem Eifer für dasselbe. Das 
letztere Bemühen war den meisten wohl kein anstrengendes und 
konnte sich bei Einigen fast bis zu einer zur Schau getragenen 
Gleichgiltigkeit steigern; dass ihnen aber auch das erstere schon 
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besser gelang als ihren Vorgängern im Anfange des Jahrhunderts, 
beweist jedenfalls dass eine Veränderung vorgegangen ist in dem 
Verhältnisse des philosophischen Zeitgeistes zur Bibel. Die Lehr- 
schriften dieser letztern sind nun ehrwürdige Denkmäler der Vor- 
zeit, vom historischen Sinn eingefriedigt gegen die Verunstaltungen 
des theologischen Modegeschmacks; aber die vornehme Kälte der 
Aufgeklärten dieser Zeit ist für die Zukunft des dogmatischen 
Schriftgebrauchs fast ein bedenklicheres Symptom als die pöbel- 
hafte Hitze der Aufklärer in der vorigen es gewesen war. 


Die Zahl der hier zu nennenden (vgl. den vorigen und den folgenden $.) 
schien anfangs bedeutend werden zu wollen, für jetzt ist hier ein Stillstand 
eingetreten, ohne dass die Arbeit fertig gewesen wäre. Bemerkenswerth ist 
dass bis jetzt von diesem Standpunkte aus vorzugsweise die (paul.) Episteln 
bearbeitet sind wobei gerade die dogmatisirenden Exegeten $. 587 ff. tüchtig 
vorgearbeitet hatten. Die fertige und klare Theologie des Paulus reizte 
wohl auch zuvörderst zur objeetiven Betrachtung. Auch die joh. Schriften 
sind in diesem Kreise nicht vernachlässigt worden. Weniger oft und weniger 
genügend sind die synoptischen Evangelien bearbeitet worden; doch bieten 
die unendlich zahlreichen Leben Jesu dafür einigen Ersatz. 


Es darf hier die Bemerkung eingeschaltet werden dass die Objectivität 
oder Unbefangenheit heutzutage auch dadurch sich kund gibt dass man die 
Texte mit dem Mikroskop oder Secirmesser bearbeitet, um die feinsten, kurz- 
sichtigern Sterblichen unerkennbaren Schattirungen und Eigenthümlichkeiten 
der Sprache nachzuweisen, und daraus die weitgehendsten Folgerungen in 
Betreff der Vf. und der Öomposition zu ziehn. Nicht nur die Evv., auch 
die Episteln erscheinen so nicht mehr als in der Wolle gefärbt sondern als 
Producte künstlicher Buntwirkerei. Dass diese (namentlich auch auf das 
A. T. angewendete) Vivisection das Leben des Subjects, ich meine das Ver- 
ns des Geistes und das Interesse daran, gefährdet, versteht sich von 
selbst. 


Lp. Imm. Rückert (zu Zittau u. Jena, f 1871), über Röm., Kor., Gal., 
Eph. 1831 ff. Magazin für Exegese. 1838. Christl. Philosophie. 1825. 2 t. 
Dogmatische Werke, sowohl allgemeinere (Theologie. 1851) als besondere 
(Abendmahl, Kirche); J. G. Reiche (zu Göttingen, 1863), über Röm. 
1833; Ed. Köllner (zu Göttingen u. Giessen), über dies. Ep. 1834; F. O. 
Meier (zu Giessen, } 1841), über Ephes. 1834; F. Bleek (zu Bonn), über 
Hebr. 1828, Evangg. 1862. Col. u. Eph. 1865. F. H. Kern (zu Tübingen, 
T 1842, über Jac. 1838. u. A. m. — D. v. Coelln (zu Breslau, } 1833), 
Bibl. Theolog. 1836. 2t. Hm. Hupfeld (zu Halle, + 1866), Psalmen. : 
1855 ff. C. H. Graf (zu Meissen, } 1869) Jeremias. 1862. und die in der 
letzten Anm. des vorigen $. genannten. Wil. Grimm (zu Jena) und O.F, 
Fritzsche (zu Zürich) über die Apokryphen des A. T. 1851 ff. H. Ewald, 
Paulus 1857, Johann. Schriften 1861. 2 t., Hebr. Iac. 1870. Sieben (übrige 
u. unechte) Sendschreiben 1871. 


Zur Kritik dieser Richtung s. Tholuck’s liter. Anzeiger 1833. Nr. 22 £. 
Billroth u. Matthies.($. 591) in den Vorreden zu Kor. u. Eph. 


C. Bh. Hundeshagen, Das Prineip der freien Schriftforschung im Ver- 
hältnisse zur Kirche und zu den Symbolen. Darmst. 1852. Hm. Schultz, 
die Stellung des chr. Glaubens zur h. $S. Brb. 1876. 


594. Wie dem sei, eine protestantische Wissenschaft bleibt 
es doch um diese rein geschichtliche Schriftforschung. 
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Und wenn es der höchste Gesichtspunkt der philosophischen Theo- 
logie geworden ist, die Offenbarungen Gottes an die Menschheit 
in ihrem grossen Zusammenhang und in ihrer Entwicklung zu 
erkennen, so ist es auch eine fürder unabweisbare Aufgabe der 
historischen Theologie, die menschliche Seite dieser Entwicklung, 
die fortschreitende Erkenntniss in den Trägern der Offenbarung, 
nicht mehr blos in ihren einzelnen Erscheinungen sondern als 
ein, zugleich naturgemässes und durch die Vorsehung geleitetes, 
Ganze zu begreifen. Zu diesem wie zu jenem sind erst Versuche 
gemacht und die ersten Schritte gethan, strauchelnde noch und 
unsichere; es wird noch lange währen bis die beiden parallelen 
Pfade gebahnt sind, und zu einer Hochstrasse der Gottesgelahrt- 
heit verbunden werden können. Bis dahin sollte man sich jedes 
Fortschritts freuen, die Verirrungen selbst bescheidentlich nützen 
und verzeihen, und fortfahren, ein jeglicher auf dem Wegstück 
das er vor sich hat: es ist schon dafür gesorgt dass die Rich- 
tung immer wieder zum Ziele führe. 


Seit der Revolution ($. 571 ff.) ist viel über biblische Theologie, deren 
Begriff, Aufgabe, Methode und Werth theoretisirt worden, in sämmtlichen 
theolog. Eneyklopädien, in den Einleitungen zu allen einschlagenden Werken 
und in bes. Schriften: Chr. Alb. Doederlein, von den Vorzügen der bibl. 
Th. vor d. scholastischen. H. 1758. J. Ph. Gabler, De justo diserimine 
th. bibl. et dogm. 1787. O©. Chr. Erh. Schmid, De th. bibl. 1788. Chr. 
F. Boehme, Verh. d. Exegese z. Dogmatik (Opp. Schr. II. 569). 0. W. 
Stein in den Analekten. 1816. I. A.G. F. Schirmer, Die bibl. Dogmatik 
in ihrem Verhalten zum Ganzen der Theologie. Gesenius, Art. Bibl. 
Dogmatik in Ersch und Gruber’s Encykl. I. 10. Fleck, im Prediger- 
journal T. 86. Schmid in der Tüb. ZS. 1838. IV. Schenkel, in den 
Studien 1852. I. Bh. Weiss, das Verh. d. Exegese z. bibl. Th. (Deutsche 
ZS. f. chr. Wiss. 1852. N. 38). — Die meisten praktischen Versuche haben 
aber noch stark die Farbe der Schule getragen; darum sie oben in die be- 
treffenden $$. vertheilt sind. (Vgl. Diestel S. 620.) 


A. Immer, Hermeneutik des N. T. Wittb, 1873. 


Einen mächtigen Impuls zu historischer Anschauungsweise gab, trotz ihrer 
Subjectivität, die Hegel’sche Philosophie, und man muss sich bei der Wür- 
digung ihres Einflusses nicht allein durch die Betrachtung der nächsten Re- 
sultate ihrer Anwendung leiten lassen ($. 591). Sie hat nicht immer An- 
spruch gemacht auch den Stoff der Geschichte gleichsam zu liefern; wo sie 
leitende Ideen zur Auffindung des in derselben liegenden Geistes gab sind 
gewiss nicht alle gemachten Entdeckungen prekäre oder illusorische gewesen 
(8. 344); und sie wird selbst da nachwirken wo eine unmittelbar geistige 
Berührung mit ihr als einem Systeme gar nicht Statt gehabt hat, wie dies 
auch mit der Kantischen der Fall gewesen ist. Es werden eben zuletzt 
auch die höchsten Berge von Irrthum abgetragen, aber kein Körnlein Wahr- 


heit geht verloren. 


Hier muss auch die wachsende Literatur der „Leben Jesu“ erwähnt werden 
(vgl. $. 591), wovon allerdings noch keines Anspruch machen darf auf den 
Ruhm die Aufgabe gelöst zu haben, die besten vielleicht am meisten be- 
weisen dass sie unlösbar ist, die aber doch im allgemeinen zeigen dass die 
Wissenschaft die Forderungen welche an sie gestellt werden dürfen begreift, 
und ihnen nicht mehr s0 leicht wie ehedem aus dem Wege zu gehen sucht, 
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595. Durch ihre beengtere Stellung sind die deutschen 
Katholiken vor vielen Abwegen der protestantischen Exegese 
bewahrt worden. Dieselben Schranken haben sie aber nicht ge- 
hindert Antheil zu nehmen an der wissenschaftlichen Bewegung 
des Jahrhunderts. Allerdings hält sie die noch immer unfehl- 
bare Kirche unter sorglicher Obhut, doch wehrt sie keinem sich 
die Kenntnisse und Methoden der vorangeschrittenen Zeit anzu- 
eignen und ihr selbst durch sein Wissen und dessen Verwendung 
Ehre zu machen. Die Schwankungen der Schule im Bereiche der 
biblischen Theologie treten natürlich hier viel weniger scharf her- 
vor und sind besonders weniger durch die Polemik vergrössert als 
bei uns; ganz unberührt vom Zeitgeiste ist indessen auch hier 
die Wissenschaft nicht geblieben. Ausser Deutschland aber ist 
von katholischer Schrifttheologie eigentlich nicht die Rede. Wo 
der römische Klerus keine widerstreitende Kirche sich gegenüber 
hat, scheint er in die geistige Trägheit des ewigen Friedens ver- 
sunken; anderwärts aber wo der Kampf ihn herausfordert, schöpft 
er seine Kraft wenigstens nicht aus gelehrten Studien. 


Gegen das Ende des vorigen Jahrhunderts zeigte sich der von Joseph II, 
geweckte oder gehegte Geist des Liberalismus und der Unabhängigkeit auch 
in den hermeneutischen und exegetischen Arbeiten mancher Katholiken, 
theils durch Umgehung des theologischen und specifisch confessionellen Mo- 
ments, und Stehenbleiben auf Ernesti’schem Standpunkte, theils selbst in der 
leisen Theilnahme an den aufklärenden (rationalistischen) Tendenzen der 
Zeit. Das Verhältniss zwischen protest. und kathol. Theologen war in dieser 
Sphäre und selbst noch etwas später ein freundliches; man dedicirte sich 
gegenseitig Bücher, schrieb officielle Facultätsgratulationen zu Jubiläen in 
der andern Partei, katholische Aufsätze konnten in protest. Zeitschriften 
Quartier suchen, und auf Verordnung einer kathol. Regierung hörten kathol. 
Seminaristen Exegese bei protest. Professoren (Reichlin-Meldegg’s 
Paulus I. 374.). 


Seb. Seemiller (zu Ingolstadt } 1798), Institt. ad interpr. S. S. 1779. 
Jos. Jul. Monsperger (zu Wien), Instit. herm. V. T. 1781. Cph. 
Fischer (zu Prag t 1791), Instit. herm. in N. T, 1788. vgl. 8.488. Altm. 
Arigler (zu Wien), Hermeneutica biblica generalis. 1813. Fdd. Greg. 
Mayer (zu Linz), Instit. interpretis s. 1789. und philolog. Bearbeitung des 
Matth., Joh. und einiger Epp. 


J. Jahn (zu Wien t 1816) Enchiridion herm. generalis. 1812 u. ö. Exeget. 
Arbeiten über das A. T. um deren willen er kirchlich belangt und nach da- 
maligem Geiste glimpflich censurirt wurde. Nachträge zu seinen theolog. 
Werken 1821. Gegen ihn und seine Schule: De necessitate incautos prae- 
veniendi sdy. artem nonnullorum professorum hermeneutices qui sub respeetu 
interpr. novarum S. S. naturalismum evulgare ac revelationis ideam delere 
conantur. Rom. 1818. (J. Tunnach © Vindieiae J. Jahn, L. 1822, 
Werner, $. 273. 


J. Bern. de Rossi (zu Parma, } 1809). als Hebraist, Kritiker des A. T. 
und Kenner der jüdischen Liter. berühmt: Sinopsi della ermeneutica sacra. 
1819. (Memorie storiche sul Dr. de Rossi. Darm. 1809.) 


„Am weitesten in das rationalistische Lager hinüber geht M. Wecklein, 
Liberalior V. T. interpr. 1806, dem die griechischen N römischen Olassiker 
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in Wetstein’s Manier die besten Hilfsmittel der Exegese (nicht für die 
Sprache sondern) für die religiösen Ideen des A. T. sind. Dagegen J. Hy. 
Kistemaker (s. unten), De nova exegesi cett. 1806, j 


Die h. S. A. T. herausgeg. (übers. und comm.) von Dom. v. Brentano 
(t 1797 zu Kempten) fortges. von Thadd. Ant. Dereser (zu Strassburg, 
Freiburg u. Breslau, f 1817) 1797 ff. Neuere Ausgabeu, auch N. T. (1828. 
4 t.) besorgt von J. M. A. Scholz ($. 21) in einem strengern Geiste. Bon. 
Mt. Schnappinger (zu Freiburg 7 1832), Commentar zum N. T. 1797. 
4. Pt. Alo. Gratz (zu Tübingen und Bonn), zu Matth. 1821. Mehr er- 
baulich: C. Schwarzel zu Freiburg (} 1809), Uebers. und Ausl. des N. T. 
Ulm 1802 ff. 6 t. (nur die Evv.). 


Mit bestimmterer Beziehung auf das katholische Prineip, analogia fidei 
und kirchliche Tradition, doch in der Anwendung zum Theil sehr bescheiden 
und der philologischen Unterlage der Auslegung den weitern Raum ge- 
stattend: Theoria hermeneutices s. Dill. 1811. St. Hayd (zu Freiburg), 
Introd. herm. in N. T. 1777. J. B. Gerhauser (f 1825; $. 21) im 2ten 
Theile s. bibl. Hermeneutik. Jon. M. Ath. Loehnis (zu Giessen), Grund- 
züge der bibl. Hermeneutik und Kritik. 1839. J. H. Friedlieb, Pro- 
legomena z. bibl. Herm. Br, 1868. — Nachweis dass das tridentinische 
Decret ($. 552) als ein blos disciplinarisches die Freiheit nicht übermässig 
beschränke, und Auffassung der Interpretation als eines im Interesse der 
Kirche handelnden „Diplomaten“ S. 151. Vgl. auch Glaire $. 21. M. 
Arneth, Die Unterschiede zwischen der blos rationellen und der katholischen 
Schriftauslegung. Linz 1816. J. Hyac. Kistemaker (zu Münster, } 1834), 
über einige Ps., Hohes Lied; Evv., Ap.-Gesch., Epp. Adalb. Maier ($. 21) 
in manchen Stücken frei, neu und unabhängig. Auch Comment. über Joh,., 
Römer, Korinther, Hebräer. 


Streng katholisch, mit entschiedener Hervorhebung des confessionellen 
Standpunktes auf dem Gebiete der bibl. Theologie: J. Alzog (zu Posen u. 
Freiburg), Explicatio catholicorum systematis de interpr. S. S. Münster 
18355. Csp. Unterkircher (zu Trient), Hermeneutica biblica generalis. 
Innsbr. 1834: die h. Schrift (S. 256) nur in so fern norma dogmatum als 
sie das mit der Lehre betraute magisterium ecclesiae begründet hat. J. 
Ranolder (zu Fünfkirchen), Herm. bibl. prineipia rationalia, chr. et catho- 
lica. 1838. Vinc. Reichel (zu Königingrätz), Introd. in herm. bibl. W. 
1839. Ant. Schmitter, Grurdlinien der bibl. Hermeneutik. Reg. 1844: 
Kirche und Patres stehn den übrigen Erklärungsmitteln als übernatürliche 
voran. Gabr. J. B. Güntner, herm. biblica generalis. Prag 1848 u. ö. 
Fz. X. Reithmayr, bibl. Herm, Kempt. 1874. H. Klee (zu Bonn und 
München, t 1840), über Joh., Röm., Hebr. 1829 ff. Lor. Reinke zu Münster 
und Ben. Welte zu Tübingen, Alttestamentliche.. F. Windischmann, 
Gal. 1843. Mt. Jos. Mack, Pastoralbriefe. 1835. Die Zahl der eigentlichen 
Commentatoren in der kath. Kirche ist keine geringe, und namentlich unter 
unsern Zeitgenossen ist mehr als einer dessen Wissenschaft ihm einen Ehren- 
platz unter seinen Glaubensgenossen sichert. Da ich aber viele nicht aus 
eigenem Studium kenne go verzichte ich auf eine Aufzählung. 


Die Zeitschriften, welche am meisten Beiträge zur gelehrten und theolo- 
gischen Behandlung der Schrift geliefert haben sind: J. Lh. Hug’s ($. 21) 
Zeitschrift für die Geistlichkeit des Erzb. Freiburg. 1828-1834. Neue Zeit- 
schrift für Theologie (von den Proff. zu Freiburg). 1839—1848. Tbeolog. 
Quartalschrift (von den Proff. zu Tübingen) seit 1819. In ältern Jahrgängen 
bes. erstere das specifisch katholische Element wenig hervorhebend. Ueber 
Hug insbesondere s. Maier in der Freiburger Zeitschrift 1846. I. Werner 
S. 527. Weniger beschäftigen sich mit bibl. Wiss. die ZSS. der Giessener 
Theologen 1834—1836, und der Bonner 1832—1849. 

Reuss, NT. V. 6. Aufl. 43 
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“ 


In den katholischen Lehrbüchern der Hermeneutik aller Farben ‚ist übri- 
gens ein obligates Capitel de sensu multipliei, wobei entweder eine kurz 
aufgebundene Reduction desselben auf Allegorie, Parabel, Cultsymbolik und 
allenfalls apostolische Typologie vorgenommen, oder aber die patristischen 
Methoden in ihren Gründen erklärt und etwa mit Cautelen empfohlen werden: 
N. Le Gros, Tr. de S. 8. sensu multipliei. Vind. 1780. L. Ant. Hassler, 
Sendschreiben des buchstäblichen an seine Brüder den allegorischen und 
moralischen Bibelsinn, mit dem Motto: Solamen miseris socios habuisse 
malorum — in dessen Exeget. Andeutungen 1821. Ad. Jos. Onymus, 
de usu interpr. alleg. in N. T. Bamb. 1803. 


Val. Thalhofer im Anhang zu Reithmayr’s Herm. gibt ein reichhaltiges 
Verzeichniss neuerer kath. Exegeten. Schanz, Die französische [kath.] 
Theol. der Gegenwart (Tüb. QS. 1883. 1.). 


596. Ein Rückblick auf die Erscheinungen im Gebiete theo- 
logischer Bibelwissenschaft während der letzten achtzig Jahre, 
mag man sie nun als nothwendige Entwicklungsphasen oder als 
beklagenswerthe Verirrungen betrachten, lehrt jedenfalls dass 
durch dieselben Deutschland den unbestrittenen Vorrang vor 
allen andern Ländern auf diesem Felde des Denkens und Erken- 
nens errungen hat. Diese Ueberlegenheit ist sicher nicht das 
Verdienst irgend einer einzelnen Partei, sondern die natürliche 
Folge der freien Bewegung aller Parteieh, aus deren manchfaltig 
verschlungenem Kampfe für sie selbst eine unendliche Metamor- 
phose, für die Wissenschaft eine Quelle steter Erfrischung fliesst. 
Freilich hatte auch unter den gebildetern Völkern das deutsche 
bis vor kurzem noch am meisten Zeit übrig für gelehrte Dinge 
dieser Art zu sorgen. Der Geschichtschreiber der Exegese dürfte . 
wohl die Arbeiten des Auslandes unbeschadet ihres Werthes 
übergehn, da sie schwerlich eine Bahn verfolgen welche nicht 
schon durch eine der bereits aufgeführten Schulen vertreten wäre, 


und wohl meist freiwillig die Rolle der Nachahmung übernommen 
haben. 


England, Frankreich und Holland, die reformirten Kirchen überhaupt, 
standen im siebenzehnten Jh. ohne Widerrede in allem historischen und phi- 
lologischen Wissen den deutschen Lutheranern weit voran: warum sind sie 
nachher stehn geblieben oder rückwärts gegangen? In Frankreich erklärt 
sich die Sache einfach aus der bürgerlichen Vernichtung des Protestantismus; 
die vorwiegend politischen und commereiellen Bestrebungen mögen anderswo 
mitgewirkt haben; die Verwegenheit des Naturalismus schreckte wohl die 
Theologie vielfach ab die Vortheile ihrer Erudition der Dogmatik zu gute 
kommen zu lassen; aber sollte nicht, während das dem Lutherthum unver- 
wüstlich inwohnende gemüthliche Element auf der einen Seite die Schranken 
des Geistes endlich und immer wieder durchbrach, die Abwesenheit dieses 
Elementes und die dem Calvinismus eben so naturgemässe strenge Glaubens- 
nnd Kirchendisciplin auf der andern, welche namentlich einer menschlich- 
natürlichen Betrachtung des geschriebenen Wortes sich mehr und mehr ver- 
schloss, dieselben Schranken von Geschlecht zu Geschlecht gefestigt haben ? 
Mangel an Bewegung führt aber zum Tode. Doch haben die jüngsten Jahr- 
zehnte auch hier Besseres zu bringen begonnen. 


Kaum erfahren wir übrigens was auswärts in diesem Stücke geleistet wird 
nnd können auf das Ganze nur von Einzelnem schliessen. Seit in Deutsch- 
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land das wirkliche oder eingebildete Bedürfniss aufgehört hat fremde exege- 
tische Schriften zu lesen und zu übersetzen, führt uns auch der Handelsver- 
kehr dieselben nicht mehr regelmässig zu. Vgl. $. 347 f. 


597. Im allgemeinen aber ist von der Schrifttheologie der 
nichtdeutschen protestantischen Länder zu sagen dass sie auf 
conservativem Standpunkte steht, und selbst da wo sie Gegner 
bestreitet diese entweder nur auf dem Felde der scholastischen 
Satzung findet, oder gar blos aus der Ferne oder vom Hören- 
sagen kennt. England und Holland liefern noch am meisten 
Beiträge; dieses mehr in gelehrter Form, und die Studien der 
Schule empfehlende; jenes mehr dem Leben zugewandte und den 
Männern der Kanzel willkommene. Genaue Sprachforschung ist 
an beiden Orten geehrt, aber dort oft als fremdes Gut einge- 
führt und immer nur als ein Mittel gebraucht, hier hingegen auf 
heimischem Boden gewachsen, aber oft anscheinend der letzte 
Zweck der Arbeit selbst. Dänemark könnten wir fast zu Deutsch- 
land rechnen, wie wir es mit der Schweiz gehalten haben. Seine 
besten Erzeugnisse werden ohnehin sofort übersetzt. Der höhere 
Norden, dem in so mancher Wissenschaft Sterne erster Grösse 
leuchten, ist in Betreff der unsrigen für uns in Dunkel gehüllt. 


Was von England gesagt ist gilt auch von Nord-Amerika. Wenn eine 
blosse Nomenclatur genügen könnte so würde sie aus englischen Katalogen 
herzustellen sein, welche zeigen, dass der (äusserliche) Reichthum ein sehr 
grosser ist. Vgl. übrigens $. 347. 


Die grösseren vorhandenen Arbeiten gehören am meisten ins Gebiet der 
praktischen Theologie durch populär geschichtliche (z. B. J. Bellamy, 
A. T. 1818) oder selbst erbauliche (z. B. Mtth. Henry und Tho. Scott, 
N. T.; A. Barnes, Jes., Job., N. T. 1832; J. B. Sumner, Evv. 1834) Be- 
handlung des Textes; unter den kürzern sind philologisch-glossirende (z. B. 
Ed. Valpy, N. T. 1816 u. ö. 8. T. Bloomfield, N. T. 18386 u. ö. W. 
Trollope, N. T. 1837. Ed. Cardwell, N. T. 1837. Hast. Robinson, 
Ap.-Gesch. 1824) oder gelehrt commentirende (z. B. 8. Lee, Hiob. 1837; 
G. Holden, Prov. 1819; Mos. Stuart, Röm. 1833. Hebr. 1827) auch mit 
speciell dogmatisch-polemischer Färbung (Rob. Haldane, Röm. 1816). Viele 
andere sind oben genannt. Besonders charakteristisch ist, bei aller Unfrei- 
heit in der Praxis und bei völliger Abhängigkeit von der Tradition, die 
peinliche Genauigkeit in der Regelung der Methode, und in der Theorie der 
Hermeneutik z. B. in Horne’s Introd. T. II. Von J. W. Colenso auch 
ein Comm. über Römer. 1861. Eine grosse von Mehrern und unter 
officielem Patronate unternommene Arbeit: the Speaker’s Bible, hat vor 
kurzem begonnen, 3. Studien 1872. IV. — Reich an bibl. Beiträgen sind das 
Journal of s. liter., das Theological Review, und namentlich auch mehrere 
amerikanische ZSS. 


Von den ältern holländiechen Exegeten kann man in Wahrheit behaupten, 
sie seien Schüler Ernesti’s, vielleicht mit etwas festerer Orthodoxie, so weit 
das Dogma überhaupt bei ihnen zum Vorschein kommt, jedenfalls mit gerin- 
gerer Vorliebe für die confessionelle Theologie als die Engländer, und mit 
freierer Unterscheidung derselben von der biblischen. Abr. des Amorie v. d. 
Hoeven, Oratio de germano theologo ss. ll. interprete. Delft. 1828. J. H. 
Pareau, Institutio interpretis V. T. Traj. 1822, L. G. Pareau, Herme- 
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neutica cod. 8. Gron. 1846. In neuerer Zeit hat sich dies geändert und 
die Thätigkeit auf diesem Felde ist eine schr vielseitige geworden, aber für 
Fremde, d. h. der Sprache unkundige, mehr und mehr unzugänglich. — Aus- 
führliche und theologisch wichtige Commentare sind mir leider nur wenige 
näher bekannt; holländisch geschriebene findet man in grösserer Zahl in 
Katalogen. Lateinische Schriften über kürzere Bücher (Taco Roorda 
zu Gröningen, über Jerem.; Juynboll zu Leyden, über Amos; T. Adr. 
COlarisse ebendas., über die Stufenpsalmen; J. H. v. d. Palm ebend,, 
über den Prediger; L. Csp. Valckenaer, Vorlesungen über verschiedene 
BB. des N. T.; W. A. v. Hengel, Annott. zu dems. und über Römer und 
Philipper; BE. A. Borger, über Gal.; J. v. Voorst, über Matth. u. a. m.), 
besonders aber zahlreiche akad. Monographien von bedeutendem Umfang 
über Specialfragen und einzelne Capitel dringen häufig zu uns; viele sind 
oben an ihrem Orte eingetragen. 1. J. Doedes, Herm. des N. T. (holl.) 
3. A. Utr. 1878 stellt ein dogmatisches Princip auf, weist aber Analogia 
fidei et S. S. ab. Ueber die Leidner Schule s. $. 347. 


H. N. Olausen’s (zu Kopenhagen) Hermeneutik des N. T. (deutsch 
1841) ist ihrem grössern Theile nach geschichtlichen Inhalts, in ihrer Theorie 
schwankend, in der Art und Weise Germar’s ($. 583). Die theolog. Parteien 
stehn sich übrigens dort auch schroff entgegen. 


598. In Frankreich scheint es, nach langer Nacht, däm- 
mern zu wollen. Zwar dem protestantischen Volke hatte die 
Bibel dort nie gefehlt und von seinen Lehrern ist sie ihm drin- 
gend genug empfohlen worden und zu Trost und Erbauung 
reichlich ausgelegt. Aber von einem wissenschaftlich theologi- 
schen Studium und Gebrauch derselben ist lange keine Rede ge- 
wesen, und Exegese und was damit zusammenhängt war in Genf 
eine untergeordnete, in Montauban eine unbekannte Sache. Ein- 
zelne Uebersetzungen aus dem Deutschen und Englischen fanden 
kaum ihr Publikum oder stiessen es gar durch ihren fremden 
Geist ab. Doch waren sie und die ersten selbständigen Werke 
jüngerer Theologen Opfer der Hoffnung deren Lohn nicht ganz 
ausblieb. Der akademische Unterricht ist vervollständigt. Ein 
neues Geschlecht rüstet sich mit dem Eifer für die Gemeinde 
die Lust an der Wissenschaft glücklich zu verbinden; es mag 
einst den ältern Arbeitern in der Ferne willkommene Kräfte zu- 
bringen zum gemeinschaftlichen Tagwerk. Bis dahin ist’s dop- 
pelte Freude den frisch angelegten Garten, wie langsam auch, 
grünen und gedeihen zu sehn wenn man selbst mit die Hand am 
Spaten gehabt hat. 


Die Literatur ist annoch leicht zu übersehn, vgl. $. 348. Für Dogmatik 
und Moral ist, was theolog. Schriftgebrauch betrifft, noch wenig geschehn. 
Ausserdem ist die Grundlegung zu ersterer von Edm. Scherer (Prolego- 
menes & la dogmatique de !’Egl. ref. 1843) gegeben; ausgeführt aber (von 
J. J. Oheneviere [zu Genf 1871], Essais de theol. 1830 ff. Dogmatique. 
1340, und Ath. Coquerel (der Vater, zu Paris }. 1868). Le christianisme 
experimental. 1847. Ohristologie. 1857) bis jetzt erst in einem Geiste den 
unser Bericht hier nicht zu berücksichtigen hat. 


Frühere Versuche das Studium der wissenschaftl. Theologie bei den 
franz. Protestanten zu beleben hatten wenig Erfolg: 8. Vincent, Melanges de 
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religion et de critique sacree 1820—24; Steiger und Hävernick Melanges 
de th. reformee. 1833. Essais et fragments de theol. et de philos. Str. 1837, 
u. s. w. Die wachsende Zahl der Kirchenzeitungen gibt wenig Ausbeute. 


Die exegetischen Studien (Isagogik, Hermeneutik, Archäologie und Schrift- 
erklärung) erhielten ihren Impuls von Genf durch Jac. Elis. Cellerier 
(+ 1862), vgl. $. 20. (Manuel d’hermeneutique biblique. 1852. Ep. de Jaques. 
1850. Esprit de la legisl. mosaique, nach Michaelis; apologet. Schriften) im 
Geiste Ernesti’s und der Holländer, das theologisch-apologetische Prineip der 
Auslegung als nothwendiges Complement zum grammatischen hinzufügend. 
M. Nicolas (zu Montauban f 1886), Essai d’hermeneutique. 1838. nach 
Cellerier und Twesten; A. Sardinoux (ebendas.), über Gal. 1837. A. 
Rilliet (zu Genf), über Philipper. 1841. Hug. Oltramare (ebenda«.), 
über Röm. 1843 mit einleitender hermeneut. Theorie, worüber s. ALZ. 1846. 
I. 865. neue A. 1881. Eug. Arnaud (zu Bourdeaux u. Orest, $. 498), über 
Judas. 1851. Comm. sur le N. T. 1863. 4 t. populär. L. Thomas (zu 
Genf), über 1 Joh. 1849. Edm. de Pressense& (zu Paris), Hist. des trois 
premiers sieeles. 5 t. 1858 ff. sämmtlich unter dem Einfluss der deutschen 
Wissenschaft. Ausserdem eine Uebers. von Neander’s Ap.-Gesch. (durch 
F. Fontanes in Nismes) und von dessen prakt. Comment. über einzelne 
Epp. Entschiedener im Geiste hist. Kritik exeg. Aufsätze in der Strassb. 
Revue, von Jul. Steeg, Alb. Reville, Edm. Scherer, Mor. Schwalb 
u. A. (1850—1869.) Nr, 


Im Gegensatz zu dieser Schule, in streng calvinistischem oder methodisti- 
schem Sinne Ueberss. aus dem Englischen in Paris und Toulouse (Hodge 
und Haldane, über Römer, Henry und Scott, über Ps., letzterer über 
Matth., Ap.-Gesch., Römer); aus dem deutschen besonders in Neuchatel 
(Olshausen, Tieferer Schriftsinn und Stücke aus seinem Commentar; 
Schroeder, über die Genesis). Zusammengelesene Scholien: S. Des- 
combaz, Guide biblique. 1856. 3 t. 


Neues und eigenes von dieser Seite bis jetzt nicht viel: J. H. Grand- 
Pierre, Essais sur le Pentateuque. 1844, eine Auflösung der „Zweifels- 
knoten“ im Genre von Lilienthal oder Michaelis. Monneron, über Korr. 
1851. ist eine Paraphrase. F. Godet in Neuchatel, über Joh. 1864. Luc. 
1871. Römer 1879. Corr. 1885 f. sämmtl. in mehrern AA. Etudes bibliques 
2 t. 1873 folgd. Arm. de Mestral in Lausanne über Genesis 1869. 
(Astie, ebend.) über Joh. 1863. Ad. Monod, Eph. 1867. F. de Rou- 
gemont, über d. Prediger 1844. H. Lutteroth in Paris, Comm. über 
Mttb. 1860 ff. L. Bonnet in Frankfurt N. T. 1875 f. 4 t. Mehrere bes. 
durch kühue Textkritik sich auszeichnende WW. über die Psalmen v. C. 
Bruston. 1865. 1873. Einschlägliche Artikel in dem theol. Beiblatte zur 
Bevue ehretienne, der Pariser Revue de theologie. 1870 f. 3t.; 
Bulletin theologique 1863—1869. 7 t. Revues theol. v. Lausanne, v. Mon- 
tauban seit 1874. Dagegen eine neue Ausgabe von Calvin’s Oommentar 
zum N. T. in der alten franz. Uebers. P. 1855. 4 t. 8. Angefangen ist von 
Schweizer Theologen, la Bible annotce (bis jetzt die Propheten) 1880 f. 


Zu frühe kamen von Strassburg gelehrte exeget. Werke über das A. T. 
J. 6. Dahler (f 1832), Jeremias. 1825. J. D. F. Burger (rt 1845), 
Zacharias. 1841. Zahlreiche akad. Gelegenheitsschriften sind an ihrem Orte 
eingeführt. In wie fern Dogmatik und Kritik hiebei in Betracht kommen 
vg]. auch $. 348. In jüngerer Zeit nur H. W. Kienlen, über die Apoca- 
Iypse. 1870. Mein eignes Bibelwerk 1874 ff. 17 t. 


Auf katholischer Seite ist hier nichts von Bedeutung zu nennen (vel. 
$. 499), denn die Arbeiten v. Ern. Renan (Hiob 1859. Hohes Lied 1860, 
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Vie de Jesus 1863. 13e. A. 1867. Les apotres 1866. St. Paul 1869. Y’Ante- 
christ 1873) stehn ganz ausserhalb dieser Sphäre. Zahlreiche andere Ueber- 
setzungsversuche bes. poet. BB. des A. T. haben keinen exeget. Werth. 


599. Bis aber die Früchte der grössern Arbeit reifen welche 
dem menschlichen Geiste von Gott aufgegeben ist, und woran 
die Schriftgelehrten sich abmühen nun schon eine lange Zeit, in 
saurer Noth und mit eitler Kunst, bleibe die kleinere, leichtere, 
unmittelbar lohnende, jedem Christen empfohlen. Es ist die 
Pflicht der Wissenschaft die Schwierigkeit zu sehn, der Beruf des 
Verstandes den Zweifel zu hegen, das Vorrecht der Vernunft 
mit dem was sie hat nie zufrieden zu sein; je mehr der Gegen- 
stand den sie erfassen Elemente enthält welche der Erde nicht 
entstammen, desto weniger ist des Fragens und Streitens ein 
Ende. Aber daran ist die Bibel nicht Schuld. Sie gibt jedem, 
und gab von jeher, was er immer brauchen konnte und am 
ersten suchen sollte, Trost, Unterweisung, Zucht und Aussicht. 
Die ungelehrte Gemeinde hat davon mehr genossen als die ge- 
lehrte Schule, weil sie, der Hermeneutik der Natur folgend, nicht 
in jeglichem Augenblick alles geniessen will. Denn das geht über 
menschliches Vermögen. Jedem Tage seine Sorge; jeder Zeit 
ihren Text: es gibt auch Texte für alle Zeiten. Das fromme 
Herz fühlt sie aus der Menge heraus und getröstet sich in ihrem 
Sinne der übrigen. Von solchen heisst es: Selig sind die da nicht 
sehen und doch glauben! 


In diesem Buche ist, mit wenigen unumgänglichen Abweichungen, der 
Gesichtspunkt festgehalten worden dass die Geschichte des wissenschaftlich- 
theologischen Schriftgebrauchs erzählt werden sollte. Den praktisch-popu- 
lären hereinzuziehn vermied der Verfasser, ausser vielen andern Gründen, 
bauptsächlich aus dem, weil er von dessen Geschichte zu wenig weiss. Es 
mag dies eine Lücke sein; es mag aber auch gefragt werden ob sich eine 
solche Geschichte schreiben liesse die nicht immer wieder in jene zurück- 
flösse. Es gibt Lehrbücher der populären Hermeneutik, es gibt praktische 
Commentare in Menge, mit und ohne diesen zweideutigen Namen; es wäre 
leicht zu zeigen dass sie ebenfalls ihren besondern Schulmeinungen huldigen. 
Ich denke mir lieber den einschläglichen Stoff verarbeitet in eine Geschichte 
der Fortbildung, nicht des Christenthums zur Weltreligion, sondern der 
Menschheit zur Kirche. Aber wer wird diese schreiben? 


Indessen ist es in den lauten Wirren der Gegenwart und in dem täglich 
wüstern Lärm des Parteizanks, in welchem sich schon wieder die nächst 
Verwandten am gehässigsten befehden, um Dinge die auch den Gelehrten 
schwer verständlich sind, die Menge aber kalt lassen und entfremden, eine 
tröstliche Thatsache, dass immer mehrere zur Ueberzeugung kommen und 
dieselbe aussprechen, wie die Kirche, so sei auch die Religionswissenschaft 
nicht für die Theologen allein in der Welt, und wenn dem Christenthum 
und der Kirche fortgeholfen werden solle, so müsse die Schule der Gemeinde 
einen lebendigern Antheil an dem Werke lassen als dies Stubengelehrsam- 
keit und Puseyismus unter uns thun oder einräumen. In dieser Hinsicht mag 
Deutschland zusehn dass ihm nicht wieder der Rang abgelaufen werde. 


nut: VEglise et I’Ecole. 1854. Ed. Riehm, Kirche und Theologie 


Die Zeit der confessionellen Hermeneutik. 679 


Das BW. von C. Chr. Jos. Bunsen 1858 ff. hat sich wohl das ange- 
deutete Ziel gesteckt, aber es nicht klar und fest genug ins Auge gefasst, 
ganz abgesehn davon dass es der Vf. (f 1860) nicht hat vollenden können. 
Vgl. Rowland Williams in den Essays p. 50; Gast. Bonet, Bunsen 
un prophete des temps modernes Str. 1867. 


600. Also lehrt die Geschichte des theologischen 
Schriftgebrauchs dass die Gemeinde nur während kurzer Zeit 
den Willen ihres Herrn und die Lehre seiner Jünger durch ein- 
fachen und summarischen Unterricht vernommen hat, und dass 
die christlichen Theologen seit siebenzehnhundert Jahren daran 
arbeiten, durch Gelehrsamkeit und Speculation den Sinn einiger 
Blätter festzustellen, welche für die Ungelehrten und Einfältigen 
geschrieben worden sind. Es hat zwar zu allen Zeiten Prediger 
gegeben, welche in kindlichem Gemüthe erkannten, was kein Ver- 
stand der Verständigen sah, und den Ton trafen den auch die 
Apostel angeschlagen hatten; selten aber war ihre Zahl, ihr Ruf 
und Einfluss nie der grössere. Das laute Wort in der Wissen- 
schaft von heiliger Schrift führten von jeher andere, die meinten 
die Wahrheit lasse sich durch Regeln und Definitionen der Schul- 
weisheit entdecken und sichern. In einem ersten Zeitraume 
verirrten sie sich in den weiten Labyrinthen der Allegorie, das 
Wort bereichernd mit dem bunten Flitter ihres Witzes; in dem 
zweiten gaben sie sich gefangen in die Fesseln der Systeme, 
es erdrückend in der eisernen Consequenz ihrer Logik. Ihre 
Gesetze, meist dazu bestimmt die Exegese verantwortlich zu 
machen für die Launen der Dogmatik, ihrer Herrin, stehn noch 
heute unversöhnt neben einander; die klarsten Stellen werden 
verschiedentlich erklärt; die hermeneutische Formel, welche alle 
Stimmen vereinigen könnte, ist noch nicht gefunden, und die 
immer offenbarer werdende Unmöglichkeit sie zu finden, ist eine 
von der Geschichte ausgesprochene ernste Warnung an die 
welche vergessen, dass sie Diener sein sollen, nicht des 
Buchstabens der da tödtet, sondern des Geistes der 
lebendig macht. 


Register. 
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